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Il DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.—MENSAJE DE SU EXCELENCIA EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

“N? 00437.—Santiago, 13 de noviem-
bre de 1970.

Pongo en conocimiente de V. E. que,
en uso de la facultad que me otorga el in-
ciso 3° del articulo 45 de la Constitucién
Politica del Estado, he resuelto conceder
el patrocinio constitucional necesario pa-
A que se dé tramite al proyecto de ley
iniciado en una mocién del Senador se-
nor Alberto Baltra Cortés, que crea una
“Junta para el desarrollo industrial en las
provincias de Bio-Bio, Malleco y Cautin”,
para cuyo efecto se adjunta copia.

Asimismo, en uso de la facultad que me
confiere el articulo 57 de la Constitueién
Politica del Estado, he resuelto incluir el
referido proyecto entre las materias de
que puede ocuparse el Honorable Con-
ereso Nacional en ¢l actual Periodo Ex-
traordinario de Sesiones.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Salvador Allende Gossens.—
José Tohi Gonzilez.

“Tunte poera el desarvollo industrial de las
provincias de Bio-Bio, Malleco y Cautin®.

Articulo 19— Créase una Corporacién
con personalidad juridica de derecho pu-
blico y patrimonio propio, denominada
“Junta para el Desarrollo Industriel”,
que tendri como objetivo, programar, fo-
mentar y coordinar la industrializacion de
las provincias de Bio-Bio, Malleco y Cau-
tin.

La junta tendra su domicilio en la ciu-
dad de Temuco y se relacionara con el
Presidente de la RepUblica a través del
Ministerio de Economia, Fomento y Re-
construccion.

Ademis de la Scde Regional, habri Se-
des provinciales de la Junta en Los An-
geles y Angol, a cargo de sendos delega-
dos permanentes, remunerados y con do-

micilio en la capital de la respectiva pro.
vineia,

Articulo 2°—La administraciéon vy di-
reccion de la Junta corrvesponderid a un
Consejo, integrado de la siguiente ma-
nera:

a) Los Intendentes de las provincias de
Bio-Bio, Cautin y Malleco, a quienes ca-
bria presidir el Consejo por periodos de
un afio, seguiin ¢l orden que resulte por
sorteo;

b) Un Vicepresidente Ejecutivo, que
presidird en ausencia del titular;

¢) Tres Alcaldes designados en vota.
cion por los Alcaldes de cada una de las
provincias;

d) Un rvepresentante de los Colegios
de Ingenieros, designado por los Cole-
gios domiciliados en las provincias;

e) Un representante designado por las
respectivas Sedes Universitarias;

f) Tres representantes de la Corpora-
ciéon de Fomento de la Produccidén, uno
por cada provincia;

g) Un representante de la Oficina de
Planificacién Nacional;

h) Tres representantes de los corres-
pondicntes Consejos Regionales de la Cen.
tral Unica de Trabajadores;

1) Tres representantes de los Industria-
les, elegido uno por cada provincia;

i) Tres representantes de los agrieul-
tores, elegidos en igual forma; y

k) Tres representantes de los comer-
ciantes, elegidos de la misma manera,

Kl Consejo sesionard rotativamente en
las capitales de las provincias de Bio-Bio,
Cautin v Malleco.

Los miembros del Consejo deben ser
chilenos. También pueden serlo extranje-
ros con mas de diez afios de residencia en
cualquiera de las tres provincias. En to-
do caso deberan tener domicilio en algu-
na de ellas. ‘

Los Consejeros indicados en las letras
¢), d), ¢), h), 1), 1) ¥ k) duraran dos
afios en sus funciones, pudiendo ser ree
legidos. Los indicados en la letra h) go-
zarén de inamovilidad en los términos que
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frs

senala ¢l articulo 379 del Codigo del Tra-
pajo, en lo que sea aplicable.

Los Conscjeros deberan abstenerse de
pm-ticipar cn los debates y votaciones en
que tengun interéds directo ellos o entida-
des o personas con las cuales estén uni-
dos por vinculos patrimoniales, de matri-
monio o de parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad o afinidad in-
clusiva. Para este efecto se consideraran
vinculos patrimoniales aquellos que devi-
ven de lag calidades de socios, accionis-
ta o dependiente de una entidad o perso-
na. La incompatibilidad no regird respec-
to de los debates y votaciones en que ten-
gan interés cualesquiera de las institueio-
nes o actividades representadas en ¢l Con-
sejo.

Articulo 89—F] Vicepresidente Ejecu-
tivo serda designado por el Consecjo, con
ol voto de dos tercios de sus miembros en
gjercicio, ¥ tendra la representaciéon ju-
dicial v extrajudicial de la Junta.

Habrid un Sceretario General que sera
Ministro de Fe para todos los efectos le-
gales ¥y cuvo nombramiento lo hard el
Consejo, por la mayoria de sus miembros
en ejercicio, de una quina propucsta por
el Viceprcsidente Tjecutivo.

Articulo 4°—Para sesionar, el Consejo

requeritrd de un quorum no inferior .a un
tercio de sus miembros en ejercicio y los
acuerdos deben contar con el voto favora-
ble de la mayoria de los Consejeros pre-
sentes,

Articulo 5°—T.as rentas del Vicepresi-
dente Ejecutivo y del Secretario General
seran las que fije el Conscjo con la ma-
yoria absoluta de sus miembros en ejer-
cicio y el gasto se imputard al presupues-
to corriente.

Amhos cargos seridn incompatibles con
todo otro cargo fiscal, municipal v de or-
ganismo o instituciénes fiscales o semi-
tiscales, de empresas auténomas o de ad-
ministraciéon auténoma y, en general, de
Personas juridicas creadas por ley en que
el Estado tenga aportes de capital o re-
Presentacién. '

Articulo 6Y—Los Consejeros recibiran
una asignacién cquivalente al 10%  del
sueldo vital mensual, escala A, del depar-
tamento de Santiago, por cada sesidén a
que asistan, con un mAximo mensual de
iun 50% de ese sueldo. Esta asignacion
serd compatible con cualquier otra remu-
naraeion,

Articulo 7°—Dentro del plazo de 180
dias contado desde la vigencia de esta ley,
¢l Consejo dictard un reglamento orgé-
nico que establezca las atribuciones y re-
muneraciones del Vicepresidente y del Se-
crelario General, seflale las causales de
inhabilidad de los Consejeros y consulte,
ademas, las normas que constituiran su
reglamento de sala.

Avrticnlo 89—La Junta estarid sujeta a
la fiscalizacion de la Contralria General
de la Republica 2n lo que respecta a los
ingresos e inversion de sus fondos y al
examen o juzgamiento de las cuentas de
quiencs tengan a su cargo bienes de la
entidad.

Articulo 9°—Ademas de las funciones
v atribuciones que otros articulos de esta
lev encomienden a la Junta, corresponde-
ra especialmente a su Consgjo:

a) Programar, fomentar y coordinar el
desarrolle industrial de las de Bio-Bio,
Cautin y Malleco, ¢ informar al I jecuti-
vo v otros poderes pblicos sobre las ma-
teriag relacionadas con dicho desarrollo;

bh) Proponer al Gobierno la adopeién de
medidas encaminadas al desarrollo econd-
mico general de esas provineias, princi-

" paimente en lo que se refiere al estable-

cimiento de las condiciones necesarias a
su industrializacion vy a una efectiva des-
centralizacion econémica y administrati-
va, ue fortalezca la actividad regional y
simpiifique la framitacion burocratica;

¢} Prepavar y proponer al Presidente de
la Reptblica un programa anual de in-
versiones del sector publico, de conformi-
dad 2 las normas téenicas que le imparia
la Oficina de Planificacién Nacional;

d) En lo que se refiere a los recursos
propios, la Junta podra financiar en to-
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do, o en parte, la ejecuciéon de las obras
o proyectos que cstime conveniente para
promover ¢l desarrollo industrial de las
provincias de su jurisdiceion. Para este
mismo cfecto, podrd coordinar su accién
con otros organismos publicos o privados.

e) Istudiar e investigar las posibilida-
des de instalaciéon de nuevas industrias
sobre la base de materias primas regio-
nales o0 con el ohjeto de sustituir merca-
derias que se adquicran en otras provin-
cias y cuya produccién propia podria con-
tribuir al desarrollo industrial de Bio-Bio,
Cautin y Malleco;

f) Disefiar ante-proyectos de inversio-
nes industriales, proponer al Presidente
de la Repiblica el otorgamiento de las
exenciones y franquicias necesarias para
impulsarlo y promover su realizaciéon me-
diante las iniciativas y asistencia que juz-
cgue adecuadas;

¢) Estudiar y evaluar los provectos de
inversion industrial que se le sometan y,
de considerarlos factibles, proponer al
Presidente de la Reptiblica la concesidon
de las exenciones y franquicias necesarias,
a la vez que acordar la asistencia que pro-
ceda;

h) Impulsar la organizacién de coope-
rativas de produecidn, consumo y servi-
cios; .

i) Prestar asistencia en la tramitacion
de créditos para proyectos factibles;

j) Conceder créditos para la instalacidén
de nuevas empresas industriales o la am-
pliacién de empresas ya establecidas;

k) Aprobar los presupuestos corrientes
y de capital que le proponga el Vicepre-
sidente Ijecutivo. Por ningin concepto,
los gastos corrientes podran exceder del
5% del total de los ingresos de la Junta;

1) Promover y participar directamente
en la prospeccion de las riquezas natura-
les y de las posibilidades industriales de
las tres provincias, para cuyo efecto de-
bera destinar anualmente una suma equi-
valente al 2% de los fondos consultados
en el presupuesto de capifal;

m) Planificar el aprovechamiento de

csas riquezas y posibilidades, de tal ma.
nera que log proyectos de inversion que
elabore o se le sometan deban correspon.
der a lo previsto en la planificaciéon dg
desarrollo industrial de las provincias da
Bio-Bio, Cautin y Malleco;

n) Ceclebrar convenios de asistenciy
téenica, de conformidad a lo dispucsto ey
la ley N¢ 16.635 y contratar empréstifog
con organismos extranjeros o internacip.
nales, sujetandose a lo dispuesto en el ap.
ticulo 64 del D. F. L. N° 47, de 1959, y
modificaciones posteriores, previo infor.
me favorable del Banco Central de Chi.
le; v

0) En general, ejecutar todos los acty
v celebrar todos los contratos que estime
conveniente para el mejor logro de sy
fines.

Articulo 10.—La Junta dedicard aten.
cion preferente al estimulo y desarrolh
de la artesania regional pudiendo, con tal
objeto, proponer al Presidente de la Re
publica otorgue las exenciones y fran
guicias contempladas en esta ley a las
cooperativas de produceiéon o/y venta que
se organicen con tal objeto.

Artienlo 11.—La Junta deberd mante
ner ch Santiago v en las otras ciudade
que acuerde, ferias permanentes desti
nadas a la comercializacion de los articu
los de artesania producidos en Bio-Biy,
Cautin y Malleco, sobre todo en cuanto
procedan del trabajo mapuche. v

Articulo 12—Antes del 1¢ de julio d
cada afio, la Junta sometard a la consi
deracién del Presidente de la Republic
los proyectos de presupuesto corriente §
de capital. '

Se aplicarin a la Junta las disposicie
nes de la ley organica de Presupuestos
cuyo texto. fue fijado por el D. F. L. N
47, de 1959, en lo que no se opusicren #
los preceptos de la presente ley.

Articulo 13.—La Junta podra requeri
la colaboracién y asesoramicnto de los Mi
nisterios, de las Universidades y de
organismos ¢ instituciones fiscales o s¢
mitiscales, de empresas auténomas o ¢
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administracion auténoma vy, en general
de personas juridicas creadas por ley, en
que €l kstado tenga aportes de capital o
representacion.

Articulo 14.—La Junta podra recibir
honorarios por los cstudios que le enco-
mjennden personas, sociedades o institucio-
pes publicas o privadas.

Articulo 15.—La Junta estard exenta
de todo impuesto o contribucién fiseal o
municipal.

De la misma manera, estaran exento
de todo impuesto, tasa o contribucién y
derechos fiscales o municipales, las ope-
raciones, actos y contratos que ejecute y
celebre, los instrumentos que suscriba o
extienda, los permisos que solicite y las
obras que ejecute, aun en el caso en que
la ley permita u ordene trasladar el im-
puesto.

Las exenciones establecidas en el inciso
anterior no comprenderan los impuestos
a las compraventas y servicios a que se
refierc la ley N© 12,120, con excepcion del
impuesto que consagra el articulo 99 de
dicho texto legal. Sin embargo, si a la
Junta le correspondicre soportar el recar-
go e inclusién de los impuestos a que se
refiere la ley citada; estard liberada de
tales recargos e inclusién, quedando, en
este caso, el respcctivo acto o contrato
totalmente exento del impuesto de que
se trata. :

Los actos y contrato.s en que la Junta
sea parte sélo cstardan exentos del impucs-
to de la ley de Timbres y Estampillas y
Papel Seillado hasta el monto de la cnota
que le hubiere correspondido pagar, sin
Perjuicio de la obligacion de los terceros
que contraten con ella o que intervengan
en el correspondiente acto o contrato.

Articulo 16— Durante cinco afios, cl
tincuenta por ciento de las cantidades que
el Fisco recaude en las provincias de Bio-
Bio, Cautin y Malleco por concepto de
Impuesto a las compravenias se enterard
en las Tesorerias provinciales respectivas,
eh sendas cuentas de rentas fiscales, con-
Sultindose en el Presupuesto de Gastos

meas

de la Nacién el item correspondiente a
fin de que esas Tesorerias, de acuerdo con
los ingresos efectivos producidos y sin ne-
cesidad de Decreto Supremo, entreguen
a la Junta las sumas recandadas mensual-
mente, las que deberan depositarse en una
cuenta subsidiaria de la Cuenta Unics
I'iscal en el Banco del Estado de Chile.

La Juuta girard directamente sobre esa
cuenta para el cumplimiento de sus obje-
tivos. Al término del e¢jercicio presupues-
tario, tales fondos no ingresardn a ven.
tas generales de la Nacién.

Articulo 17.—I.a ley de Presupuesto de
la. Nacion consultard anualmente una su-
ma equivalente al 25% del total dé los in-
gresos efectivos obtenidos por la.- Junta
cn el ejevcicio financiero del aflo anterior
al de la formacidn del Presupuesto IFiscal
corraspondiente.

Articulo 18.—E] Banco Central de Chi-
le ‘hard una emision especial de Certifi-
cados de Ahorro Reajustable para ser co-
locado en las provincias de Bio-Bio, Cau-
tin y Malleco.

El monto vy las modalidades de la emi-
sién se fijardn por el Presidente de la
Republica a propuesta de la Junta, T.os
recursos asi obtenidos se enteraran por el
Banco Central de Chile en la cuenta sub-
sidiaria de la Cuenta Unica Fiscal a que
se refiere el articulo 16 v la Junta podra
eirar sobre ellos con los fines que esa mis-
ma disposicion sefiala.

Articulo 19.—Las industrias que se ins-
taien en las provineias de Bio-Bio, Cau-
tin v Malleco, siempre que empleen ma-
terias primas nacionales, quedaran exen-
tas en un 90% del impuesto a la renta y
v de las contribuciones de bienes raices,
exceptuando el porcentaje que correspon-
de en este ltimo impuesto a las Munici-
palidades v Cuerpos de Bomberos.

Las industrias que utilicen materias pri-
nacionales y extranjeras estarian
exentas en un 309% de los impuestos alu-
didos, con la misma excepcién hecha en
el inciso anterior, siempre que el porcen-
taje de materia prima extranjera ocupa-
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da sea inferior al 40% del valor total de
la materia prima consumida en cada ejer-
cicio financiero.

Articulo 20.— Las exenciones tributa-
rias de] articulo anterior se harin exten-
sivas a las industrias establecidas con an-
terioridad a la fecha de la presente ley
cuando realicen nuevas inversiones des-
tinadas a aumentar la capacidad produec-
tiva. Las nuevas inversiones deben ser
equivalente a un cincuenta por ciento del
capital suscrito, determinado con arreglo
al balance inmediatamente_anterior a la
fecha de esta ley y reajustado anualmen-
‘te en el mismo porcentaje de revaloriza-
cién del capital propio.

Articulo 21.— Faciltase al Presidente
de la Repiblica para rebajar hasta en un
100% los derechos, impuestos y demas
gravaimenes de efectos equivalentes que
se perciban por intermedio de las adua-
nas, asi como los depdsitos de importa-
cién u otras obligaciones similares, que
afecten a la importacion de bienes, ma-
quinarias, equipos, herramientas y otros
elementos destinados a la instalacion de
nuevas industrias o a la ampliacion de las
que ya existen en las provincias de Bio-
Bio, Cautin y Malleco.

Articulo 22.— Las exenciones tributa-
rias y franquicias aduaneras dispuestas
en los articulos anteriores se otorgan por
un periodo de veinte afios contados des-
de la fecha de promulgacién de esta ley.
Las exenciones no incluyen los impuestos
global y complementario o adicional, que
puedan afectar a cada industrial, socio o
accionista. _

Articulo 23.— Lag industrias sdlo po-
dran gozar de las exenciones y franquicias
que contempla esta ley si capitalizan o re-
invierten dentro del territorio de las pro-
vincias de Bijo-Bio, Cautin y Malleco, a
lo menos el 40% de sus utilidades en ac-
tividades industriales, pesqueras o agrico.
las.

Articulo 24.—Sin perjuicio de lo esta-
blecido en el Cddigo del Trabajo, las em-
presas que se acojan a los beneficios de

esta ley deberan repartir, entre sus em.
pleados y obreros, a prorrata de sus emo.
lumentos, una participacién ascendente g
10% de sus ganancias.

Articulo 25.—Las industrias que deseey
acogerse a las exenciones y franquicias de
que tratan los articulos anteriores debe.
ran solicitarlo a la Junta la que, junto coy
pronunciarse sobre la factibilidad finan.
ciera y conveniencia econémica del pro.
vecto, comprobara que se hayan cumplidg
los requisitos y exigencias de esfa ley.

Las exenciones y fraquicias se conce.

deran por Decreto Supremo, previo in.

forme favorable de la Junta.

Articulo 26.—E1 Presidente de la Re.
pdblica, previo informe favorable de Ia
Junta, aprobado por los dos tercios de los
Consejeros presentes, podra otorgar, to.
tal o parcialmente, las exenciones y fran.
quicias de esta ley a las personas natu.
rales o juridicas, que proyecten iniciar
cualquier actividad econémica productiva
que beneficie directamente a la poblacion
mapuche de las provincias de Bio-Bio,
Cautin y Malleco.

Articulo 27.—Los seguros que contrate
la Junta, a cualquier titulo y por cual
quiera causa, deberan serlo exclusivamen-
te en el Instituto de Seguros del Estado.

Avrticulo 28.—El producto del peaje que,
a partir de la promulgaciéon de la pre
sente ley, se cobrard en las provincias de
Bio-Bio, Cautin y Malleco, deberd desti-
narse integramente al mejoramiento,
mantenecién, conservacién, construceién y
ampliacion de los caminos de esas provin-
cias,

Articulo 29.—Respecto del Departamen-
to de Curacautin, en la provincia de Ma-
lleco, la Junta deberi considerar singu-
larmente los problemas del desarrollo ¥
abastecimiento que le afectan debido a sus
condiciones peculiares y al hecho de ser
territorio fronterizo.

A propuesta de la Junta, el Presidente
de la Republica podri autorizar la libre
importacién, con'el tipo de cambio qué
determine, de productos alimenticios de
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primera necesidad destinados al consumo
de los habitantes de dicho Departamento.
Tal importacion no pagari derechos con-
sulares ni ninguno de los impuestos y gra-
yamenes que se perciben por las aduanas.

Articulo 30.—Ista ley comenzarad a re-
gir desde la fecha de su publicacién en
ol Diario Oficial.

(Fdo.) : Alberto Beltre Cortés.”

2 —MENSAJE DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados:

El articulo 225 de la ley N© 16.840, de
94 de mayo de 1968, establecié para los
contribuyentes de la Ley de la Renta, por
una sola vez, durante el afio 1968, un
empréstito obligatorio a favor del Fisco,
equivalente a un porcentaje de los im-
puestos que les correspondié pagar en ese
afio. El inciso final de dicho articulo dis-
puso que el empréstito seria devuelto en
cinco cuotas iguales durante los afios tribu-
tarios de 1970 a 1974, mediente su impu-
tacion a log impuestos de la ley de la renta
que los contribuyentes deban pagar en di-
chos afios.

De lo dicho, se desprende que la pri-
mera cuota de devolucién del smpréstito
debiera estar imputdndose a los impues-
tos a la renta que se estdn pagando en ¢l
curso del presente afio.

Infortunadamente, no se ha procedido
en esa forma y, a esta altura del afo, es
imposible efectuar los calculos y ajusies
para imputaria a las cuotas impagas del
impuesto a la renta, sobre todo si se con-
sidera que muchos contribuyentes pueden
haber pagado ya el total de sus impues-
tos. Ademds, cabe agregar que, atendida
la situacién de la Caja Fiscal, la devolu-
cién en lo que resta del afio representaria
Un gravamen sumamente pesado.

Encontrdandose el Ejecutivo frente a
ma situacion de hecho que le es imposi-
ble resolver en 1970, viene en solicitar la
modificacién legal que le permita iniciar el

servicio del empréstito de la ley N¢ 16.840
a contar del afio tributarvio de 1971.

Por las razones expuestas vengo en so-
meter a la consideracion del Honorable
Congreso .Nacional, para que sea tratado
en la actual Legislatura Exlraordinaria,
con el caracter de urgente en todos sus
tramites constitucionales, el signiente

Proyecto de ley:

Artteulo 1tnico.— Reemplizase en el in-
viso final del articulo 225 de la ley N°©
16.840, la frase ‘““aifios tributarios 1970,
1971, 1972, 1973 y 1974” por ‘“‘afios tri-
butarios 1971, 1972, 1973, 1974 y 1975”.

(Fdo.) : Selvador Allende Gossens, —
Américo Zorville Rojas.”

3~MENSAJE DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados:

El articulo 29 de la ley N¢ 17.378, pu-
blicada en el Diario Oficial de 27 de octu-
bre del presente afio, faculté al Presidente
de la Republica para fijar antes del 31 de
octubre de 1970 nuevas escalas de suel-
dos para los funcionarios de los Servicios
indicados en el articulo 1?2 de la misma
lev ¥y de la Caja Nacional de Empleados
Pablicos y Periodistas, las que regiran a
contar desde ¢l 31 de diciembre de 1970.

Los Sevvicios indicados en el articulo 1°
de la ley N? 17.378 son: Servicio de Segu-
ro Social, Servicio Médico Nacional de
Empleados, Caja de Prevision de Emplea-
dos Particulares, Caja de Retiro y Previ-
sién de los Empleados Municipales de la
Republica, Caja de Retiros y Previgion
Social de los Ferrocarriles del Estado,
Caja de Prevision de los Carabineros de
Chile, Caja de Previsiéon Social de los
Obreros Municipales de la Republica, Caja
de Prevision de la Marina Mercante Na-
cional, Caja de la Defensa Nacional y De-
partamento de Indemnizaciones a Obreros
Molineros y Panificadores.
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De acuerdo con las disposiciones lega-
les ya citadas, el Presidente de la Repi-
blica de la pasada Administracién debié
haber ejercido la facultad de fijar nuevas
escalas de sueldos para los funcionarios
de los Servicios indicados anteriormente,
antes del 31 de octubre ultimo, lo que no
se hizo, debido a que no se aleanzé a poner
término a los estudios respectivos.

El- Presidente de la Reptiblica estima,
en consecuencia, que debe otorgarsele un
nuevo plazo para ejercer la facultad esta-
blecida en el articulo 2? ya citado.

Expuestos los fundamentos antes sefia-
lados, vengo en someter a la considera-
ci6bn de vuestras .Sefiorias, para que sea
tratado en el actual periodo extraordina-
rio de sesiones, el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo tinico.— Prorrdogase hasta el
29 de diciembre de 1970 el plazo que es-
tablece el articulo 29 de la ley N° 17.378,
publicada en el Diario Oficial de 27 de
octubre del presente afio.”

(Fdo.): Salvador Allende Gossens. —
José Oyarce Jara.”

4—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N? 442.— Santiago, 16 de noviembre
de 1970.

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me confiere el ar-
ticulo 57 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto incluir entre las ma-
terias de que puede ocuparse el Honora-
ble Congreso Nacional en el actual Pe-
riodo Extraordinario de Sesiones, los si-
guientes proyectos-de ley:

1.—El que consulta diversas disposicio-
nes en favor de Astilleros vy Maestranzas
de la Armada, “ASMAR";

2.—El que modifica las Plantas de Ofi-
ciales de Mar y Servicios Maritimos de la
Armada de Chile, y

3—El que modifica la Planta de Ofi-

ciales de Abastecimiento de la Armada g,
Chile. )

Dios guarde a V. E. — (Fdo.) : Salvady,
Allende Gossens. — José Tohd Gonzdlez»

5—O0FICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N? 444.— Santiago, 16 de noviemby,
de 1970.

Pongo en conocimiento de V. E. que, ¢
uso de la facultad que me confiere el ar.
ticulo 46 de la Constitucién Politica dg
Estado, he resuelto hacer presente la up
gencia para el despacho de los siguientu
proyectos de ley:

1.—El que consulta diversas disposicig.
nes en favor de Astilleros y Maestranzy
de la Armada, “ASMAR”;

2.—El que modifica las Plantas de Ofi
ciales de Mar y Servicios Maritimos d
la Armada de Chile, ¥

3.—El que modifica la Planta de Ofi
ciales de Abastecimiento de la Armada d
Chila.

Dios guarde a V. E. — (Fdo.) : Salvado
Allende Gossens. — José Tohd Gonzdiez”

6.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N? 449.— Santiago, 19 de noviembre
de 1970.

Pongo en conocimiento de V. E. que
en uso de la faculfad que me confiere el
articulo 57 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto incluir entre las me
terias de que puede ocuparse €l Honorz
ble Congreso Nacional en el actual Pe
riodo Extraordinario de Sesiones, el pro
yecto de ley N 217.335, can el objeto d
favorecer a los trabajadores que han pres
tado servicios, en forma discontinua, et
la Gran Mineria del Cobre. (Boletin N’
586(70)-1 de la Honorable Camara &
Diputados).

Dios guarde a V. E. — (Fdo.) : Salvado
Allende Gossens. — José Tohd Gonzdlez.'
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7.—~OFICIO DE S. E. EL. PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

«N© 435.— Santiago, 13 de noviembre
de 1970.

Pongo ¢n conocimiento de V. E. que, en
usn de la facultad que me confiere el ar-
ticulo 57 de la Constitucion Politica dol
Estado, he resuelto incluir entre los asun-
tos de que puede ocuparse el Ilonorable
Congreso Nacional en el actual Pertodo
Extraordinario de Sesiones, el proyecto
de tey que crea el Departamento de Bien-
estar del Congreso Nacional. (Boletin N°
578-70-1 de la Honorable Cimara de Di-

putados).
Dios guarde a V. E. — (Fdo.) : Salvador
Allende Gossens., — José Tohd Gonzdlez.”

§—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“N? 00456.—Santiago, 24 de noviembre
de 1970.

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
ugo de la facultad que me confiere el ar-
ticulo 57 de la Constitucion Politica del
Estado, he resuelto incluir entre los asun-
tos de que puede ocuparse el Honorable
Congreso Nacional en el actual Periodo
Extraordinario de Sesiones, el proyecto de
ley que consulta normas sobre conserva-
cidn, utilizacién y fomento de los recur-
sos forestales del pais. (Boletin N° 24.442
del Honorable Senado).

Dios guarde a V. E.—(Fdo.): Salva-
dor Allende Gossens.—José Tohd Gonzd-
lez,” '

9—OFICIO DL S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“N? 0452.—Santiago, 28 de noviembre
de 1970. '

Pongo en conocimiento de V. E. que,
en ugo de la facultad que me confiere el
articulo 57 de la Constitucién Politica del
Estado, he resuelto incluir entre los asun-
tos de que puede ocuparse el Honorable

Congreso Nacional en el actual Periodo
Extraordinario de Sesiones, el proyecto de
acuerdo que aprueba el Convenio “Andrés
Bello”, de integracién edueativa, cientifi-
ca y cultural de los paises de la regiom
andina. (Boletin N¢ 24.936 dcl Honorable
Senado), ’
Dios guarde a V., E.— (IPdo.) : Salvador
Allende Gossens.—José Tohd Gonzdlez,”

10.—OFICIO DEL SENADO

“N¢ 9189.—Santiago, 24 de noviembre
de 1970. :

El Senado ha tenido a bien aprobar las
observaciones formuladas por S. E. el
Pregidente de la Repiiblica al proyecto de
ley que concede una indemnizacién de un
mes por afio de servicio a los trabajado-
res de la mineria del hierro,

Lo que tengo a honra comunicar a V.
S., en respuesta a vuestro oficjio N9 842,
de fecha 14 de octubre de 1970.

Devuelvo los antecedentes requeridos.

Dios guarde a V. E.—(¥Fdo.) : Tomds
Pablo Florza.— Daniel Egas Maotamala.”

11.—OFICIO DEL SENADO

“N°? 9128.— Santiago, 18 de noviembre
de 1970. '

Con motivo de la mocién ¢ informe gque
tengo a honra pasar a manos de V. E., el
Senado ha lenido a bien . aprobar el si-
guienie

Proyecto de Reforma Constitucional

“Aorticulo 1°%— Modificase el articulo
104 «de la Constituciéon Politica del Estado
en la sigulente forma:

a) - Suprimese en el inciso primero la
frase “de Organizaciéon y Atribuciones de
las Municipalidades”, y

b) Sustitiyese el inciso segundo por el
siguiente:

“Podran votar en la eleccion de Regido-
res los extranjeros mayores de 18 afios de
edad y que hayan residido por més de 5
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aflos en el pais, efecto para el cual habra
registros particulares ¢n cada comuna.”.

Articulo 29— T.a modificacién constitu-
cional a que se refiere el articulo anterior
comenzard a 1egir el 4 de noviembre de
1970.”.

Dios guarde a V. E. — (Fdo.): Tomds
Pably Elorza— Pelagio Figueroa Toro.”

12—INFORME DE LA COMISION MIXTA DE
DIPUTADOS Y SENADORES DESIGNADA PARA
CONSIDERAR LOS PROBLEMAS DERIVADOS
DE LA APLICACION DE LA REFORMA CONS-
TITUCIONAL VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE
NOVIEMBRE EN CURSO, AL PROCESO DE
FORMACION DE LA LEY

Ionorahles CAmara de Diputados y Se-
nado:

Por acuerdo adoptado en ambas Cor-
poraciones, ¢l 11 de noviembre en curso,
tuvisteis a bien designar esta Comisién
Mixta Paritaria de Diputados y Senado-
res, para que se abocara al estudio de la
incidencia que tendran las nuevas dispo-
siciones constitucionales velativas a la for-
macion de la ley, tanto en los proyectos
de ley como en las observaciones de Su
Excelencia el Presidente de la Republica
que se encuentran pendientes de la consi-
deracion del Congreso Nacional.

Vuestra Comision Mixta se constituy6
¢l dia 12 de noviembre en curso y tuvo a
bien elegir como Presidente, por unani-
midad, al Honorable Senador sefor Re-
nan Fuentealba. A continuacién, os damos
cuenta circunstanciada de los procedi-
mientos y acuerdos de vuestra Comisién
conducenles a absolver la consulta for-
mulada.

Determinacion del problema

I.a primera preocupacion de wvuestra
Comision Mixta fue precisar el contenido
v alcance del problema sometido a su con-
sideracion.

Inciden en la materia consultada treg
disposiciones de la Constitucidn Politiey
del Estado, segin el texto vigente a par.
tir del 4 de noviembre en curso.

La primera de ellas es el inciso segundg
del articulo 45, que amplié el nimero de
materias en las cuales la iniciativa legis.
lativa corresponde en forma exclusiva a
Su Excelencia el Presidente de la Repu.
blica. En efecto, a partir del 4 de noviem.
bre, los sefiores Diputados y Senadorves
han dejado de tener facultad para presen.
tar mociones relativas a “suprimir, redy.
c¢ir o condonar impuestos o contribuciones
de cualquier clase, sus intereses b sancio.
nes, postergar o consolidav su pago y es.
tablecer exenciones tributarias totales ¢
parciales”; fijar o modificar cualquier
beneficio pecuniario de los servicios de lg
administracién central o descentralizada,
“fijar los sueldos o salarios minimos de
los trabajadores del sector privado, au-
mentar obligatoriamente sus remunerva-
ciones y demés beneficios econdmicos o
alterar las bases que sirvan para deter
minarlos”; “establecer o modificar los re-
gimenes previsionales o de seguridad so-
cial’”; “conceder o aumentar, por gracia,
pensiones u otros beneficios pecuniarios”,
y “condonar las sumas percibidas indebi-
damente por concepto de remuneraciones
u otros beneficios econémicos, pensiones
de jubilacion, retiro o montepio o pensio-
nes de gracia”. ,

La segunda disposicién constitucional
en juego es el articulo 48, conforme a céuyo
nuievo texto “en ningin caso se admitiran
las (adiciones o correcciones) que no di
gan relacién directa con las ideas matyi-
ces o Tundamentales del proyecto”, De
acuerdo con ello, a partir del 4 de noviem-
bre cstd prohibido a los Parlamentarios
bresentar v a las Camaras —o a sus Comi-
siones, en su caso— aprobar indicaciones,
cualquiera que sea su origen, ajenas a Ib
0 las ideas matrices o fundamentales dé
proyecto.

La tercera v altima disposicién que deb®
tenerse presente es el articulo 53, confor
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me a cuyo tenor actual “en ningdn caso se
admitiran las observaciones que no digan
relacion dirvecta con las ideas matrices o
tunddmentalua del proyecto”. En conse-
cuencia, a partir del 4 de noviembre que-
A6 prohibido al Presidente de la Repu-
plica presentar y a las Cdmaras admitir
o aprobar dicho tipo. de observaciones.

La unanimiad de vuesira Comisién con-
siderd que las tres disposiciones citadas
constituyen el nucleo de la problemilica
en estudio. Tas tres planlean la misma
pregunta basica y general: ;Se aplican
sus normas a Jlos proyectos de ley, indi-
caciones u ohservaciones que se encontra-
pan en tramitacion antes del 4 de noviem-
hre?, o, en términos mas concretos, ¢ pue-
den seguir vilidamenle tramitindose los
proyectos de ley, indicaciones u observa-
ciones que, formulados validamente antes
del 4 de noviembre, coliden, sin embar-
go, con las nuevas dlsposlcmnes constitu-
cionales?

A partir de esta pregunta basica, vues-
tra Comisién se planteds un conjunto de
interrogantes secundarias, relativas a la
forma y oportunidad de aplicar el crite-
rio con que se respondiera la pregunta
inicial, a las materias de ley en tramita-
cién. Estas interrogantes, planteadas en Ja
forma de un cuestionario preparado por
la Sceretaria, son las que constan v se de-
sarrollan en el texto de este informe.

i1 Honorable Diputado seitor César
Fuentes, apoyado por el Diputado seilor
Osvaldo Giannini, estimé que debia con-
siderarse iambién como una cuestion pre-
via y basica la de determinar qué autori-
dad es la competente para decidir sobre
la constitucionalidad o .inconstitucionali-
dad de los proyecios, indicaciones u obser-
vaciones que, validamenle presentadas an-
tes del 4 de noviembre, podrian ahora ser
contrarias al texto constitucional vigente.
A juicio de ambos scfiores Diputados, la
creacion del Tribunal Constitucional sus-
cita dudas acerca de si las CAmaras man-
tendrin facultades para decidir cuestio-
Nes de interpretacion y aplicacion de la
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Carta Fundamental. Los restanles ocho
miembros de vuestra Comision Mixta re-
chazaron la proposicion del seior Fuentes
para incorporar este problema dentro de
aquellos que debia estudiar. A juicio de
esta mayoria, la creacion del Tribunal
Constitucional no implica en modo algu-
no privar a las Camaras de las laculta-
des que naturalmente les corresponden
para interpretayr y aplicar la Constitucion
en la orbita de las atribuciones y funcio-
nes que ésta directamentie les atribuye, lo
que, por otra parte, constituye un princi-
pio general y universal del Derecho Cons-
titucional. A mayor abundamiento, el pro-
nunciamiento que sobre las materias cou-
sultadas o sobre cualesquiera otras rela-
tivas a la tramitacién de la ley, adopten
lag Camavas, no obsta al pronunciamien-
to que sobre el particular pueda adoptar

Tribunal Constitucional, en cuanto re-
querido en la forma y condiciones que la
Carta Fundamental especifica,

Por altimo, para delimitar el Ambito de
su competencia vuestra Comision Mixta
coincidié en los siguientes puntos:

19—E1 informe requerido por las CA-
maras se refiere nniea v exclusivamente
a les criterios que a ellas correspondera
adoptar en la tramitacion interna o inter-
Camaras de los negocios legislativos, y no
empece a las demdis autoridades que pue-
dan tener ingerencia en el proceso de for-
macion de la ley, en fases o etapas que se
cumplen fuera del Congreso, y

20—Los problemas consultados s¢ refie-
ren solo a los proyectos de ley, indicacio-
nes u observaciones presentados antes del
4 de noviembre en curso. Las situaciones
de este orden posteriores a csa fecha o,
en otras palabras, los problemas deriva-
dos de la futura presentacién de proyec-
tos de ley, indicaciones u observaciones
que puedan estar en conflicto con los ar-
ticulos 45, 48 v 53 de la Carta IF'undamen-
tal, debe1an ser resueltos, en cada caso,
por el drgano y en la forma que el Re-
glamento vigente sefale.
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Opiniones de la Cdtedia.

Vuestra Comision acordé consultar las
opiniones de los Profesores de Derecho
Constitucional sefiores Francisco Cumpli-
do, Jorge Guzman, Jorge Ovalle y Alejan-
dro Silva, acerca de las materias en in-
forme. En el Anexo I figura una version
circunstanciada de las opiniones vertidas
por cada uno de los sefiores Profesores.
La mayoria de dichas opiniones, aunque
con fundamentos distintos, se auna en tor-
no a las siguientes conclusiones:

1*—Esta fuera de discusion ¢l hecho de
que las nuevas disposiciones conslitucio-
nales rigen “in actum”;

29 _JT.a formacion de la ley es un pro-
ceso complejo, en cuanto al organo y al
procedimiento, que no councluye sino una
vez afinado el acto promulgatorio de la
tey; ‘

3°—Tn consecuencia, las nuevas nor-
mas constitucionales entran a regir de in-
mediato el acto legislative en curso, que-
dando supeditada su validez a la obser-
vancia de esas nuevas normas constitu-
cionales, tanto en los requisitos de forma
como e fondo;

49—Las Camaras deberdn aplicar las
nuevas normas constitucionales en cada
caso concreto, lo que de hecho supone,
cualqguiera que sea el criterio acerca de la
validez actual de los actos legislatlivos rea-
lizados antes del 4 de noviembre, que los
negocios legislativos respectivos continiian
su tramitacion, y

5%—En virtud del articulo 4% de la Cons-
titucién Politica del Estado, ninguno de
los 6rganos llamados a . intervenir en la
formacién de la ley podria aplicar las nue-
vas disposiciones en otra forma u opor-
tunidad que aquellas que la Constitucidon
sefiale., Asi, por ejemplo, despachada una
norma por ambas Camaras, no podrian
revisar su acuerdo por el hecho de ser esa
norma contraria a las nuevas normas cons-

tilucionales, ya que se ha agotado su com-

petencia al respecto. De la misma manc-
ra, no podria el Presidenic de la Republi-

—
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ca dejar de promulgar, por su sola volun.
tad, un proyecto de ley despachado por ¢
Congreso que esté en conflicto con lag
nuevas normas de la Carta Fundamental,

En relacion con estos criterios genera-
les dehemos sefialay la discrepancia par-
cial del Profesor seinor Silva, a juicio de
quien los proyectos iniciados cn mocidn
que han camplido ya su primer tramite
constitucional, deben y pueden seguir tra-
mitandose validamente. Funda su opinion
en el hecho de que estima que el derecho

" de iniciativa es gdlo el resorte juridico que

pone en movimiento el proceso formativo
de la ley y que cumple plenamente su mi-
sion juridica, desapareciendo para los efec-
tos constitucionales, desde que la Cimara
de Origen se pronuncia sobre el proyecto,

Discreps en forma esencial de estas con-
clusiones el Profesor seiior Cumplido.

A su juicio, cada uno de los actos par-
ciales de que consta el process formativo
de la ley produce plenos efectos juridicos
y mantiecne su validez aunque con poste-
tioridad varien las normas constituciona-
les bajo las cuales se formd. Si uno de los
organos que interviene en es proceso des-
conociere la validez de uno de esos actos
al tenor de las disposiciones constitucio-
nales posteriores a su formacion, estaria
arrogdndose facultades que no le compe-
ten e infringiendo el articulo 4° de 1a Cons-
titucion. En consecuencia, y por via de
ejemplo, la admisibilidad de una observa-
cion aditiva que contiene ideas extrafias
a las fundamentales del proyecto debe exa-
minarse de acuerdo con la norma consti-
tucional que estaba vigente en el momen-
to en que el Presidente de la Republica
ejercio su derecho. Similar conelusion sos-
tiene respecto de lag iniciativas parlamen-
tarias recaidas en materias reservadas al
Presidente de la Reputblica, que estén en
actual tramitacion en las Camaras. Lo di-
cho no obsta al reconocimiento de que las
nuevas normas constitucionales rigen “in
actum”, con la limitacion de que la apli-
cacion inmediata sélo procederia respecto
de las materias legislativas en proceso de
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formacion, a propoésito de las cuales no se
haya Y& cun}p]i(}c') alguno de los tramites
que la Constitucion establece.

Sostuvo también el Profesor sefior Cum-
plido que en la especic no se estd frente a
un problema de interpretacién constitu-
cional sino de vigencia o efectos en el tiem-
po de la nucva norma fundamental, en el
que entrarian en juego s6lo el articulo 110
y la disposicidn transitoria que establecid
'qlle la Reforma Constitucional regiria re-
cién a partir del 4 de noviembre de 1970.
Este aspecto de sus opiniones, comparti-
do también por el Honorable Senador se-
fior Garcia y por el Diputado sefior César
Fuentes, no parecio claro ni admisible al
resto de vuestra Comisién Mixta, por las
razones que expoliemos a continuacion,

Las normasg que resuelven los conflie-
tos de leyes en el ticmpo no son meras re-
glag téenicas surgidas de la nada juridi-
ca, sino el resultado de un delicado pro-
ceso de interpretaciéon de la voluntad ac-
tual del legislador o de la ley. Si hien en
derecho privado esas reglas han llegado a
tener una generalidad y fijeza suficientes
para consagrarlas legislativamente —ca-
so de la ley de 7 de octubre de 1861, so-
bre efecto retroactivo de las leyes—, no
acontece otro tanto en derecho publico. En
este dmbito, la labor de determinar si la
nueva norma afectard o no situaciones pro-
ducidas bajo la vigencia de la anterior, su-
pone necesariamente un esfucrzo para de-
sentrafiar la voluntiad constituyente. En el
hecho y a mayor abundamiento, las pro-
pias normas constitucionales sobre vigen-
cia requicren ser interpretadas, y esa in-
terpretacion debe fundarse en criterios
propios y pertinentes al derecho publico,
Y no en el mero transplante mecanico de
las reglas aplicables en derecho privado.
De esta manera, por cjemplo, sera siem-
Pre fundamental y necesario, para resol-
Ver un problema de interpretacién cons-
tltucional, aplicar criterios teleologicos, en

cuanto encaminados a desentraiar la fi-.

nalidad perseguida por el Constituyente v
a hacer realidad la misma.

Precedente parleimentario,

Vuestra Comisién tuvo a la vista el
precedente parlameniario producido con
ocasion de la Reforma introducida el ano
1943 al articulo 15 de la Constitucion en
materia de iniciativa parlamentaria. En
esa oportunidad se introdujeron reformas
que restringian dicha iniciativa, v a pro-
posito de ellas el Presidente de la Repu-
blica consulté al Honorahle Senado acer-
ca de si estimaba o no como inexistente
una parte de un proyecto de ley, ya des-
pachado por el Congreso, que decia rela-
¢idén con materias que, en virtud de la Re-
forma, eran de la iniciativa exclusiva suyva.

Fstim6 la Comision de Constitucion, Le-
giglacién y Justicia del Senado (V. Ane-
xo IT) “que Ja Reforma Constitucional que,
de acuerdo con el articulo 110 de.la Cons-
titucion politica del Estado se entiende
incorporada a su tlexto inmediatamente
después de ser promulgada, alcanza a to-
das aquellas iniciativas de ley de origen
parlamentaria, cuyo proceso de formacion
no ha terminado a la fecha de la promul-
gacion de la ley constitucional”. Al sus-
tentar esta opinion tuvo presente “‘el he-
cho de que las leyes de derecho publico ri-
gen “in actum”, sin que pueda hacerse va.
ler respecto de cllas la teoria de los dere-
chos adquiridos o de las meras expectati-
vas”’. Absolviendo concrelamentic la con-
sulta, la Comisién concluyd que “los pro-
vectos de ley de origen parlamentario so-
bre asuntos que en virtud de la Reforma
Constitucional estéan entregados a la ini-
ciativa exclusiva del Presidente de la Re-
publica, no pueden seguir tramitindose y
si han sido despachudos por el Congreso
Nacional, no pueden ser promulgados en
la parte en que contrarian los preceptos
de la Reforma Constitucional.”.
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Opiniones y acuerdos de vuestre Comision
Mizta respecto de los problemas
planteados.

Para facilitar la resolucién sobre los
problemas planteados, vuestra Comisién
Mixta acord¢ dividirlos en tres grupos:
1°—Los relativos a la validez de las ini-
ciativas parlamentarias formuladas antes
del 4 de noviembre en curso, recaidas en
materias que, a partir de esta fecha, son
de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica; 2°—Los relativos a las in-
dicaciones o modificaciones extrafias a las
ideas matrices o fundamentales del pro-
vecto, realizadas antes de la fecha recién
citada, y 3%—Los relativos a las observa-
ciones aditivas de ideas ajenas a las ma-
trices o fundamentales del proyecto, for-
muladas antes de esta fecha. Seguiremos
este orden al daros cuenta de nuestras re-
soluciones y acuerdos,

A.—Proyectos de ley iniciados en nmocio-

nes, presentadas antes del 4 de noviembre

en curso, relativas & materias reservadas

a la thictativa exclusiva del Presidente de
la Republica.

1°—La pregunta DbAsica al respecto es
la de si estos proyectos de ley conser-
van su valor y pueden seguir tramitando-
se con posterioridad a la fecha en que en-
iré en vigencia la nueva norma constitu-
cional que restringe la iniciativa parla-
mentaria en ciertas materias. No escapa
al elevado criterio de los sefiores Diputa-

dos y Senadores que la respuesta a esfa’

interrogante tiene valor general y se pro-
vecta sobre todas las deméas cuestiones
planteadas. Ello explica que la mayor par-
te del debate suscitado en el scno de vues-
tra Comision Mixta se centrara en este
punto. ’

IL.a mayoria de vuestra Comision Mix-
ta, formada por los Honorables Senado-
res sefiores Fuentealba, Garcia, Irureta,
Juliet y Lucngo y los Diputados sefiores
Avrnello, Millas y Naudon, estimé que la
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nueva norma constiiucional que restringe
la iniciativa de los Parlamentarios en ma.
teria legislativa afecta a los proycetos de
ley relativos a materias rescrvadas a Ia
iniciativa exclusiva del Presidente de 1a
Repiblica, presentados como mociones con
anterioridad al 4 de noviembre en curso, y
que dichos proyectos no pueden seguir tra.
mitandose. Votaron en contra de este cri-
terio los Diputados seflores Fuentes y
(Giannini.

El pronunciamiente mayoritario de la
Comisién se basd, fundamentalmente, en
el principio de la vigencia ‘“in actum” de
las leyes de derecho publico, en especial
de las de derecho constitucional, y en la
no existencia, en este ambito, de derechos
adquiridos.

El principio de la vigencia “in actum”
de clertas leyes constituye casi una nega-
cién de la posibilidad de conflictos entre
leves que pretendan regir al mismo tiem-
po un mismo hecho. Se hahla de efecto in-
mediato precisamente porque la ley nue-
va no admite, bajo ningin respecto, que
mantenga su vigencia la ley antigua (Rou-
bier, Paul, “Le Droit Transitoire”, pagi-
na 11), La ley chilena sobre efecto retro-
activo de las leyes aplica el principio en
el articulo 24, especificando que “Las le-
ves concernientes a la substanciacion vy
vitualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en que de-
ben empezar a regir”. Haciendo una ex-
cepeion expresa, y aceptable sélo por ese
hecho, agrega que ‘“los términos que hu-
biesen empezado a correr y las actuacio-
nes v diligencias que va estuvieren inicia-
das se regirdn por la ley vigente al tiemw-
po de su iniciacion”.

La circunstancia de que el principio de
la vigencia “in actum’ no admite sino ex-
cepeiones expresas ha sido reiteradamen-
te confirmada per nuestro legislador, co-
mo lo prucban las leves que crean nuevos
Juzgados o modifican la competencia de
los existentes. Ein todos estos casos se ha
hecho habitual el establecimiento de vre-
glas especiales y expresas destinadas a
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impedir que las causas ya radicadas en
un Tribunal preexistente deban pasar al
conocimiento de los jueces a los cuales se
olorga competencia por la nueva ley. Es-
to permite afirmar que el principio, salvo
excepelon expresa, tiene siempre valor ab-
soluto e involucra que todo acto de deve-
cho piiblico afin no juridicamente perfec-
cionado pasa a ser regido por la nueva
ley. '

Ahora bien, desde este punto de vista
es necesario tener presente que una Cons-
tilucion es, en esencia, una ley de leyes,
es decir, un cucrpo normativo supremo
_que establece los organos, competeacias y
pracedimientos conducentes al estableci-
miento de la norma juvidica de categoria
inferior, la que sdlo tendvi validez y po-
dri regir, en principio, cuando en su ge-
neracién se haya sometido estrictamente
a4 las normas constitucionales.

También es obvio que en esta materia
tiene un predominio absoluto, no suscep-
tible de limitacion o contradiccién, la vo-
luntad del Constituyente, en cuanto expre-
sion directa del fundamento mismo del po-
der del Estado, es decir, del soberano. La
voluntad del pueblo, expresada a través
del 6rgano Constituyente constituido, puc-
de modificar libremente en todo momento,
tanto pavra el presente como para el pasa-
do y el futuro, las reglas sobre cstableci-
miento y validez del Derecho. Asi, podra,
validamente, suprimir un érgano del po-
der del Estado, modificar su competencia,
variar los procedimientos a que se¢ sujela
la expresion de su volunlad, ete. Y esas
naevas normas, por st substancia y natu-
raleza, regiran de inmediato, sin perjui-
cio de las excepciones que expresamente
pudieren establecerse.

De lo anteriov resulta que la institucion
tipica del derecho privado denominada
“derechos adquiridos”, no sdlo es ajena si-
no contradictoria en el ambito del dere-
cho plblico cuando éste se expresa a su
mas alto nivel. Asi, por ejemplo, nadie po-
dvia sostener con visos de razon que una
autoridad podria mantener sus atribucio-

nes, facultades o derechos més alld del
tiempo que el propio Constituyente deter-
mine en algiin momento, en cuanto pudic-
ra seguir ejerciéndolos respecto de actos
suyos aun no finiquilados al instante de
Ja vigencia de la nucva norma constitu-
cional,

Tin Ia especie, es evidente que el Cons-
tituyente ha querido poner término defi-
nitive a la iniciativa parlamentaria en las
materias que especifica el nuevo texto del
inciso segundo del articulo 45 de la Car-
ta Fundamental. Ello significa iransfor-
mar ahora, y no después, en inconstitu-
cionales lags mociones parlamentarias res-
peclivas. Concluir o contrario significa-
ria una doble contradiccion: primero, nos-
tergar la real vigencia de la nueva nor-
ma constitucional por plazo indefinido,
mucho mas alld del 4 de noviembre de
1970, que fue lo querido por el Constitu-
vente, y segundo, permitir la vigencia si-
multidnea de dos ordenamientos constitu-
cionales diferentes y contradictorios. Esto
ultimo significa, ademés, negar la vigen-
cia “in actum” de la ley coastitucional,
en cuanto es de su esencia no permitir la
subsistencia de la antigua.

Por otra parte, cabe tener presente que
si, equivocadamente, se aceptara el crite-
rio de que los proyvectos a que se ha hecho
referencia pueden seguir tramitandose en
forma valida y llegar ellos a tener plena
eficacia juridica, se produciria el absur-
do de obligar a las Camaras a pronun-
ciarse sobre cllos en la misma forma en
que fueron presentados, ya que los I’ar-
lamentarios no tendrian derecho a formu-
lar indicaciones, por tratarse de materias
de la iniciativa exclusiva del Presidente
de la BRepublica. La situacion asi genera-
da no es asimilable a la que produce
respecto de los proyectos del Kjecutivo re-
ferentes a materias de.su exclusiva incums-
hencia, porque en este Gltimo caso la res-
triccion de la facultad de los Parlamen-
tarios emana de una norma expresa, que
establece una situacion de privilegio en
favor de uno de los drganos estatales que

4
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intervicnen en el proceso de formacion de
la ley, por razones de politica general que
son de publico conocimiento. Esas razo-
nes no pueden fundar la vestriccion de la
iniciativa parlamentaria que se produci-
ria en la situacién supuesta al comienzo,
lo que obliga & concluir que en tal caso se
otorgaria gratuitamente y sin justifica-
cién —mas que eso, contradiciendo el es-
piritu de la reforma—, una condicidn de
privilegio al o los Parlamentarsos auto-
res de la mocion respectiva.

Fundando su voto, ¢l Diputado sefior
Naudon expresé que las normas perma-
nente y transitoria sobre vigencia de la al-
tima vreforma constitucional no han hecho
otra cosa que consagrar el principio de la
vigencia “in actum” de esa reforma. Aho-
ra bien, de acuerdo con el principio doc-
trinario de que las normas hermenéuticas
del derecho comun no tiencn aplicacion in-
tegral en la exégesis de las disposiciones
constitucionales, en la cual debe predomi-
nar el criterio teleoldogico o finalista, debe
tenerse presente que toda enmienda a la
Carta Fundamental obedece a una necesi-
dad social, y es conveniente que rija a la
hrevedad para poner fin a una situacion
que ha hecho imprescindible alterar el ré-
gimen anterior. La suprema razén de la
necesidad social, de la conveniencia de to-
dos, no deja cabida en materia constitu-
cional a principios aplicables por esencia
a las relacioncs entre personas privadas y
que s6lo comprometen a éstas. En conse-
cuencia, las nuevas normas constituciona-
les afectan a todo acto juridico no tevmi-
nado, sin que pueda alegarse la existen-
c¢ia ¢n materia constitucional ni de dere-
chos adquiridos ni de actos validamente
iniciados, que puedan sobrevivir a un nue-
vo ordenamiento constitucional que les es
contrario, porque el interés supremo de la
Nacién esta por encima de cualquier si-
tuacién que pudiere ampararse en el jue-
go de reglas dadas para la solucion de con-
flictos enire disposiciones que reglan si-
tuaciones propias del derecho privado.
Fllo no significa dar retroactividad a la

norma constitucional, la que rige y se im-
pone sobre cnalquiera situacion pre-exis.
tente, a mencs que pueda subsistir por ne
estar en conflicto con la nueva norma. Por
todas estas razones concluyd que no pue-
den seguir tramitiandose los proycctos de
ley iniciados en mocidn, que recaigan ey
materias de la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

Tl sefior Fuentealba expresd, a su veg,
que estimaba necesario dejar constancia
de que la consulta evacuada por la Comi.
sién Mixta no afecta en modo alguno la
competencia que sobre estas mismas ma.
terias ticnen el Poder Ejecutivo y el Tryi-
bunal Constitucional. Sefiald, en seguida,
que participaba del criterio expuesto en
la Comisién por el Profesor seiior Jorge
Guzméan Dinator en el sentido de que las
normas constitucionales rigen “in actum”
Vv que, en consecuenciy, ninguna ley puede
someterse en su tramitacién a otras noi-
mas que las vigentes al momento en que el
organo conoce y deeide sobre la materia
A este respecto agrego que no compartia
la tesis de que los actos parciales del pro-
ceso legislativo validamente complidos an-
tes del 4 de noviembre, deban seguir sw-
tiendo efectos luego de haber entrado en
vigencia un ordenamiento constitucional
que modifica dicho proceso. A su juicio, la
ley es un todo orgéanico que, por encima
de sus diferentes etapas, debe ser consi-
derada como un todo, en cuanto no existli-
r4 sino una vez promulgada, segin se des-
prende del inciso segundo del articulo 78
L) de la Carta Fundamental. Antes del
acto promulgatorio, la ley es un gernten
de derecho y le es aplicable integramente
la nueva norma constitucional. Al opinar
asi, no se da efecto retroactivo a la refor-
ma constitucional, ya que lo que se prelen-
de es aplicar de inmediato la reforma 2
provectos aun no afinados y en ningan ca-
so a los que ya son leyes. Aceptar un cri-
terio contrario, agrega, llevaria al absur
do de permitir la vigencia simulténea de
dos ordenamientos constitucionales dife-
rentes, situacién que sélo podria ocurri’
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cuando el nuevo texto constitucional hu-
piere hecho expresamente tal excepcion.
Por las razones expuestas votd negativa-
mente la interrogante en discusion.

El Diputado sefior Millas, fundando su
voto también negativo, estimé que la cla-
ridad de la disposicion pertinente condu-
ce en forma neccsaria a una tesis similar
a la adoptada por el Senado en 1943, v que
aceptar lo contrario seria sostener la su-
pervivencia de la norma constitucional an-
tigua. En vivtud del principio de la supre-
macia constitucional, ¢l proceso complejo
de formacién de la ley, hasta antes de su
promulgacién, debe regirse exclusivamen-
te por la norma constitucional que esté cn
vigor al momento en que se adopta la de-
cision. En este sentido le parece muy cla-
ro que las iniciativas que no se ajustan al
texto constitucional vigente deben ser de-
claradas inconstitucionales al momento en
que se pronunci¢ sobre su admisibilidad
cualquiera de las ramas del Parlamento,
y en tal situacidn, ellas no podran seguir
tramitandose, debiendo entenderse que
han perdido su valor. No esti en juego un
problema de retroactividad, ya que la nue-
va norma constitucional alcanza sélo a los
proyectos en tramite, los que aunque
hayan tenido valor conforme a la Consti-
tucion anterior, pierden su mérito por el
cambio de ordenamiento juridico, que no
les reconoce valor.

El sefior Luengo, que también vold ne-

gativamente la cuestion planteada, sefialé
que la Constitucion Politica del Estado, en
virtud de su supremacia, es una norma a
la que debe ceilirse estrictamente la tota-
lidad de las leyes que se dicten y que, en
consecuencia, los Poderes Publicos, obli-
gados a someterse a sus disposiciones, no
podrian dejar de aplicarlas sin violarlas.
Por ello, cuando el Congreso debe pronun-
ciarse sobre determinados proyectos de
ley tiene que obseivar necesariamente los
términos de la Carta Politica vigente y
rechazarlos si no sc ajustan a sus normas.
El principio indiscutido de que las leyes
constitucionales rigen “in actum” obliga a

coneluir que, desde el momento en que en-
ira e¢n vigencia la Reforma Constitucio-
nal, no puede quedar en pie ninguna otra
disposicién que no sea aquella que ha en-
trado a regir. Por ello no puede sostener-
se que conserven validez los proyectos pre-
sentados con anterioridad a la reforma,
va que ellos estdn en contradiccion con las
nuevas disposiciones que los prohiben. Tal
asignacion de validez significaria prolon-
zar los efectos de la antigua Carta Funda-
menial mas alla de la fecha que la propia
Reforma ha fijado para su vigencia, lo gue
contradiria el principio de la vigencia “‘in
aclum”. A mayor abundamiento, agrega,
una de las razones por las cuales postergd
su propia fecha de vigencia, fue la de per-
mitir en el lapso intermedio el despacho
de las moclones parlamentarias a las que
afectaba la restriccidon de iniciativa legis-
lativa, en el elaro entendido de que no po-
drian seguir tramilandose una vez que en-
trara en vigencia la reforma. Afirma estas
conclusiones, seglin el sefior Senador, el

~nuevo tenor de los articulos 48 y 53, que

impone 4 las Camaras la obligacion de
pronunciarse sobre la admisibilidad de las
indicaciones u observaciones ajenas a las
ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto en el momento mismo en que ellas
son consideradas, obligacién exigible en
todo caso, cualguiera que haya sido el mo-
mento de presentacion de esas indicaciones
u observaciones.

El H. Senador sefior Irureta, fundan-
do su voto también negativo a la cuestion
planteada, estimé que en lugar de resol-
ver que los proyectos a que se ha hecho
referencia, presentados antes del 4 de no-
viembre, no pueden seguir tramitindose,
seria mas propio recomendar que ellos no
deben seguir tramitiandose. En efecto, por
variadas yazones es posible que un proyec-
to afectado de inconstitucionalidad por las
razones en analisis, adquiera definiliva-
mente el cardcter de ley, sin que nadie pue-
da enervarla pucsto que no se la impugnéd
oportunamente. En este caso, no quedaria
otra via para objetarla que el recurso de
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inaplicabilidad ante la Corte Suprema, sin
que puedan las Camaras o el Tribunal
Constitucional pronunciarse al respecto.
Jrente a la cuestion planteada cree necesa-
rio hacer un distingo, ya que a su juicio
hay dos clases de iniciativas, presentadas
antes del 4 de noviembre, cuya constitu-
cionalidad pueda ser pucsta en duda por
las razones en estudio: unas, aquellas cu-
ya tramitacién ha terminado en el Congre-
80, caso en el cual conservan su pleno va-
lor, sin perjuicio de la facultad del Presi-
dente de la Republica para ocuirir ante el
Tribunal Constitucional antes de su pro-
mulgacién, y otras, las que no han sido
aun despachadas por el Congreso. Estas
ultimas, claramente, no deben seguir tra-
mitandose, & menos que el Ejecutivo va-
lide su tramitacién anterior y subsiguien-
te mediante el otorgamiento expreso de
patrocinio.

El sefior Arnello, que también votd ne-
galivamente, consideré necesario insistiv
en ¢l criterio ya sustentado por el sefior
Fuentealba, en el sentido de que la ley se
entiende definitivamente tramitada sélo al
instante de gquedar afinado el acto promul-
gatorio, de manera que la aplicacién de la
nueva norma constitucional a los proyectos
que se encuentran en estadios anterioves
no importa en caso alguno aplicar retroac-
tivamente la Reforma Constitucional.
Agrega que, no obstante haber sido vali-
das las actuaciones de los parlamentarios
o de Presidente de la Republiea al momen-
to de presentar mocion o de formular una
observacion, la actuacién posterior de los
parlamentarios al conocer y pronunciarse
sobre esas materias, debe sujetarse al tex-
to imperativo del texto constitucional nue-
vo y distinto, porque de ello depende la
validez y constitucionalidad de su propio
preceder.

E] sefor Garcia, al fundamentar su vo-
{o negativo, expresd que, a su juicio, no
existen en esie caso disposiciones oscuras
que aclarar en el texto de la Carta Funda-
mental, por lo que en la especie no se estd
en presencia de un probema de interpre-

=l

tacion de ley ni e¢s necesario buscar la fj.
nalidad de ella, puesto que no se trata g,
armonizar disposiciones legales que tieney
diferentes maneras de aplicarse. T.a lahg,
de la Comisién se reduce al problema g
saber cOmo se aplica una disposicion que
ordena que desde una fecha cierta come,
z0 a regir una nueva norma constituciy.
nal, Seflala que cada vez que le correspon.
da actuar al érgano colegiado formador
de la ley, debe aplicar la Constitucion P
litica vigente, y es en ese momento cuan.
do debe cumplir el mandato de la Carty
TFundamental, de la ley y del reglamenty,
Por consiguiente, un proyecto presentady
con anterioridad al 4 de noviembre de 197
que contiene materias de aguellas que aho.
ra le corresponden al Presidente de la Re.
publica, deb. ser declarado inadmisible
vor el Presidente de la Comisidon o de la
Camara respectiva, sin perjunicio de que
se comunigue al Jefe del Estado este re
chazo a fin de que, si lo estima necesa
rio, le olorgue el patrocinio constitucional
pertinente. El sefior Garcia anota que es
valida la tramitacion que pudo tener e
proyecio de ley en las condiciones existen-
tes hasta el 4 de noviembre; pero que al
aplicar las disposiciones ahora vigentes de
la Constitucién, hay gue partiv de la base
a2 que ellas son diferentes a las estable
cidas cuando el proyecto en tramitacion
comenzd a tratarse en las Camarag.

A su juicio, se justifica lo anterior por
cuanto los términos de la Reforma y los
plazos de vigencia disponen perentoria
nenle cuando se deben aplicar sus nor-
mas, Ademés, sefiala el sefior Garecia, no
existen derechos adquiridos en las trami
taciones, ya que no sc tiene “derecho a la
tramitacion”. La ley no produce efectos
juridicos mientras no eslé promulgada de
acuerdo con la Constitucién Politica deél
Eslado y, por consiguiente, mieniras esté
pendiente  su  tramitacion, nadie puede
ariogarse derechos para tramitar de de
terminada manera una iniciativa legal
Sefiala, por via de ejemplo, que pudieron
existir proyeetos presentados con anterie
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pidad @ las Reformas de los afos 1925
y 1943, pero al momento que la {‘especijwa
camara los hubo de tratar debié aplicar
Ja disposicion constifucional vigente en
ese instante.

A su juicio, los proyectos presentados
con anterioridad a la reforma constitucio-
nal deben seguir tramitandose hasta el
instante mismo en que ¢l Reglamento de la
regpectiva Corporacion ordene a la Comi-
«iéon o Sala pronunciarse a su respecto y
es en aquel momento cuando se debe apli-
car la Constitucion Politica. Sefiala que no
es la intencién de la Comisién Mixta in-
terpretar la vigencia de la norma en el
sentido de que todos los proyectos presen-
tados con anterioridad a la reforma de-
pen archivarse, sino que la Constitucién
debe aplicarse en el instante mismo en
que las Cdmaras sc vean abocadas a resol-
ver el problema.

A su juicio, csta reforma debe regir
“in. actum” porque los términos de la ley
no admiten que tenga una vigencia distin-
ta. Advierte que no todas las disposicio-
nes de la Carta Fundamental tichen este
tipo de vigencia perentoria. Existen otras
reformas cuyas disposiciones son de ca-
rcter facultativo y como son de esa na-
turaleza no tienen este tipo de vigencia.
Por ejemplo, la ley promulgatoria dispo-
ne, en sus articulos transitorios, después
de haber establecido que las reformas re-
girdn a partir del 4 de noviembre de 1970,
que la ley podré reglamentar la aplicacion
de las normas a que se vefieren los incisos
agregados al articulo 51 de la Carta; pero
aflade que las disposiciones de esa ley no
prevaleceran sobre las que al respecto es-
tablezca cada Camara en su respectivo re-
glamento., De manera que cn este caso se
ha entregado a la ley y a los reglamentos
internos de las CAmaras la forma de apli-
car la disposicion del articulo 51 que trata
de la formacion de las Comisiones Mixtas,
pero, si en este momento se forman Comi-
siones de esa naturaleza para el estudio de
un proyecio determinado, no se vulnera Ja
Constitucion Politica del Estado.

El sefior Garcia resume su pensamiento
en la sigujente forma:

1-—No hay disposiciones oscuras que
aclarar en el texto constitucional, de ma.
nera que no es necesario recurrir al es-
piritu de sus normas o a la doctrina para
resclver la consulta.

2.—El objeto de la consulta es determi-
nar la manera en que debe trabajar el
Parlamento para aplicar disposiciones
concretas de la Carta Fundamental, Esti-
ma que el Congreso debe aplicar el nuevo
texto constitucional en el momento que le
corresponde hacerlo al Presidente de la
Comision, al de la Camara vespectiva o a
la Sala de la Corporacién cuando tenga que
ptenunciarse sobre la admisibilidad de al-
guna iniciativa. Seflala que le parece im-
portante aclarar que no es el proyecto de
lzy o los vetos en su totalidad los que de-
ben ser declarados contrarios a la Consti-
tucidn, sino que lo serdan las disposiciones
contenidas en ellos puesto que pueden
existir materias incorporadas a esas ini-
ciativas que no vulneran la Carta Politica
¥, por consiguiente, pueden ser objelo de
algin pronunciamiento por la Sala corres-
pondiente.

3.—No existen en las framitaciones de-
rechos que se adquieran. Los hay de otra
especie, como los que se incorporan al pa-
trimonio y, en derecho publico, los que tie-
ne la Autoridad cuando en el ejercicio de
ella realiza una actuacién valida de acuer-
do con la ley que la 1igié; pero, a su jui-
cio, el Presidente de-la Republica no tiene
derecho a hacer regir una Constitucidn
Politica durante todo el tiempo que crea
prudente, asilandose en que el veto o dis-
posicién fue presentada con anterioridad
al 4 de noviembre.

Por este motivo sefiala que su opinion
es que los proyectos presentados al Con-
ereso con anterioridad al 4 de noviembre
de 1970 deben seguir tramitindose hasia
el instante en que le corresponda pronun-
ciarse a la respectiva Corporacién, mo-
mento en el cual debera aplicar de inme-
diato la Constitucion vigente. De esta ma-
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nera, no deben aplicarse las normas anti-
guas, sino las nuecvas disposiciones cong-
titucionales, en Ja oportunidad que los ve-
zlamentos sefialan cuando una disposicién
presentada al Congreso deba ser declara-
da inconstitucional. ,

El H. Senador sefior Juliet, fundando
su voto negaftivo, manifestd que concorda-
ba plenamente con el planteamiento del
Diputado sefior Naudon y que le parecia
fuera de discusién el principio de la vi-
gencia “in actum” de la Reforma Consti-
tucional.

Kl sefior Fuentes, don César, fundan-
do su voto afirmativo, expresé textual-
mente: o

“El problema que plantea la aplicacion
de las nuevas normas procesales para la
formacion de la ley que establece la Re.
forma Constitucional, contenidas en la ley
17.284, cuya vigencia se establecié a partir
del 4 de noviembre de 1970, es tipicamen-
te de aqucllos que se abordan en la doctri-
na con ¢l nombre de “El efecto de la ley
en relacion al tiempo”. En consecuencia,
debemos hacer un esfuerzo por dilucidar
primero esta cuestién y en caso necesario
solamente considerar con posterioridad
los problemas de interpretacion, que per-
tenecen a cotra categoria de materias.

I.a doctrina generalmente aceptada es
que las leyes de derecho piblico son de
efecto inmediato en relacion al tiempo de
=11 aplicacion. Esto quiere decir que, las
leyes de derecho ptblico ejercen sus efec-
tos desde su entrada en vigencia y no con
anlerioridad. Frente al caso que nos pre-
ocupa de la Reforma Constitucional, debe
reconocerse que existen dos leyes sucesi-
vas que tienen diferentes fechas de apli-
cacion. Ilasta el 4 de noviembre la ley an-
ticua habia vregido la situacién juridica
creada duraste su vigencia y los efectos
juridicos producidos tienen plena validez
y no pueden ger cuestionados. A partir
del 4 de noviembre la nueva ley se aduefia
de la situacion juridica validamente pro-
ducida hasta esa fecha, la que quedara su-
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jela a las normas procesales establecidag
por ella en todos sus tramites futuros.

Pudicia sostenerse —a nuestro juicig
equivocadamente— otras dos solucioneg
posibles, que bosquejaremos de inmediato,

Una de ellas consisiiria en afirmar gue
la Reforma Constitucional vigente a pay.
tir del 4 de noviembre regird la situacién
juridica producida hasta csa fecha en con-
formidad con las normas antiguas a' olien-
do los efectos producidos validamente ey
el pasado. Esta tesis, aunque no lo diga
expresamente, estaria dando efecto retro.
activo a la Reforma Constitucional. Nues.
tros tratadistas estiin contestes que en
derecho pablico’ no existe refroactividad,
porque los derechos establecidos en él se
expresan en el ejercicio de la autoridad,
que se agota cada vez que se hace uso de
ella. Sin embargo, si se sosticne que el ae-
to legislativo, por no cstar completo a la
¢poca de la Reforma Constitucional, pier-
de su eficacia en todo aguello que proce-
salmente no se conforme con la nueva ley,
no se hace otra cosa que dar efecto retro-
activo a la modificacion de la Carta Fun.
damental. _

La otra de las soluciones que podria sos-
tenerse —a nuestro juieio equivocadamen-
te— es que existirian dos leyes paralelas
rigiendo situaciones juridicas originadas

.exr épocas distintas. Las situaciones juri-

dicas originadas en la ley antigua conti-
nuarian rigiéndose por ella hasta su con-
clusién y las originadas durante la ley
nueva lo seran durante toda su tramita-
cidén. Esta tesis significa dar primacia a
la antigua ley y es lo que en doctrina se
conoce conto supervivencia de la ley.

A nuestro juicio todo el problema plan-
teado y que debe informar la Comisién
Paritaria se resuelve con la tesis de que las
leyes de derecho puablico tienen efecto in-
mediato y que esle efecto tiene el alcance
que precedentemente sefialamos., Analice-
mos a la luz de esta doctrina todas las
cuestiones planteadas en la consulta.

Se pregunta si pueden seguir tramitdn:
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dose 103 proyectos iniciados en mocion, cu-
vo contenido son ‘materias reservadas a la
iniciativa exclusiva del Presidente de la
Reptiblica 2 partir del 4 de noviembre,

La respuesta es indudablemente afirma-
tiva si estos proyectos fueron vilidamente
iniciados con anterioridad al 4 de noviem-
b:e de 1970.

Otra cuestién que vale la pena analizar
por sus alecances pricticos es que una mo-
cién o mensaje deja de ser tal y se trans-
forma en proyecto de la Cidmara o del Se-
nado una vez que haya sido aprobado por
una de estas dos ramas. En consecuencia
ya no puede hablarse de mensaje o mo-
cion sino de proyecto de una de las ramas
o de las dos ramas del Congreso Nacional
y son irrelevantes frente a €l las nuevas
disposiciones constitucionales.”

Por las razones expuestas vota que si
pueden scguir tramitidndose los proyectos
presentados antes del 4 de noviembre y
que conservan en todas sus partes su va-
lor. ’

El sefior Giannini voté afirmativamente
la consulta en el entendido que los proyec-
tos de ley presentados cou anterioridad al
4 de noviembre de 1970 pueden seguir tra-
mitdndose validamente y conservan su va-
lor. Sefialé que no compaite las afirma-
ciones de los Parlamentarios que conside-
ran la vigencia “in actum” de las disposi-
ciones constitucionales como una tesis que
no necesita de una clarificacién. Cree con-
veniente comparar el principio de la vi-
gencia “in actum” con aquél contemplado
en el Codigo Civil que dispone que la ley
no tendra jamas efecto retroactivo. Sefia-
la que sicndo tan clars esta expresién es,
a su vez, tan obscura que en el fondo ha
dado molivo a una infinidad de teorias
debalidas desde su origen hasta nuestros
dias,

El sefior Diputado sostiene que las afir-
maciones de que la ley rige “in actum” y
que sus normas tienen vigencia a partir
del 4 de noviembre, no solucionan el pro-
blema de fondo, ya que ellas no han de-
terminado el valor de los actos que se han

Hevado a efecto con anterioridad 2 la épo-
ca de vigeneia de la nueva norma.

Se ha resuelto —a su juicio contradicto-
ria e inaceptablemente desde un punto de
vigta juridico— que los actos realizados
validamente antes del 4 de noviembre ba-
jo la vigencia de las normas de la Consti-
tucién anterior son véalidos, pero que al
aplicar la nueva Constitucién ellos no tie-
nen efecto. Decir que los actos realizados
con anterioridad a la vigencia de la nueva
Constitueiéon no surten ningtn efeclo sig-
nifica restarie eficacia a esos aclos y, en
consecuencia, al acto mismo de formaciéon
de ley. En tal situacién, estimé que se le
da efecto retroactivo a la norma funda-
mental, ya que se aplica a situaciones rea-
lizadas validamente antes de su vigencia.
Se ha dicho, senald SS., que la Constitu-
cién no acepta se {ramiten observaciones
del Ejecutivo que no digan relaciéon con
la materia fundamental del proyecto pri-
mitivo y. que, por lo tanto, cuando el Con-
greso deba pronunciarse sobre ellas no las
podra admitir atn cuando hayan sido vi-
lidas al momento de su formulacion. O sea,
se acepta la posibilidad de que el Presi-
dente de la Republica validamente haya
hecho uso, bajo la vigencia de la Constitu-
cion anterior, del derecho de veto, pero se
sostiene que el Congreso deberd pronun-
ciarse sobre ellas bajo el imperio de la
nueva Carta Politica y deberad en cste caso
aplicar la norms’ del articulo 53 que pro-
hibe cierto tipo de observaciones. Sostener
que un acto es valido al momento de emi-
tirse pero ineficaz cuando el Congreso se
pronuncie, ¢s, a juicio del sefior Diputado,
gentar una doctrina equivocada, que des-
linda en la arbitrariedad o en la resolu-
cién antojadiza que vulnera los principios
generalmente aceptados del Derecho.

IEstimd que la tesis de la mayoria es ar-
bitraria ya que si el Presidente de la Re-
publica antes de la vigencia de la nueva
Constitucion formuld una observacion, al
Congreso le habria bastado retrasar su
pronunciamiento para que ella tuviera una
tramitaciéon u otra, ya que si la tramitaba
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antes del 4 de noviembre la debia admitir
v si lo hacia después era ineficaz su pro-
nunciamiento. Es decir, del pronuncia-
miento de una autoridad adoptado en foi-
ma arbitraria depende que un acto reali-
zado por otra valga o no valga, situacion
inconsecuente y absurda. A su juicio, el
acto vale porque era legitimo cuando se
planteé y no porque otra autoridad le dé
o le reste valor segiin sea la época en que
se pronuncie sobre él,

Tstimd que la ley se forma a través de
un proceso complejo en que ningln {ra-
mite es mas importante que otro, de ma-
nera que cada acto se entrelaza y uno con
otro coadyuvan a obtener el resultado fi-
nal que es el de su promulgacién. Enten-
dido asi el proceso de formacién de la ley,
los actos vélidamente realizados bajo la
vigencia de wna Constitucion deben seguir
teniendo validez y producir sus efectos.
Si a un acto se le extirpan todos los efec-
tos que es capaz de producir, en el fondo
ge le esta restando validez al acto mismo,
lo que significa que a la Consitucion nue-
. se le ha otorgado efecto retroactivo
porgue regiria actos producidos con anfe-
rioridad a su vigencia.

Concluyé opinando que, por lo cxpues-
Lo, el Congreso no tiene otra posibilidad
juridica que seguir tramitando los proyec:
tfos en que recayeron actuaciones valida-
mente realizadas antes del 4 de noviem-
bre de 1970; pero que, sin embargo, la
tramitacién futura deberda cefirse a la
Constitucion vigente. De tal modo, si a
algtin proyecto pendiente se le han formu-
lado indicaciones ahora prohibidas, pero
vélidas en el tiempo en que se formularon,
debe continuar su tramitacién, sin que se
le puedan presentar, bajo la vigencia de
la nueva Constitucidn, indicaciones o ve-
tos que la norma vigente no admita. Pervo.
insistio, las actuaciones ya realizadas vé-
lidameute bajo el Imperio de la Constitu-
cidh que las regia cuando se manifestaron
dichos actos, mantienen su validez, por-
que de lo contrario la Reforma Constitu-
cional aperara con efecto retroactivo.

Resuelta esta primera y principal cues.
1i6n, vuestra Comisién Mixta se avocod 3
la vesolucién de otras de cardcter deviva.
do, en los términos que siguen:

29— 80 la mocién se encuenira mera.
mente presentada en la Cimara de Origen
y no ha sido objeto de tramitacion alguna,
n ha sido {ramitada sélo parcialmente,
quién y en qué forma y oportunidad debe
pronunciarse al respecto?

Seniado el principio de que estas ini-
ciativas, preseniadas antes del 4 de no-
viembre, han'pasado a ser inconstitueip.
nales por referirse a materias de la ineum.
beneia exclusiva del Presidenie de la Re-
publica, por lo cual no pueden seguir sien-
do tramitadas validamente, vuestra Co-
mision Mixta concluyd, por unanimidad,
que dicha inconstitucionalidad dche ser
declarada, de acuerdo con los respectivos
reglamentos, por la primera auloridad lla.
mada a tomar conocimiento y resolucién
zobre el proyecto de que se trate. Esta au-
toridad podra ser un Presidente de Comi-
sion o el Presidente de la Camara, o, se-
gln el caso, la respectiva Comisién o Sa-
la. :

39.—;Si el proyecto, cumplido su pri-
mer tramite conatitucional, se encuentra
pendiente, en segundo tramite, ante la Ca-
maya Revisora, quién y en qué forma y
oportunidad debe declarar su inconstitu-
cionalidad? ,

El H. Senador sefior Pablo, presente en
esta parle del debate, y el Diputado sefor
Fuentes, don César, estimaron que, de
acuerdo con los precedentes invariables
sentados al respecto, la CAmara Revisora
no podria declarar inconstitucional un ac-
to legislativo que, a juicio de la Cimara
de Origen, es constitucional. Agregd el se-
fior Fuentes que en este caso no eabe apli-
car el criterio general sentado respecto
del punto primevo, porque lo que st en-
cuentra en framitacion no es ya una sin-
ple mocién o iniciativa parlamentaria, si-
no el proyecto de ley de una rama de
Congreso.

La mayoria de vuestra Comision opind,
sin embargo, que en este caso debe apli-
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carse el mismo criterio sustentado en el
niimero anterior, es decir, que la primera
autoridad llamada a conocer y decidir so-
pre el proyecto, en conformidad al respec-
iivo reglamento, debe declarar la incons-
titucionalidad del proyecto. Como _lo ex-
presaron los Dlpute}d'os sefiores Millas y
Naudon, no es admisible sostener que, en
Ja especie, desconociendo los precgc}entes
parlamentaric_)s, una Camara rectifica ‘el
criterio constitucional de Ia otra. Esto ul-
timo podrfa ocurrir sélo cuando ambas
interpretan y aplican una misma disposi-
ci6n constitucional a una materia deter-
minada. Pero lo que en el caso que se ana-
liza acontece es que la Camara Revisora,
obligada a regirse por una nueva norma
constitucional, aplica en el hecho una re-
gla distinta de aquélla a que se cifié6 la
Cémara de Origen y es absolutamente 16-
gieo suponer que el criterio de esta tltima
habria sido distinto que el que adoptd con-
forme a la norma constitucional antigua.

Vuestra Comisién estimd necesario, sin
emmbargo, que en los casos en que seda un
Presidente de Comisién quien haga la de-
claracién de inconstitucionalidad, el asun-
to sea remitido a la Sala respectiva para
su conocimiento.

49 —; 5i el proyecto se encuentra en ter-
cer tramite constitucional, u otro poste-
rior, cudl debe ser el criterio de la Camara
respectiva con relacién a las modificacio-
nes de origen parlamentario que incidan
en materias reservadas a la iniciativa ex-
clusiva del Presidente de la Reptblica?

Con los votos en contra de los Diputados
sefiores Fuentes, don César, y Giannini,
yuestra Comisién Mixta estimé que, al
lgual que en los dos nimeros anteriores,
la primera autoridad llamada a conocer y
resolver sobre el problema de inconstitu-
cionalidad, de acuerdo con el respectivo re-
glamento, debe hacer la declaracidn res-
pectiva,

5%—;Si el proyeccto se encuentra en ter-
cer trdmite constitucional u otro poste-
Moy y se ha producido acuerdo entre am-
bas Camaras sobre disposiciones de ori-

gen parlamentario que inciden en mate-
rias reservadas a la iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, puede re-
abrirse debate sobre ellas en el respectivo
tramite?

En este caso, a diferencia de los ante-
riores, se supone que se ha puesto térmi-
no a la discusion entre las Camaras acer-
ca de la disposicién cuestionable, y que
ambas se han puesto de acuerdo en un de-
terminado texto. La unanimidad de vues-
tra Comision Mixta estimé que en tal hi-
potesis se encuentra terminada la trami-
tacion de la disposicion respectiva y ago-
tada, por tanto, la competencia de las C4-
maras para pronunciarse a su respecto.
En estas condiciones, ninguna de ellas po-
dra reabrir debate para declarar la in-
constitucionalidad del precepto, por im-
pedirselo el articulo 4° de la Carta Fun-
damental. En consecuencia, la materia se
convertird en ley, a menos que Organos
distintos del Congreso planteen, en otra
forma y ambito, el problema de su incons-
titucionalidad.

69— Si el proyecto se refiere también a
materias en que cabe la iniciativa parla-
mentaria, qué predicamento debe adop-
tarse?

Por unanimidad, vuestra Comisién Mix-
ta estimd que, en cuanto puedan subsistir
independientemente, deben mantenerse y
continuar en tramitacién aquellas partes
de los proyectos de origen parlamentario
relativas a materias en que los Diputados
y Senadores siguen manteniendo derecho
de iniciativa.

79— La inclusién de un proyecto ini-
ciado en mocién, en la Legislatura Extra-
ordinaria convocada por el Presidente de
la Repudblica, puede considerarse como
patrocinio taecito del mismo?

También por unanimidad vuestra Co-
mision concluyé que el acto por el cual el
Presidente de la Republica pone en cjer-
cicio, respecto de las materias correspon-
dientes, su exclusivo derecho de iniciati-
vy, reviste por su importancia, naturaleza
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y solemnidades un caricter Unico y dis-
tinto, y que no es dable suponer una ma-
nifestacién de voluntad en tal sentido a
propoésito del cjercicio de otras facultades
constitucionales concernientes al proceso
de formacion de la ley. Por estas razones,
no es dable atribuir a la inelusién de una
mocién parlamentaria en una Legislatura
Extraordinaria el efecto de un patrocinio
tacito, :

89—; Las observaciones parciales he-
chas por el Presidente de la Republica a
proyectos iniciados en mocidn, pueden
considerarse como un patrocinio técito de
las disposiciones no observadas del pro-
vecto? ’

La unanimidad de vuestra Comisién
Mixta concluy6, por las mismas razones
anotadas en cl nimero anterior, que en el
caso del epigrafe no es dable atribuir a las
observaciones otro efecto que el que les
es natural y obvio, de modo que las dispo-
siciones no observadas, en cuanto hayan
requerido patrocinio constitucional y mno
lo hayan obtenido, mantendrian su caric-
ter virtualmente inconstitucional.

90—; Las -observaciones parciales, de
cardcter supresivo, sustitutive o aditivo,
pueden considerarse como un patiocinio
tacito de las disposiciones en que inciden?

En este caso, a diferencia del anteriov,
el problema planteado es determinar «i
puede congiderarse como patroecinio tacito
de una disposicién el acto por el cual el
Ejecutivo observa un articulo determina-
do que, por su materia, requeria patroci-
nio constitucional del Presidente de 1a Re-
publica.

Al resolver sobre estos puntos, latamen-
te debatidos, vuestra Comision estimo ne-
cesavio sentar en forma previa los siguien-
tes hechos: primero, no ¢std en juego la
constitucionalidad de las observaciones en
si. Se supone que todas ellas son perti-
nentes al proyecto : segundo, se trata, ade-
mas, de obscervaciones formuladas con an-
terioridad al 4 de noviembre y que se en-
cuentran pendientes, en alguno de sus-tra-

mites, ante el Congreso Nacional: terce-
ro, aunque en estos casos lo que se discu.
te v vota es la observacién, el Congteso,
a propdsito de votar la insistencia, puede
verse abocado a reiterar la aprobacién de
la disposicion que ha sido vetada, la que
se supone virtualmente inconstitucional
por no tener patrocinio del Presidente de
la Republica, y cuarto, al resolver sobre
el particular, las Cdmaras no pueden apa-
recer cjercitando derechos diferentes y
superiores a los que tendrian durante lg
consideraciéon del prayecto, en sus trami-
tes constitucionales ordinatrios, como re-
sultaria de reconocerles la facultad de in-
sistir en la aprobacién de disposiciones de
origen parlamentario que, requiriendo pa.
'a su validez patrocinio presidencial, no
lo han tenido.

Opiné el sefior Luengo que, por las mis.
mags razones dadas en los dos ntimeros an-
teriores, no es admisible que exista en es-
los casos patrocinio tacito de las disposi-
ciones vetadas. Siendo asi, y salvo el caso
de que medie un patrocinio expreso, el
Congreso se cncontrard normalmente en
la imposibilidad de votar la insistencia de
la disposicion observada. Por ello, en un
orden dogico, deberia primero decidirse la
cuestién de la inconstitucionalidad de la
disposicién, de manera que sélo s¢ pon-
dria en votacion el veto si dicha cuestién
se resuelve en sentido negativo. De otro
modo, a su juicio, no deberia votarse ni el
veto ni la disposicién vetada.

El sefior Garcia, en cambio, estimé que
el Congreso estd constitucionalmente obli-
gado a decidir, primero que nada y direc-
tamente, sobre las observaciones formula-
das por el Ejecutivo. Rechazando la idea
de que pudiera cxistir en estos cases un
patrocinio tacito, agregd que, a su juicio,
s6lo en las situaciones en que se produje-
re el rechazo de la observacién se plantea-
ria un problema de inconstitucionalidad,
en lo que sc refiere a si el Congreso podréd
insistir validamente o no en la disposi-
cion vetada. Opinoe que esa insistencia se-
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ria posible sélo en los casos de obsecrva-
ciones gustitutivas en que la disposicion
aprobada por el Congreso es de efectos
cuantitativos inferiores a los propuestos
por el Ejecutivo por la via 'de la observa-
cion. En los demis casos, sin embargo, y
ante el imperativo de dar al proyecto ob-
servado la tramitacién constitucional que
corresponde, la Mesa deberia advertir que
se esta frente a una disposicién inconsti-
tucional por vicios en su iniciativa y que
ella no debe ser objeto de insistencia.

Vuestra Comisién Mixta, al decidir so-
pre las cuestiones planteadas, las conside-
r6 separadamente, de acuerdo a la natu-
raleza de la observacion.

En el caso de las observaciones supresi-
vas de un articulo o de parte de un ar-
ticulo, resolvid, con los votos favorables
de los sefiores Senadores Fuentealba, Gar-
cia e Irureta y de los Diputados sefiores
Arnello y Fucntes, y los votos en contra
de los Senadores sefiores Juliet y Luengo
y de los Diputados sefiores Millas y Nau-
don, que debe ponerse en votacién, prime-
ramente, la observacién, en lugar de pro-
nunciarse sobre la inconstitucionalidad de
la disposicién vetada.

A continuacién, y supuesto el caso de
que la observacién fuere rechazada, con-
cluy6, siguiendo la opinién sustentada por
el sefior Garcia, que la Mesa respectiva
deberi advertir que la disposiciéon no pue-
de ser objeto de una votacién de insisten-
cia, por ser inconstitucional. Sin embar-
go, deberd procederse a esa votacién cn
€aso que, pese a la advertencia, asi se pida
por los sefiores Parlamentarios. Los sefio-
res Fuentes y Luengo discreparon de esta
parte del acuerdo. A juicio de ambos, una
vez vechazada la observacion, lo dnico
que procede cs dar a la cuestién la trami-

tacion constitucional correspondiente, de-
biendo, en todo caso, y simplemente, vo-
tarse la insistencia.

El sefior Fuentes opiné, ademas, que la
solucién de log problemas en anélisis de-
berfa encontrarse.en la resolucién previa

del asunto por parte del Tribunal Consti-
tucional recién creado, autoridad que apa-
rece como la mis apropiada y competente
par conocer de situaciones como la de la
especie. A este respecto cabe advertir que,
segGn opinién de la mayoria de vuestra
Comisién Mixta, la insistencia que pudie-
re producirse en el caso de una disposicion
inconstitucional por vicios en su iniciati-
va, podria aln ser sometida precisamente
al Tribunal Constitucional, en alguna de
las formas previstas en-la letra a) del ar-
ticulo 78 b).

En seguida, vuestra Comisién Mixta
considero el caso de las observacioncs
sustitutivas. Sobre el particular, aceptan-
do la opinién sustentada por el diputado
seflor Arnello, concluyé que, atendido el
hecho de que el Congreso no tiene facul-
tad para insistir en la disposicién obscr-
vad, no cabe otra solucién juridica que la
de aprobar el veto sustitutivo correspon-
diente. Este acuerdo se adopté con el voto
en contra del scilor Fuentes y la absten-
cién del sefior Luengo.

Finalmente, estimé que la votacién de
las observaciones aditivas, en las condi-
ciones supuestas en esle ntiimero, no plan-
tea problema alguna de la indole de los

caqui examinados,

B.—Indicaciones ajenas a las ideas
matrices o fundamentales del proyecto.

Como se expresd, de acuerdo con el nue-
vo texto del articulo 48, no se admitiran
en caso alguno las modificaciones o co-
rrecciones ajenas a las ideas matrices o
fundamentales del proyecto.

19—; Pueden seguir tramitindose, vali-
damente, lag indicaciones de esta especie
formuladas con anterioridad al 4 de no-
viembre?

Aplicando los criterios aprobados al re-
solver sobre los puntos 1° y 2¢ de la le-
tra anterior, la mayoria de vuestra Comi-
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sion concluyd que estas indicaciones han
pasado a ser inconstitucionales, que ellas
no pueden seguir tramitindose y que ¢l
pronunciamiento al respecto debera adop-
tarse por la primera autoridad y en la pri-
mera oportunidad en que, de acuerdo con
el reglamento de la respectiva Camara, ella
deba tomar conocimiento y decidir sobre
el proyecto en que incidan esas indicacio-
nes.

Votd en contra de este acuerdo el Di-
putado sefior Fuentes, don César, quien,
reiterando el criterio sentado por él mis-
mo en la discusion de los puntos a que se
ha hecho referencia, estimdé que esas in-
dicaciones son vilidas y deben seguir tra-
mitandose.

20—; Si las indicaciones fueron aproba-
das por la Camara Revisora, qué predica-
mento y como debe adoptarse en el ter-
cer tramite?

La cuestion planteada supone que en
segundo tramite de un proyeccto, en la Ca-
mayr Revisora, se han formulado indieca-
ciones, de cualquier origen, ajenas a las
ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto; que estas indicaciones han sido
aprobadas por la Camara Revisora y que,
formando parte del proyecto, penden de
la consideracién en tercer tramite, de la
otra Céamara. Otro supuesto general es que
todos estos hechos se han producido an-
tes del 4 de noviembre.

La mayoria de vuestra Comision Mixta
estimé que en la Camara ante la cual se
cumple el tercer tramite debe declararse,
en conformidad al respectivo reglamento,
la inconstitucionalidad de las disposicio-
nes ajenas & las ideas matrices o funda-
mentales del proyecto introducidas du-
rante el segundo tramite. Voté en contra
de cste acuerdo el Diputado sefior Fuen-
tes, segtin el cual las indicaciones, una vez
despachadas por la Camara Revisora, han
dejado de ser tales y son parte del pro-
yecto, careciendo de rvelevancia a su res-
peeto la Reforma Constitucional. Sobre el
particular, cabe tencr presente que el ar-

ticulo 48 nuevo se refiere explicitamenta
a jas “adicioncs o correcciones” que gg
pucdan introducir tanto en la Cdmara dg
Diputados como en el Senado, lo que sy.
pone prohibir no sélo las indicaciones que
internamente se formulen, sino imponey g
la Camara de origen la obligacion de dege.
char las modificaciones de ese carictey
gue la CAmara Revisora introduzea a sug
proyectos.

Sin embargo, si la CAmara Rcvisorg
aprueba materias extrafias a las ideag
matrices o fundamentales del proyecto in-
troducidas por la propia Caimara de orj.
gen, en el tercer tramite, agotada ya Iy
competencia de ambas ramas al respecto,
no podra reabrirse debate sobre la dispo.
sicion. . v

39%—; Son aplicables estos criterios en
los casos de proyectos que constan de dos
o méas ideas matrices o fundamentales, in.
dependienics entre si?

Vuestra Comisién Mixta admitid la po-
sibilidad de que, en el hecho, un proyecto
sea iniciado, por mocién o mensaje, con-
teniendo dos o mas ideas matrices o fun-
damentales, independientes entre si, lo
que importa admitir de que un proyecto
nazea como ‘“‘miscelaneo”. Elle hace reco-
mendable que los reglamentos de las Ci-
maras contengan disposiciones como el
actual articulo 13 del Reglamento de la
Camara de Diputados, destinados a cum-
plir el propdsilo del Constituyente en or-
den a asegurar la unidad de los proyec-
tos.

En casos como el supuesto no cabe otra
solueidén, a juicio unanime de vuestra Co-
misiéon Mixta, que considerar como ideas
matrices o fundamentales las varias ¥
distintas contenidas en la iniciativa co-
rrespondiente, debiendo admitirse sola-
mente aquellas indicaciones que fengan
relacidn directa con esas ideas matrices.

Sobre el particular vuestra Comisidn
Mixta estimdé conveniente sugerivos que
recomendéis que los informes recaidos er
toda iniciativa, en su primero y scgundo
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tramites, especifiquen cudl o cudles son
las corvespondientes ideas matrices.

¢ —Observaciones  aditivas  de ideas

ajents @ las matrices o fundamentales del

p,ro?,lec to.

10— Pueden seguir tramitindose estas
observaciones?

Como es obvio, la pregunta estd referi-
da a observaciones de esa naturaleza for-
muladas con anterioridad al 4 de noviem-
bre en CUrso.

Aplicando una vez mas el criterio sen-
{ado al resolver el punto 1° de la letra A,
la mayoria de vuestra Comisiéon Mixta es-
tim6 que cste tipo de observaciones ha pa-
sado a ser inconstitucional, y no puede se-
guir tramitdndose. Cabe reiterar aqui to-
das las razoues dadas en la oportunidad a
que se ha hecho referencia, que afirman
la vigencia “in actum” de las nuevas nor-
mas constitucionales, respeeto de todos los
proyectos, indicaciones u observaciones
cuya tramitacion esté pendiente,

Votd en contra de este acuerdo el Dipu-
tado senor Fuentes, don César, quicn, rei-
terando criterios ya sostenidos por él mis-
mo, estimd que si las observaciones fue-
ron vilidamente formuladas antes del 4 de
noviemhre, conservan su validez y deben
seguir siendo tramitadas en forma nor-
mal. Proceder de otra mancra seria anu-
lar un acto por causales inexistentes a la
fecha de su nacimiento, importaria rom-
per la organicidad y continuidad del or-
denamiento juridico y pondria en tela de
Jjuicio la seguridad juridica.

2°—;Si la observacién no ha cumplido
S0 primer tramite constitucional, quién y
¢émo dcpe pronunciarse al respecto?

Vuestra Comision Mixia estimo que la
declaracion de inconstitucionalidad de es-
tas observaciones debe scr hecha por la
brimera autoridad y en la primera oportu-
nidad en que, de acuerdo con el reglamen-
to respectivo, ella tome conocimiento y de-

ha decidir sobre el proyecto en que inciden
las observaciones.

39—; Si la observacion se encuenira en
segundo tramite constitucional, quitn y
cémo debe pronunciarse al respecio?

En opinién del Diputado sefior Fuentes,
si la observacién ha cumplido su primer
tramite constitucional con anterioridad al
4 de noviembre en la Camara de origen
del proyecto, y pende, en segundo trami-
te, de la consideracién de la otra Camara,
esta 0ltima, de acuerdo con los preceden-
tes parlamentarios, no tiene facultad pa-
ra calificar el criterio de constitucionali-
dad ya tacitamente sentado por su congé-
nere. Admitir que en el segundo tramite
pudiere declararse inconstitucional una
ohservacion que la otra rama legislativa
considerd constitucional, importa arro-
garse atribuciones extraconstitucionales ¢
introduciv un factor de perturbacion en-
tre las relaciones entre ambas Camaras.

El sefior Millas rebatié esta opinién ha-
ciendo notar que en cste caso no se trata
de que una Camara rectifique el criterio
constitucional de la otra. La Camara an-
te la cual gse cumple el segundo tramite de
la observacion esti, al momento de pro-
nunciarse sobre ella, bajo el imperio de
una norma constitucional distinta dec la
que tuvo en vista la Camara de ovigen, y
estd por tanto obligada a someterse, a
cumplir y a hacer cumplir la Constilucién
Politica vigente. Si no declarara la incons-
titucionalidad de una ohservacion como la
especificada, infringivia la Carta Funda-
mental. A este respecto, estd en la misma
situacion que la Camara de ovigen frente
al Presidente de la Repiblica, cuando
aquélla, en el primer tramite, rechaza ob-
servaciones como las que se analizan, En
ambos casos, la declaracion de inconstitu-
cionalidad se hace no con relacidon a una
misma norma constitucional, sino como
consecuencia de estar obligado el o6rgano
a aplicar una norma constitucional nuneva
v distinta.

La mayoria de vuestra Comision, com-
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partié el criterio expuesto por el sefior
Millas, cstimando que en el segundo {ra-
mite debe declararse la inconstitucionali-
dad de la observacién aditiva de ideas
ajenas a las matrices o fundamentales del
proyccto, ¥ que csta declaracién debe ser
hecha por la primera autoridad y en la
primera oportunidad en que, de acuerdo
con el Reglamento respectivo, ella tome
conocimiento y deba decidir sobre el pro-
yecto en que incidan las observaciones.

49; Para declarar la inconstitucionali-
dad de estas observaciones, debe estarse
a su presentacién formal o a su cfecto
sustantivo, como en el caso de una obser-
vacién sustitutiva que en realidad se li-
mita a adicionar el proyecto?

A juicio unidnime de vuestra Comisién
Mixta, deberd estarse, para resolver so-
bre el particular, al efecto sustantivo de
la observacion,

Sala de la Comisién, a 23 de noviem-
bre de 1970.

Acordado en sesiones de fechas 12, 13,
17 v 18 de noviembre en curso, con asis-
tencia de los Honorables Senadores sefio-
res Fuentealba (Presidente), Garcia, Iru-
reta, Juliet (Acufia y Sule) y Luengo y
los Diputados sefiores Arnello (Matura-
na), Fuentes, don César, Giannini (Meri-
no), Millas y Naudon.

(Fdo.}): Jorge Tapia Vealdés, Secreta-
rio.

ANEXO 1
Opindones vertidas en el seno de la Comt-
sion Mixta. por los Profesores sefiores
Francisco Cuwmplido, Jorge Guzmdn, Jor-
ge Oualle y Alejandro Silve.

(Sesion de 18 de noviembtre de 1970)

El sciior Francisco .Cumplido expresa
que el problema planteado se relaciona

—

fundamentalmente con la vigencia de )
norma constitucional, por lo que denty,
del texto positivo es necesario considerg,
dos disposiciones: el articulo transitoj,
del proyecto de Reforma ConstitucionaL
que sefiala expresamente gue sus 1N0rmay
entrardn en vigencia el 4 de noviemby,
de 1970, y el articulo 110 de la Constity.
cidén, que establece que una vez aprobagdsg
las reformas se entenderdn incorporads
al texto de la Carta Politica.

Explica que se han vertido opiniong
que han sefialado como elemento funga.
mental de este andlisis la interpretacigy
finalista o teleolégica, la que evidente
mente se refiere al contenido de una nor.
ma de cardcter sustantivo. Pero, a su ju.
cio, el problema en debate no alcanza g
contenido mismo de las disposiciones cons
titucionales que se introdujeron a la Car
ta a través de la Reforma Constituciona)
En la especie, se trata de interpretar um
norma de vigencia de la Constitucién, o
sea, s¢ debe analizar el articulo 110 en re
lacién al articulo transitorio de la ley &
Reforma Constitucional, que dispuso s
vigencia a contar del 4 de noviembre de
1970.

No obstante lo anterior, hace presente
que la interpretacién teleoldogica o finalis
ta es admisible en la doctrina sélo cuan
do el texto eonstitucional es autosuficien
te y se han sefialado en él los fundamen
tos o principios de interpretacién; o cuan
do la legislacion general interpretativ
otorga al elemento teleologico prioridat
respecto de los otros exisfentes en mate
ria de hermenéutica. Pero éste no es d
caso de la legislacion chilena, que en m#
teria de interpretacion recurre primers
mente al clemento literal.

Con relacién a la vigencia misma, sef
la que tanto la doectrina constitucional, ¢
mo los preccdentes parlamentarios y B
jurisprudencia de los Tribunales de Jus
ticia establecen que las normas constitt
cionales rigen “in actum”, esto cs, instal
taneamente y para cl futuro. Afectan, &
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conseceuncia, a todo§ aflu_el]os act.os q'ue,
Je acuerdo con Ylos principios doctrma.f'los,
no han revestido el cz}racter de termma.l.
Desde este punto de v1.sta y para determi-
nar el verdadel_“o s-entldo y'alcance_de la
Reforma Constitucional, n_o bas.,ta simple-
mente con decir que clla rige “lm actum”,
sine que es indispensable anahzar_ en ca-
da caso particular la naturaleza juridica
del acto que se trata de interpretar en re-
Jacién con la vigencia de la reforma. A
este respecto, su opinién no se tunda-
menta solo en la doetrina, sino también en
Ja jurisprudencia de la Corte Suprema,
la que conociendo de un recurso de inapli-
cabilidad interpuesto con motivo de un
acuerdo de expropiacion adoptado por la
Corporacion de Reforma Agraria, y al
aplicar el principio de la vigencia “in ac-
tum” de las normas constitucionales, tuvo
especial precaucion en sefialar que la ex-
propiacién es un acto “simple”, que se
perfeceiona con cl pago y que, por tratar-
se de un acto de naturaleza simple, era
afectado instantancamente por la Refor-
ma Constitucional. La Cotre Suprema
precisd lo anterior porque los actos esta-
tales pueden ser de dos categorias: sim-
ples 0 complejos. Kstos lltimos pueden
serlo debido a los érganos que intervienen
en su generacion o a los procedimicentos o
tramites establecidos para su formacion.

Corresponde, en consecuencia, para po-
der- pronunciarse con exactitud sobre la
materia, detevminar cudl es a naturaleza
juridica del acto legislativo. A este res-
pecto, 110 cabe duda en la doctrina que el
acto juridico legiglativo es un acto com-
blejo, integrado por un conjunto de ac-
tos parciales de los érganos que intervie-
hen en su formacién, ejecutados de acucr-
do a los procedimientos establecidos al
efecto. Bl acto estatal es complejo respec-
tc.),de los 6rganos por cuanto en la forma-
&on de la ley intervienen el Presidente
de la Repiiblica, la Camara de Diputados
¥ el Senado. Cada pronunciamiento de uno
¢ estos érganog parciales da origen a uu

acto de voluntad auténomo, y aunque solo
el conjunto de dichos actos forme més
tarde ¢l acto complejo denominado “ley”,
cada uno de ellos produce efectos juridi-
cos propios y permanentes. En efecto, el
proceso de formacién de la ley tienc per-
fectamente definidas sus etapas y en ellas
se producen efectos juridicos autdnomos
independientes de los efectos juridicos de
la ley misma, tesis que estd reafirmada
por la doctrina constitucional chilena y
extranjera.

Sefiala que el informe del afio 1943 de
la Comisién de Constitucién, Legislacion
y Justicia del Senado, aprobado por ecsta
Corporacién por una mayoria de 21 vo-
tos contra 8, y que interpretd la vigencia
de la Reforma Constitucional de ese aho,
s¢ fundamentd en los principios de la doc-
trina de los derechos adquiridos y las me-
ras expectativas dominante en aquella
época. Se dijo entonces que en Derecho
Publico no existen derechos adquiridos ni
meray cxpeclativas y, por consecuencia,
la reforma’ debia regir “in actum”. Pevro
han transcurrido mas de 25 afios desde
que esta tesis fue enunciada, y el Derecho
Piblico ha evolucionado en esta materia
en tanto que la legislacién positiva y la
doctrina chilena han aceptado la teoria
del acto complejo estatal.

Iin la legislacién postiva chilena puede
observarse la aceptacion de la tesis del
acto complejo estatal a través de diver-
sas norma s constitucionales. En efeclo,
si no tuviesen valor los actos parciales
que constituyen el proceso de formacion
de la ley no sc explicaria que el rechazo
por la Cimara de origen de un proyvecto de
ley produjera los efectos juridicos que
genera en la actualidad, esto es la impo-
sibilidad de que pueda presentarse el mis-
mo proyecto sino después de transcurrido
un aiio desde dicho rechazo.

ITasta la Reforma Constitucional que
entré en vigencia el 4 de noviempre de
1970, se sostenia por los precedentes y
practicas parlamentarios que la vrgencia
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hecha presente por el Presidente de la
Repiiblica respecto de un proyecto de ley,
tenia valor sélo en el tramite en que di-
cha declaracion de urgencia era formu-
lada, lo que demuestra parlmariamente
que para el constituyente este acto com-
plejo de formacion de la ley tiene trami-
tes bastante definidos que individual-
mente producen efectos juridicos.

Si se estima que el acto legislativo es
complejo, formado por diferentes actos
juridicos parciales, la interpretacién de la
vigencia de la Constitucion tiene que ha-
cerse de conformidad con esta tesis, sus-
tentada en Chile a partir del afo 1958
por el Profesor de Derecho Constitucional
dori Mario Bernaschina, y que ha sido
aceptada en varias oportunidades por la
Corte Suprema y por la Contraloria Ge-
neral .de la Reptiblica.

Sobre la base de hacer una distincién ‘

entre la vigencia y el contenido de las
normas constitucionales y aceptando que
“la naturaleza juridica del acto legislati-
vo es compleja, se puede entrar, expresa
el sefior Cumplido, a examinar de mane-
ra cientifica las consultas que se for-
mulan.

Acepta, en primer término, el princi-
pio de la vigencia “in actum” respecto de
aquellos actos ain en trimite en que no
ha habido expresién de voluntad de algu-
na de las autoridades que intervienen en
el proceso de formacién de la ley. Por
ejemplo, el Presidente de la Republica no
podria formular hoy un veto que infrinja

lo dispuesto en las nuevas normas cons-

titucionales, a pesar de que el proyecto
de ley objeto de las observaciones se ha-
ya tramitado con anterioridad a la refor-
ma en los otros dos organos legisladores
y a pesar de que se encuentre dentro del
plazo para emitir el veto.

Pero si alguno de los 6rganos del Es-
tado ha expresado su voluntad, el acfo so-
bre el cual ha recaido esa manifestacion
ha adquirido vigencia y validez y, en con-
secuencia, la Reforma Constitucional no
lo puede afectar, aunque la ley sea un ac-

to juridico parcial tiene plena eficaciy
juridica ¥y no puede ser revocado sing
por los medios que la propia Constitucigy,
establece, estando prohibido por el articy,
lo 42 de su texto que alguna autoridaq,
magistratura, persona o reunién de per.
sonas se atribuyan, ni aun a pretexto 4o
circunstancias extraordinarias, otra -ay.
toridad o derechos que los que expresa.
mente les hayan sido conferidos por
Constitucién y las leyes. En este caso, g
desconocer la validez del acto uno de log
drganos parciales en el proceso de for.
macién de la ley, el Congreso se estariy
arrogando una facultad que la Constity.
cién no le ha reconocido, cual es la de de.
jar sin efecto la voluntad legal y consti.
tucionalmente manifestada por uno de es
tos drganos parciales.

Sefiala que, a su juicio, todas aquellas
observaciones a los proyectos de ley for-
muladas por el Presidente de la Repi.
blica en tiempo y forma y en uso de una
facultad constitucionalmente vigente al 4
de noviembre de 1970, deben ser conoci-
das y votadas por los otros dérganos le-
gislativos. Lo contrario significaria que
este acto de voluntad -—que es un acto
juridico absolutamente perfecto, no obs
tante su caridcter parcial-— serfa dejado
sin efecto por una causal no prevista en
la Constitucion.

Igual tesis sostiene en lo relativo a la
restriccion de las facultades de los Par-
lamentarios para promover iniciativas
respecto de ciertas materias de ley, fren-
te a los proyectos presentados con ante
rioridad a la vigencia de la reforma y que
estén actualmente en tramitacidon en las
respectivas CAmara.

Respecto a la cuestiéon de si el hecho
de que el Presidente de la Republica in-
cluya un proyecto de ley en la Convocato-
ria significa ticita o implicitamente que
le otorga su patrocinio, opina que la si-
tuacién es clara, ya que la Constitucién
establece que el Presidente de la Repiibli-
ca sefialard en la Convocatoria las mate-
rias legislativas, es decir, las ideas a le-
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iglar. ai el Presidente de la Repiiblica
'igncluve la idca de legislar es porque real

. técitamentc esta prestando su consenti-
}niellto a esd materia.wNo ’hz}bria, a su
juicio, otra interpretacion logica o racio-
;1al frentc a csle problema. Sefiala que en
o aspecto cs muy clara la Constitucion
ya que ella habla de ‘“negocios legislati-
vos”. Lo que se incluye en la Convocato-
ria es la materia vy una vez incluida, si
ésta es de iniciativa exclusiva del Presi-
dente de la Republica, habrd que enten-
der que el Jefe del Tistado esta de acuer-
do en que se legisle sobre esa negocio.

El sefior Alejandro Silva estima que los
principios egancrales que deben regir este
aspecto son los siguientes:

En primer lugar, la continuidad del or-
denamiento constitucional, por tratarse de
una simple modificacién ‘de la Constitu-
cién y no de un cambio total. Las modifi-
caciones quc se hagan al texto constitu-
cional deben estar inspiradas en el prin-
cipio de continuidad del ordenamiento
constitucional en los aspectos particula-
res objeto de la reforma, segin la volun-
tad expresa del constituyente y segilin el
objeto de aquélla.

El segundo principio que debe conside-
rarse es el de la continuidad del proceso
formativo de la ley. El proceso de forma-
cién de la ley es complejo y consta de va-
rias fases, que deben seguir cumpliéndo-
se sin perjuicio de las alteraciones que
corresponda aceptar respecto de aquellas
leyes que no estaban promulgadas al tiem-
po de producirse la vigencia del nuevo
texto constitucional.

Le parece necesario, en tercer lugar,
tener presente la continuidad de los 6r-
ganos constitucionales que se¢ advierte
antes y después de una Reforma Consti-
tucional. Esta continuidad es muy clara
en el Parlamcento y en el Presidente de
la Repdblica, porque aun cuando cambie
el titular, y en esta oportunidad haya to-
cado la coincidenca de que la reforma ri-
Ja para wn nucevo Jefe de Estado, desde

est

el punto de vista constitucional son una
misma y unica autoridad.

En cuanto a la proyecciéon de una Re-
forma Constitucional cree necesario dis-
tinguir enire el aspecto institucional pro-
cesal ¥ el sustantivo. En este ultimo, la
modificacion constitucional afecta a toda
la legislacion, sin distinguir si ha sido
promulgada antes o después del 4 de no-
viembre y sin distinguir la etapa en que se
encughtre el proceso formativo de la ley,
va que la voluntad constitucional es de tal
manera preponderante que en los aspec-
tos dogmaticos —ideal de derecho y ga-
‘antias de los gobernados— toda la legis-
lacion, no sélo la que estd en proceso de
formacién sino. que la promulgada, ticne
que  cefiirse a la  Carta Fundamental,
Nuestra jurisprudencia se ha pronuncia-
do cn este sentido, en relacién con la re-
forma al derecho de propiedad. En cuan-
to a lo orginico procesal, debe seguirse
adelante, sin perjuicio de las modifica-
ciones que se produzcan cuando actien
los drganos con posterioridad a la Refor-
ma Constitucional.

Dentro de estos principios, los proble-
mas concretos que va a presentar la refor-
ma pueden resolversc con bastante faci-
lidad y claridad. Por ejemplo, la facul-
tad de vetar que tienc el Presidentc de la
Repiblica debe considerarse dentro del
estatuto juridico constitucional que esta-
ba vigente al formularse la observacion
y el pronunciamiento por parte del Par-
lamento en relacién a ella debe hacerse
segiin la norma vigente en ¢l momento en
que ¢ste la va a conocer.

Fn materia de restricciones de la ini-
ciativa de los Parlamentarios y de la am-
pliacién del campo que cabe davle ahora
a la iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica, dice estar en desacuerdo
con e} precedente de 1943, por la tesis que
ha sustentado. Le parece que las leves

- tienen que stguir su proceso formativo y

que las iniciativas ya formuladas tienen
plena validez constitucional y deben con-
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tinuar su tramitacion normal, dentro del
respeto al ordenamiento juridico prece-
dente ¢n sus proyecciones institucionales
v proccsales posteriores. Pero cree que
cuando una mocién o mensaje esti en el
terreno de la iniciativa, aun cuando se
haya presentado formalmente antes de la
reforma, debe sujetarse al nuevo ordena-
miento constitucional. Le parece que la
iniciativa es el resorte juridico que pone
en movimiento el proceso formativo de la
ley v que cumple plenamente su misién
juridico-constitucional desde el momento
en que la Camara de origen se ha pro-
nunciado en general sobre esa misma ini-
ciativa. Considera que ahi se cumplié el
papel de la iniciativa y para la Constitu-
cién desaparece desde el momento en que
la Camara de origen, como ha dicho, se
pronuncia en gencral sobre el proyecto.
No cree que la iniciativa desaparezca sé-
lo por haberse dado “cuenta” de ella en
una Corporacion, ni con el envio del pro-
veeto a la Comisién, porque estos trami-
tes son esencialmente de ordenamiento re-
glamentario. Por este motivo, a su juicio,
existe iniciativa desde que se presenta
el proyecto hasta el momento en que se
pronuncia sobre él la Camara de origen.
Como consecuencia de esta apreciacion
debe considerarse la modificacén de la
Constitucion sobre la base de aguellas
iniciativas que estaban agotadas en su ob-
jetivo propio, entendiéndose agotadas des-
de el momento en que la Camara de ori-
gen se ha pronunciado en general sobre
ellas, las que deben seguir adelante su
tramitaciéon sin que pueda formularse el
reparo que tendria dentro del nuevo or-
denamiento constitucional,

‘Nou es propio que a una ley promulgada
se le haga, “a posteriori”, un reparo so-
bre un aspecto puramente procesal-insti-
tucional-organico gue debié regir segln
el estatuto que cada uno de los drganos
iba aplicando ¢n ¢l momento en gue le co-
rrespondia  cumplir su respeetiva fun-
cion,

Finalmente, en cuanto a la posibilidad

de que la inclusién de un proyecto por g
Presidente de la Republica en la T.egisla.
tura Extraordinaria haga presumir gue
le otorga su patrocinio tacito, hace pre
sente que a su juicio no puede consideray.
se injciativa del Presidente de la Repg.
blica una materia por el hecho de ineoyp.
porarla en la Convocatoria de una legis.
latura.

El sefior Jorge Ovalle expresa que g
eriterio sobre las materias sometidas 4
debate es discrepante con los sostenideg
por los scilores Cumplido y Silva. Ks dig.
crepante no en razoén de los fundamentog
e6ricos que ellos invocan para cxtraer lag
conclusiones que han expuesto, sino que
lo es en atencidén a que, en su concepto, g
problema cstd en esta oportunidad radi
cado fundamentalmente en la interpreta.
cién o inteligencia de las  disposiciones
mismas contenidas en la Reforma Cons.
titucional,

Sefiala que en lo relativo a un criterip
de orden general de tipo interpretativo
en materia constitucional, coincide con ¢
claramente expuesto en un  trabajo del
Profesor don Jorge Tapia Valdés, En é.
te se expresa que en materia de interpre
tacion de la ley constitucional, es eviden
te gue ademas de aqucllas normas que
sirven para interpretar la ley comin, de
ben tenerse presente otros criterios, par-
ticularmente los de orden teleoldgico, ya
que, como s¢ manifiesta en el trabajo alr
dido, “si la Constitucion es un instrumen
to de Gobierno, clla debc ser interprefa
da con un criterio amplio, liberal y prac
tico y nunca cstrecho, limitado o técnico,
en forma tal que la aplicacidén practica de
sus disposiciones permita cumplir cabal
mente los fines que la informan.”. En
otras palabras, la Reforma Constitucional
estuvo inspirada en cl propdsito de cum-
plir ciertos objctivos o fines e incuestio-
nablemente sus disposiciones deben ser
interpretadas de manera que ellas sirval
de un modo cabal al cumplimiento de los
fines que se tuvieron presentes al apit
barla. Sefiala que cste puede ser un crF
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terio de orden general para apreciar cl
problema. : o

Pero, ademds, en su opinidon, todas las

reguntas concretas que se han planteado

en el memorandum de la Comisién estan
de un modo u otro resueltas en el fexto
mismo de la Carta Constitucional, por lo
que la solucion a que se llegue serd aque-
Jla que las propias disposiciones constitu-
cionales destacan.

Primera pregunta: ampliacion de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la
Repiiblica. Yn su opinién, los actos en el
derecho, ¥ particularmente en el Derecho
Puablico, estin regidos por las disposicio-
nes vigentes en el momento cn que el ac-
to se cumple o ejecuta. 3i hemos de apre-
ciar la validez u operancia de la proposi-
cion de un proyecto de ley —tener inicia-
tiva es tener facultad para proponer un
proyecto— debemos juzgar esa proposi-
cion de acuerdo con las normas vigentes
en el momento en que el proyecto de ley
es propucsto. De consiguiente, si, antes
del 4 de noviembre, un Parlamentario ha
propucsto un proyecto de ley, esa propo-
sicién ha de ser juzgada con las normas
que regian en el momento en que ella se
planted. _

Segunda pregunta: ;cual seria el proce-
dimiento a seguir respecto de esas pro-
posiciones? Responde que el que sefiale la
norma constitucional en cada uno de los
tramites, entendiendo que esa norma
constitucionul es la vigente en el momen-
to en que esos tramites se cumplan.

‘Tercera cuestién: ;pueden ser conside-
rados como patrocinados tacitamente, por
el Presidente de la Repiblica aquellos
proyectos, iniciados en mocidn, incluidos
en la Legislatura Extraordinaria convo-
cada por cl mismo? Estima que no, por-
que lo que ¢l Presidente de la Repiblica
meluye en la T.ogislatura KExtraordinaria
s?n los negocios legislativos, es decir, es-
ta expresando el deseo o propoésito de que
la matorig a que cse negocio se refiere sea
debatida, sin que clio implique patroci-
o tacito de un proyecto determinado.

De resolver que por la sola inclusién del
negocio o de la materia general en la Le-
gislatura Extraordinaria se estq otorgan-
do patrocinio a un proyecto de ley deter-
minado, significa que se estdn haciendo
sinénimas las dos cxpresiones, negocio le-
gislativo y proyccto de ley, 1o quu no es
clectivo, porque el negocio legislativo cs
la materia de orden general que admite
Ia proposicion de otros proyectos o la dis-
cusidn de otras materias que, refiriéndo-
se al mismo negiocio, sean diferentes del
proyecto en debate.

Cuarta cuestion: ;pueden seguir tra-
mitdndose las indicaciones que conten-
gan ideas ajenas a las matrices o funda-
mentales del proyecto? Sefiala que el pro-
blema también estd resuelto cn la Carta
Constitucional. ividentemente que se pu-
dieron formular indicaciones antes del 4
de noviembre a los proyectos en tramita-
¢idn; pero, si van a ser consideradas o
discutidas por cualquiera de las ramas
del Congreso con posterioridad a la re-
forma, cobra aplicacién el articulo 48 de
la Carta. De consiguiente, si el articulo
48 de la Constitucién hoy vigente estable-
ce que todo proyecto puede ser objeto de
adiciones o correcciones tanto en la Ca-
mara como cn el Senado, pero que en
ningnin caso se admitirdn las que no di-
gan relacion directa con las ideas matyi-

“ces o fundamentales del proyecto, es in-

cuestionable que, aun cuando pudieron
formularse estas indicaciones, la Cdmara
que las va a conocer en este instante, es-
t4 sujeta a las disposiciones de la Carta
DPolitica vigente desde el 4 de noviembre
de 1970, que le ordena perentoriamente,
de modo que no ofrece dudas en su re-
daccién y propositos, que no se admiti-
rin en esa Camara las indicaciones que
no digan relacion directa con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto.

Por Gltimo, se plantea la consulta re-
lativa a los vetos y conjuntamente con
ello el problema de¢ los proyecto yva des-
pachados por el Congreso. A su juicio, los
proyectos ya aprobados por la Camara y
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por el Senado lo fueron de acuerdo con
las leyes vigentes en el momento en que
las aprobaciones respectivas ge prestaron.
Si el Congreso despachd un proyecto, aun
cuando él no haya recibido todavia el pro-

nunciamiento del Ejecutivo o no se le ha-.

'a remitido a éste para su promulgacion,
incuestionablemente que ya cumplié las
etapas de acuerdo con la ley vigente que
rigié las respectivas fases de gestacion.
"a vera el Presidente de la Reptiblica lo
que hace con ese proyecto: si hace uso de
los derechos que la Constitucion le con-
ficre o si se limita a promulgarlo y a or-
denar su publicacién. De consiguiente, no
cree que ¢l problema le interese al Con-
greso. Si el proyecto ha sido despachado
por el Parlamento, ha escapado de su
competencia justo en el momento de ha-
berle prestado las aprobaciones requeri-
das por la Constitucidon entonces vigente.

En cuanto al problema de los vetos, es-
tima que cuando el Presidente de la Re-
piblica ejerciéo el derccho de veto con
anterioridad a la vigencia de la reforma
—antes del 4 de noviembre— hubo de su-
jetarse a lag disposiciones que regian a la
época en que los planted, de modo que las
observaciones han dcbido estar sujetas a
las normas gencralmente aceptadas cn
esa época. Si de acuerdo a estas normas
formuld vetos adilivos permisibles, ellos
estuvieron bien planteados. Pero ocurre
que si cse veto tienc que ser juzgado, tra-
tado, resuelto y votado ahora, esto es,
después del 4 de noviembre, se le deberin
aplicar las disposiciones hoy vigentes en
la Carta Politica, es decir, el inciso final
del articulo 53, en virtud del cual en nin-
gin caso se admitirdn las observaciones
que no digan vrelacién directa con las
ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto. Fs menester aplicar esta disposi-
cion porque cualquier otro criferio que se
adopte al respecto significaria violar y
dejar sin aplicacién el citado inciso final
del articulo 53.

El sefior Jorge Guzmén Dinator sefiala
que existen otros principios atn no cita-

==

dos cn cste debate que son esenciales payy
apreciar la diferencia de la naturaleza jy,
ridica que existe entre la norma juridicy
ordinaria v la norma constitucional. Ag.
vierte que el distinto valor juridico de lag
normas ordinarias v de las constitucions.
les, trae como consecuencia que en el mg.
mento en que exista una oposicién entpe
ellas, deberd primar siempre la normy
constitutcional, Este principio, que gene.
ralmente se conoce con el nombre de la gy.
premacia constitucional, puede enunciay.
se de una manera muy sencilla a través de
tres o cuatro afirmaciones. Una de ellgg
consistiria en que el derccho cstd constj.
tuido por un sistema jerdrquico de nor
mas juridicas, en la clispide de las cuales
estin las constitucionales. Estc prineipi
de la supremacia de la Constitucion, se
gun ge ensefa en la catedra, tiene dg
grandes aspectos: uno material y otro for.
mal. En su aspecto material el principip
de la supremacia de la Constitucion trae
como consecuencia la afirmacion de que
todo el orden juridico se basa en la Cons.
titucion; que la validez del poder emana
de ella; gque la Constitucion es la reglh
fundamental ¥ que organiza las competen.
cias de los distintos poderes. Este Gltime
elemento es fundamental, segén su crite
rio, porque si la norma juridica constity-
cional ecstablece en un momento delermi-
nado lo que puede hacer y lo que no pue
de hacer cualquier drgano del poder pi-
blico, ha modificado la competencia de di-
cho érgano. Por eso, si algtin acto comple
jo que necesita acnerdo de voluntades de
los distintos componentes de la expresion
de la voluntad soberana, no ha terminado
de perfeccionarse, el acto todavia no tie
ne valor juridico. En consecucncia cuad
do sc modifica la regla fundamental, st
modifican también las otras reglas, sw
bordinadas a aquélla, que no han llegado s
transformarse en una expresion juridics
perfecta.

Esta es la tesis que ha servido de fum
damento al pronunciamiento del Senado
el ano 1943.
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El punto de vista fundamental esti ma-
pifestado el al pé.rraf.o tercero del infor-
me pertinente, que dice:

«fgtima vuestra Comision que la re-
forma constitucional que, de acuerdo con
¢l articulo 110 de la Constitucién Politica
del Estado sc enticnde incorporada a su
texto inmediatamente de ser pr.or.nulgu—
da, alcanza a todas aquellas iniciativas
de ley de origen parlamentario, cuyo pro-
ceso de formacién no ha terminado a la
fecha de promulgacién de la ley constitu-
cional. la tenido presente para sustentav
esta opinion, el hecho de que las leyes de
derecho publico rigen “in actum”, sin que
pueda hacerse valer respecto de ellas la
teoria de los derechos adquiridos o de las
meras expectativas.”.

Como sabemos, la teoria de los dere-
chos adquiricdos y de las meras c¢xpecta-
tivas es de derecho privado, y no ticne
aplicacién en el ambito del derecho pa-
blico. '

En sintesis, considera gue el proceso le-
gislativo es un acto complejo que se per-
fecciona s6lo cuando estd totalmente ter-
minado. Es decir, en el momento en que
se haya cxpresado la voluntad soberana
en la forma prescrita por la Constitucion,
una disposicién es inamovible. Pero mien-
tras no s¢ haya terminado de manifes-
tar dicha voluntad, ella no e¢s sino una
forma parcial de manifestacién cuya va-
lidez queda sujeta a la modificacién de las
competencias, Modificada la competencia
por la regla constitucional las cosas que-
dan donde estan. Las que alcanzaron a ser
despachadas tienen valor juridico y las
que no lo fueron, pasan a ser regidas por
las nuevag disposiciones, examiniandose en
cada caso y en la ctapa en que la trami-
taecién queds, si pueden continuar o no
vélidamente su tramitacién.

La vegla constitucional, agrega, estable-
‘cf que la norma de derecho piiblico rige
In actum”, lo que significa que aquello
que ha sido totalmente tramitado denfro
de esa norma tiene valor juridico. Todo lo

otro, que no esté totalmente {ramitado,
tendrd que ser analizado en relacién con
¢l momento en que esa norma fue dada o
diclada.

Il seflor Silva Bascufidn pregunta ai
seifor Guzman si concuerda con el crite-
rio de que frente a una reforma consti-
tucional hay que distinguir entre los pre-
ceptos de tipo institucional organico o pro-
cesal y los principios sustantivos velati-
vos al ideal de derccho y a las garantias
privadas. Le parece que la supremacia
constitucional se proyecta con caracteres
distintos en uno y otro aspecto. .

Iil sefior Guzman manifiesta que la dis-
tincién es util, pero que el mismo tipo de
interpretaciéon se aplica a los dos casos.
De manera que, desde el punto de vista del
analisis, conceptualmente son cosas distin-
tas, pero la interpretacion es perfecta-
mente aplicable a ambos casos. Por lo tan-
fo, si se aplica esle Unico y simple criterio
a lodas las cuestiones, ellas van a tener
una sola respuesta logica: aquellas nor-
mas que fueron totalmente tramitadas v
en consccuencia se convirtieron en iiormas
juridicas de acuerdo con la norma consti-
tucional, quedaron perfectas. En tanto que
las otras tendran que atenerse a la com-
petencia que la nueva norma constitucio-
nal haya sefialado para cada una de las
autoridades u organismos.

El sefior Fuentealba solicita que se pre-
cise en qué momento se entiende que la
ley esta totalmente tramitada. Concreta-
mente, si debe entenderse que la ley estd
absolutamente icrminada en el momento
que transcurre el plazo que tiene el Presi-
dente de la Republica para formular ob-
servaciones o desde el momento que ha
sido promulgada. A su juicio, este asunto
tiene importancia porque el proyecto de
ley aprobado por las dos Camaras y res-
pecto del cual no se han formulado obser-
vaciones dentro del plazo legal, debe ser
promulgado si se acepta la teoria del acto
complejo; por el contrario, si se estima
que la norma es inconstitucional, el Pre-
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sidente de la Republica podri recurrir al
Tribunal Constitucional para dilucidar el
problema.

El sefior Garveia sefiala que es impor-
tante tener presente que la diferencia en-
tre la Comisién que estudié el problema
el afio 1943 v la que s¢ ha constituido aho-
ra, es muy clara. En 1943, el Pvesidenle
de la Repablica en uso de sus facultades
constitucionales consulté al Senado sobre
lo que debia hacer en esec momento, &n
tanto que ahora las dos Ramas del Con-
greso estdn reunidas para saber lo gue =l
Parlamento hard como érgano del Poder
Pablico. De manera que lo que pase en el
instante en que sc¢ le comuniquen al Pre-
sidente de la Republica los proyectos des-
pachados por el Congreso queda fuera de
su competencia y se transforma en un
problema de absoluto resorte del Jefe del
Estado. Sefiala, por tanto, que la compe-
tencia de esta Comisién Mixta debe ser
s6lo para ordenar el trabajo parlamen-
tario.

El sefior Fuenlealba insiste en que es
importante dilucidar cuando se enticnde
que ¢l proceso de tramitacién de una ley
esta terminado: si al momento dz la pro-
mulgaciéon o cuando ha sido totalmente
despachada por los poderes colegisladores.

El sefior Luengo sefiala que las normas
que la Comisidn acepte sobre esta materia
no podrin alcanzar de ninguna manera.a
los proyectos que ya han sido despacha-
dos por el Congreso.

El cefior Fuentealba sefiala que el in-
forme de esta Comisién Mixta no obliga
al Poder Ejceutivo.

El sefior Silva Bascufidn expresa que el
proceso formativo de la ley termina con ¢l
acto de promulgacién, ya que hasta cse
instante se puede recurrir al Tribunal
Constitucional para enervar la ley. Estima
que la promulgacion se produce cuando el
decreto respectivo queda tolalmente tra-
mitado en la Contraloria General de la
Repiblica,

El sehor Garcia sostiene ¢ue la promul-
gacién se materializa cuando ¢l Presiden-

—_

te de la Repiblica firma el decieto respee.
tivo ya que ahi se ha manifesiado su vq.
luntad, de manera gue una vez firmag,
no lo podra retirar de la Contraloria pa.
ra reclamar su inconstitucionalidad ante
¢l Tribunal Constitucional.

Kl sefior Cumplido, al hacerse cargo dg
algunas opiniones manifestadas en g
transcurso del debate, seiiala que habfy
desglosado el problema materia de esia pe.
unién, a fin de aclarar que no se trataby
de interpretar la norma sustantiva de )y
Constitucién, que en si lleva una intencigy
teleoldgica o finalista, sino de interpretay
una norma adjetiva, procesal, de vigencis
de la Constilucion.

Sefiala que los principios generalas dela
legisldacién chilena establecen que la inter
pretacién teleoldgica o finalista es la ab
tima de agucllas a las cuales hay que re
cutrrir., Advierte gue la interpretacion te-
leoldgica en la doctrina se basa fundamen-
talmente en estatutos juridicos autosufi.
cientes, en que ellos mismos han sefialado
los principios béasicos que orientan la le
gislacion para poder ser interpretada en
forma finalista,

También se ha sostenido que 1no ha ha-
bido en los casos en estudio agotamiento
de competencia. E1 Profesor Cumplido
discrepa sustancialmente de esta afirma-
cién, ya que la Constitucién ha sefialado
expresamente en cada uno de los trami
tes de la formacidén de la ley la competen-
cia que corresponde a cada uno de los or-
ganos intervinientes. Tanto en el caso de
la iniciativa cuanto en el del veto, la auto-
ridad que ejerce su competencia, la agota
al ¢jercerla. Luego no existe un problems
de competencia pendiente, pues ella estd
agotada. Agrega que el sefior Ovalle ha
dado como contra argumento de la posi-
cién sustentada por él, el hecho de que
tanto la indicacién como el veto vélida-
mente formulados en su oportunidad, de
ben ser rechazados por la Cédmara respet
iiva, al pronunciarse sobre ellos, ya que
el texto explicito sefiala que no pueden ad-
mitirse. Sin embargo, a juicio del Profe
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sor cumplido, esta tesis es dificil de sus-
tentax en cuanto a que, si agolada la com-
ctencia, el aclo fue juridicamente valido
en su oportunidad —y la resiriecién se
refiere preci:samen"c'e a ese acto, no a la
competencia posterior de los otros érga-
pos—, no puede en I'Ofilida.d considerarse
limitada la competenfna. dc’l nuevo Orga-
no, que es la I ISDe.ctwa Camara, cuando
tenga que bronunciarse. De manera que
o su juicio no se trata de un problema de
agolamiento de competencia, sino de un
problema en gue cada érgano ha realizado
el acto en tiempo y forma.

gj se recurriera a la interpretacion fi-

nalista aludida se atreveria a decir que

ella es una trampa para ¢l Presidente de
]a Republica, ya que el Jefe del Estado,
en uso de facultades explicitas, hizo uso
de un derecho a través del cual proyectd
integramente cl concepto de ley de una
manera delerminada, estimando respecto
de ciertas maierias que debia adicionarles
otras para que la ley fuera perfecla. Sin
embargo, no chutante haber obrado licita-
mente en uso de una competencia consti-
tucional, el criterio interpretativo que sc
ha dado —errado a su juicio— estd cer-
cenando o parcializando el concepto que
el Presidente de la Republica tenia de lo
que la ley debia ser. El Jefe del Kstado
tuvo un contexto dentro del cual actuar,
ciya modificaciéon o cambio no puede de-
jarlo en una situacién desmedrada respec-
to de los proyectos cuya tramitacién se
inicié dentro de dicho contexto.

Por 1ltimo, se ha dicho que la materia
que se incluye e€n la convocatoria es el ne-
gocio legislalivo. Eslo es efectivo; pero,
sefiala, si el incluido es un proyecto de
iniciativa exclusiva del Presidente de la

Reptblica, la idea de legislar importa una

autorizacién para que el Congreso discu-
ta y apruebe ese proyecto.

Finalmente, se pregunta por la suerte
que tendran los proyectos de ley que estén
€0 segundo o tercer traAmile constitucio-
nal a los que se le han formulado indica-
tones gue vulneren lo dispuesto en el ar-

ticulo 48 de la Carta Fundamenial, Al
respecto, sefiala que cada tridmite en el
proceso de formacién de la ley es indepen-
diente y produce efectos juridicos, por lo
que, cn consecuencia, hay que analizar el
problema sobre esa base. '

En seguida, se formulan las siguientes
preguntas:

a) Cuando la observacion del Presiden-
te de la Repablica ha cumplido un trami-
te constitucional y ha sido aprobada por
una Rama del Congreso ;qué norma le es
aplicable? v

b) Cuando un proyecto que esté aclual-
mente en tercer trdmite constitucional
conticne disposiciones aprobadas que re-
sultan contrarias a la nueva Constitueién,
;cual es la suerte de csas disposiciones?

El sefior Silva Bascufian scitala que so-
bre las iniciativas en que habia recaido un
pronunciamiento de la Cimara de¢ origzan
antes de la vigencia de la nueva Constitu-
cién no se debe, a su juicio, ¢n los trami-
tes posteriores que se desarrollen ¢n una
u otra Camara, o en relacién al veto, abrir
la posibilidad de estimar que la mocidn
o mensaje que dio origen a ese proyecto
estaba mal concebida dentro ds los limi-
tes de la nueva Constitucion. I.o anterior,
porque le parece que los aspeclos pura-
mente institucionales, orgénicos y proce-
sales en cada una de las realizaciones con-
sumadas antes de la vigencia de las nue-
vas normas constitucionales no pueden
debilitar la fuerza y vigor de esas actua-
ciones por el s6lo cambio que se haya pro-
ducido en la orientacién constitucional.
Esio sélo podria valer en relacion a la
sustancia de la Constitucién y, especial-
mente, en relacién a los derechos de los
ciudadanos.

Le parece al sefior Silva que la norma
del articulo 24 de la Ley de Efccto Re-
troactivo de las Leyes, en relacién con la
ritualidad de los juicios, es una norma de
inspiracién diferente, que esta provectada
en el derecho privado en relacién a los de-
rechos que las partes hayan adquirido, en
tanto que en el ordenamicento constitucio-
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nal no cabe aplicar las normas del derecho
privado porque no existen partes que pue-
dan resultar afectadas en sus derechos; Es
la vida interna del Poder del Estado la que
estd proyectada en la Constitueién, mien-
trag que en la ritualidad de log juicios es
el Poder del Estado en relacién a las li-
bertades e intercses de los ciudadanos.

El sehor Fuentes, don César, estima que
el sentido de la voz “admitir” que usa la
Constitucidn debe ser el mismo para los
actos del Presidente de la Repiblica cuan-
do formula la observacién, que para cl
Congreso cuando conoce de ella. Cree que
si una observacién fue valida cuando la
planieé el Presidente de la Reptiblica al
Congreso, éste debe admitirla a tramita-
cién puesto que la actuacidn cs vilida pa-
ra todos los efectos legales.

Estima que interpretar la norma de los
articulos 48 y 563 como lo ha hecho el Pro-
fesor Ovalle significa otorgarle a esta ve-
forma constitucional efecto retroactivo y
no inmediato como s¢ pretende. Se carac-
teriza una ley de efecto retroactivo por-
que rcegula la actuacion originada con an-
terioridad a su vigencia, dejando sin apli-
cacion la norma que regia en el tiempo
en que esa actuacion se generd. Sin em-
bargo, cuando una ley rige *“in aclum”
conservan plena validez las actuaciones
anteriores sancionadas por la legislacién
entonces en vigor.

El sefior Ovalle expresa que la tesis del
Profesor Cumplido pretende limitar la
materia sometida a debate a un problema
de vigencia de las normas constitucionales,
excluyendo la posibilidad de que procada
una tarea de interpretaciém de las mis-
mas. Seflala que el propio debdte promo-
vido ¢n la Comisién indica claramente que
para determinar la cucstién de la vigen-
cia de las normas y para resolver los pro-
blamas que especificamente se han plan-
teado, Gcbe tencrse presente la interpre-
tacién d= las normas mismas de la Consti-

_—y

tucién. De consiguiente, csta es una tarey
de interprelar también las normas fyy,
damentales, lo gqne a su vez dctermina |y
vigencia de la Carta.

Recalca que en la referida tesis se afip.
ma que en ¢l complejo proceso de forms.
cion de la ley, debe ser la loy vigente g
momento de iniciarse el proceso la que hy
de regirlo hasta su fin, hasta la formacioy
del texto legal, lo que estima absolutamen.
te errado.

"El sefior Cumplido manifiesta que lo d-
cho por él debe interpretarse en el senti
do de que cada acto en el proceso de for.
macion de una ley debe regirse por lag
normas de la ley vigente al momento ey
que ese acto se realiza.

A continuacion, el sciior Ovalle expliea
que debe considerarse legilimo un vefo
planteado por el Presidente de la Republi-
ca hajo la vigencia de una norma antigua,
va que tenia facultad para hacerlo; pero,
el Congreso deberd tratarlo, a su juicio,
bajo la vigencia de la nueva norma cons-
titucional. K1 sefior Fuenles, sefiala ¢l Pro-
fesor Ovalle, sosticne que al aplicar la
nueva norma a un velo en esas condicio-
nes, se cstarfa dando efecto retroactivo a
la reforma porque se estaria juzgando eon
esag normas un veto planteado con ante-
rioridad; pero, en caso contrario sucede-
ria que aplicindose la anligua norma pa-
va juzgar el antiguo veto, se lo da a la nor-
ma constitucional anterior una vigencia
que va mas alld del 4 de noviembre, pues-
to que para apreciar ese velo se estd apli-

ando la norma vigente en ¢l momento
que se planted, de modo que el argumen-
10 del sefior Diputado es ambivalente,

El sefior Fuentes sefala que la pregun-
ta fue acerca de cuando se entiende “ad-
mitido” a tramitacién un proyeeto de ley
segiia la propia Carta Fundamental.

El seitor Ovalle sefiala que la Camara
de origen primero y la revisora después,
analizan siempre las obzervaciones del
Pregidenic de la Republica y no el pro
vecto de ley dentro del cual esas observa
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ciones estdn J'ncorporadaS,.porque e}]o su-
cede cuando se han cumplido los tl'am.ltes
que la Constitucion exige. Pues bien,
cuando las Cémaras cstdn analizando las
observaciones del Presidente de la Repi-
plica, SUS actuaciones estdn regidas por
Jas mormas que imperativamente .entlia-
ron a formar parte de la ley constitucio-
nal. El velo no se coneretd en ley por el
solo hecho de plantearlo, ya que su for-
mulacion no implica otra cosa que un lla-
mado del Presidente de la Republica a que
se observen determinadas normas. En ese
instante cada Cdmara estd haciendo uso
de las atrihuciones que tiene. No se trata
de que un acto vdlido se haya invalidado.
Lo que OcUrre €s que uha nueva norma
constitncional estd rigiendo los actos de
otras autoridades, las que no tienen man-
dato para aplicar a sus actos disposicio-
nes antiguas sino que deben regirse por
las actualmente vigentes. De otra mane-
ra, y si se dejan de aplicar esas nuevas
normas constitucionales, se estard vulne-
ando la Carta vigente.

Sciiala que el Presidente de la Republi-
ca pudo vetar ciertos proycctos hajo la
vigencia de una determinada ley sin obli-
gar a las Camaras a seguir sometidas a
la vigencia de esas normas, dcbido a gue
el Poder Constituyente estd por sobre la
voluntad del Presidente y en este caso ha
dado normas sustantivas diversas.

El sefior Silva Bascufidn expresa que
las observaciones del Presidente de la Re-
piblica constan de dos etapas bien defini-
das: la formulacién de la observacién y
st admisién. Normalmente ellas se cum-
plen bajo una misma norma constitucio-
nal, Sefiala que la obscrvacién del Presi-
dente de Ia Reptiblica es una especie de
peticién a otro érgano para que se pro-
ll.lln(:ie sobre ella. Lo légico es que la pe-
’flt:ién se formule en términos de que el
Organo a pronunciarse las acepte. Por es-
t*? motivo cuando la norma constitucional
dispone que no se admitiran ciertas ob-
Servaciones se le estd indicando, a su vez,

indirectamente al Presidente de la Rept-
blica, que no formule indicaciones inad-
misibles porque las Cadmaras no podran
aceptarlas. Pues bicn, cuando cambia la
norma constitucional se puede presentar
la situacién que se haya formulado la ob-
servacién  validamente de conformidad
con la disposicién vigente en la época en
que se presenté y que el érgano a pronun-
ciarse sobre ella deba hacerlo bajo una
nueva disposicién constitucional. Al res-
pecto, insiste en que la vida del Estado
tiene que tener continuidad por lo que opi-
na que todo tiene que seguir desarrollan-
dosc de manera que cada autoridad que
ge va a pronunciar sobre un acto después
de la reforma constitucional debe volver
atras y considerar el estado en que habia
quedado su anterior tramitacién. Cada
autoridad cumpliva las etapas formativas
de la ley segin cl estatuto que esté vigen-
te cuando se ejercite la facultad. No se le
ocultan los problemas que se crean al
olorgar validez a los actos procesales cum-
plidos antes de la reforma, pero también
estima que seria sumamente peligroso que
el Tistado sufriera una perturbacién por
el hecho de haberse aprobado una simple
reforma constitucional. Estima que la
Constitucion estd llamando a cada auto-
ridad para que en el cumplimiento de la
{funcién que le corresponda se atenga a la
nueva Congtitueion, pero de ninguna ma-
nera invalida las actuaciones de los Pode-
res Publicos realizadas con anterioridad.

El sefior Cumplido sostiene que cuando
cxplicd la tesis de que el proceso de for-
macion de la ley era un conjunto de actos
parciales que integraban uno complcjo,
trataba de decir que la competencia de la
respectiva autoridad se agotaba con ese
acto. Significa esto que si el Presidente
de la Republica usé la facultad de veto
que le otorgaba la antigua disposicion
constitucional, ejercié en la oportunidad
un acto perfectamente valido y lo que le
corresponde a la respectiva Camara es
pronunciarse sobre su admisibilidad, esto
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es, sobre la validez del acto del Presiden-
te de la Republica. Al pronunciarse la Ca-
mara sobre la admisibilidad se estd pro-
nunciando sobre la validez constitucional
del acto de la otra autoridad, no sobre su
conveniencia o inconveniencia. El proble-
ma, a su juicio, estriba en saher bajo qué
ley se va a examinar la validez del acto:
si mediante la nueva o la antigua. Sos-
tiene que un acto en derecho ptblico rea-
lizado por una autoridad censtitucional
no puede examinarse bajo las disposicio-
nes de la nueva ley, cuando éste fue for-
mulado bajo el imperio de otra. Xn conse-
cuencia, la admisibilidad ticne que exami-
narse de acuerdo con la ley que estaba vi-
gente al momento en que el DPresidente
de la Republica ejercidé su derecho.

El sciior Guzmén sefiala que las propo-

siciones de soluciéon planteadas por sus
colegas son extraordinariamente comple-
jas y dan origen & toda clase de debates
v cuestiones sobre cada uno de los casos
que se presentan. En cambio, si prospera-
ra la tesis que ha sustentado, todos los pro-
blemas se solucionarian de una manera
mucho mas sencilla, sobre la base de estos
dos criterios fundamentales: a) la apli-
cacion del principio de vigencig “in ac-
tum” a todo el ordenamiento juridico cons-
titucional, y b) Ia concepeién de que la
ley es una totalidad, cuyo proceso de ges-
tacion no estd afinado hasta el momento
de su promulgacion.

(Fdo.) : -Rendn Fuentealba M., Presi
dente.— Jorge Tupia Valdés, Secretario.

ANEXO 11

Informe de lo. Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, receido en consulta
del Presidente de la Repiblica sobre efec-
to de disposiciones de Reformas Constiti-
cionales sobre proyectos de ley en
tramitacion.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Constitueién, Le.
gislacion y Justicia ha considerado la con.
sulta que os ha formulado el Fjecutivo, ey
uso de la facultad que le confiere el ap
ticulo 42 N¢ 79 de la Constitueion Politieg
del Estado, acerca de si estiméis o no co.
mo inexistente el Titulo ViI, sobre Orga-
nizacién de la Administracién Puablica, del
Proyecto Econémico que se ha comunies-
do al Ejecutivo, y que dice relacion con
facultades que, en virtud de la ley de re-
forma constitucional promulgada el 23 de
noviembre pasado, son absolutamente pyi.
vativas del Presidente de la Republiea,

A la sesion que dedicoé vunestra Comi.
gién al estudio de este asunto, concuriig
el seflor Ministro de Justicia, quien hizg
presente que la consulta sc ha formulade
como muestra de una csnecial deferenciay
al Congreso Nacional, en ¢nyo seno se ha-
brian verlido por algunos pariamentaiios
opiniones conirarias a las que con pleno
convencimiento y sin que le asisla dudas
de caracter legal o constitucional algung,
propicia el Gobierno, y que es, como lo ex-
presa en su oficio de consulta, en ¢l 3en-
tido de gue la ley constitucional promul-
gada ticne un efecto trascendente que se
iraduce en una accién gue repercule en el
pasado, en el presente y en el futuro de
todo proyecto desde el instante mismo, en
que cumplidos los requisitos que exige la
Carta Fundamental fue una ordenacién
terminante del constituyente. Vuestra Co-
misién, por la unanimidad de sus miem-
bros presentes, estuvo de acuerdo con el
criterio manifestado por el Gobicrno en
esta materia.

Fstima vuestra Comisiéon que la refor-
ma constitucional que, de acuerdo con el
articulo 110 de la Constitucién Politica del
Estado se entiende incorporada a su tex
to inmediatamente de ser promulgada, a
canza a todas aquellas iniciativas de ley de
origen parlamentario, cuyo proceso de for
macién no ha terminado a la fecha de I8
promulgacién de la ley constitucional. Ha
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tenido presente para sustentar esta opi-
nién, €l hecho d_c que lzls,,lebrgs de derecho
p(]bliCO rigen “in actum?”, sin que puec}a
hacerse valer 1'especF0 de ellas la teoria
de los derechos adquiridos o de lay merag
expectativas. o

Por otra parte vuestra Comision no du-
da de que {ue ¢éste ¢l espiritu y la inten-
¢ién del constituyente de la reforma re-
cién despachada, espivitu que con la inter-
pretaci()n contraria se veria frustrado, des-
de el momento que existen en ambas ra-
mas del Congreso numerosos proyectos de
ley de iniciativa parlamentaria sobre ma-
terias que, en virtud de la ley constitu-
cional de que se trata son, ahora, de la ex-
clusiva competencia del IKjecutivo.

Absolviendo concretamente la consulta
formulada, vuestra Comision estima que
los proyectos de ley de origen parlamen-
tario sobre asuntos que en virtud de la re-
foyma constitucional estin entregados a
la iniciativa cxclusiva del Presidente de
la Repiblica, no pueden seguir tramilin-
dose y si han gido ya despachados por el
(ongreso Nacional, no pueden ser pro-
mulgados en la parte en que contrarian
los preceptos de la relorma constilucional.
En consecuencia, no puede el Fjecutivo
promulgar ¢l Titulo VII del Proyecto lico-
némico que se refiere a la Organizacion
de la Administracién Puiblica y que ha te-
nido su origen en una iniciativa parla-
mentaria,

Sala de la Comisién, a 6 de diciembre
de 1943.— Anibal Cruzat O.— 11, Walker
Lorrain— Fernando Alessandii.

Acordado en scsién de esta fecha Lajo
la presidencia del sefior Cruzat y cou asis-
tencia de los sefiores Walker v Alessan-
dri— K. Ortizar, Secretario de la Comi-
sion,”,

13—OFICY0 DE LA COMISION MIXTA DE
PRESUPUESTO

_"Oﬁcio N¢ 1.606.—Santiago, 18 de no-
viembre de 1970.

La Comisién Mixta de Presupuestos, en

sesion de hoy, ha acordado facultar al sus-
crito para solicitar a V. . que, si lo tie-
ne a bien, se sirva recabar de esa Ilono-
‘able Corporacion los siguientes acuerdos:

1) Autorizar a la Comisiéon Mixta v a
las Subcomisiones encargadas de estudiar
las diversas Partidas del Presupuesto pa-
ra 1971, para que puedan sesionar a la mis-
ma hora en que lo debe hacer la Honora-
ble Camara de Diputados, a partir de hoy
v en lo que resta del presente afio, y

2) Prorrogar el plazo para que esta Co-
misién emita su iuforme, hasia el 14 de
diciembre inclusive, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 291 del Regla-
mento.

Dios guarde a V. B.— (Fdo.): José Mu-
salem Saffie.— Rawl Charlin Vieurne.”.

14-~MOCION DEL SEROR STARK,

“Honorable Camara:

En virtud de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 52 de la ley N? 14,836
se faculté a los Profesores Propietarios
dependientes de la Dirveccién de Educa-
cidon Primaria y Normal que rcunieren de-
terminados requisitos de antigiledad y
cumplieren con cxigencias de competencia
demostrada en pruebas especiales, pars
obtener el titulo de Profesor de Educa-
cion Primaria.

Ahora bien, numecrosos profesores se
acogieron a esta disposiciéon y pudieron al-
canzar cste grado docente que les signi-
ficé cumplivr con una aspiracion profe-
sional y un anhelo propio de los maestros
de nuestros institutos educacionales, cual
es alecanzar estratos superiores en la en-
sefianza,

No obstante, como el precepto legal era
limitativo y contenia exigencias de niime-

1o de afios de servicios, no todos los macs-

tros pudieron impetrar este beneficio, ra-
zon por la cual hoy en dia existen nume-
rosos profegores que desean alcanzar este
grado docente, que retinen las condiciones
de competencia adecuadas y que han ex-
presado a las autoridades administrativas
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y parlamentarias la nccesidad de que se
les otorgue una oportunidad para optar
a este grado superior de su especialidad.

Estos hechos, mas la circunstancia de
gue no debe restringirse por ninguna cau-
sa lasg posibilidades de demostrar a todos
los funcionarios de la ensefianza su capa-
cidad pedagégica y competencia, me lle-
van a formular el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1mico—Los Profesores Pro-
pietarios dependientes de la Direccion de
Educacion Primaria v MNormal, que cum-
plan con las disposiciones de los articu-
los 12 ¥ 39 del Reglamento de la ley N©
14.836, publicado e¢n el Diario Oficial de
18 de mayo de 1963, y que al 31 de diciem-
bre de 1970 tengan 15 o méas afios de scr-
vicios, podran obteney el Titulo de Pro-
fesor de Wducacion Primaria mediante
una prucba especial que consistird en la
presentacion de un trabajo de investiga-
cién, Los interesados podran proponer o
solicitar tema para este trabajo a la Fs-
cucla Normal respectiva.

Cada interesado presentari este traba-
jo de investigacion en triplicado a la Es-
cuela MNormal correspondiente, la cual, en
un plazo no mayor de 30 dias después de
recibido el trabajo, debera calificarlo, de
acuerdo con un informe oficial de un pro-
fesor especialista del establecimiento.

Cuando €l trabajo no alcance la nota
de aprobacion podra ser reclaborado por
el aspirante.

Un ejemplar de los trabajos aprobados
servirda de antecedente a la peticion de ti-
tulo; otro para el archivo de la Escuela
Normal, y el tercero, para devolver al in-
teresado con su respectiva calificacion.”

(Fdo.): Pedro Stark Troncoso.”

15—MOCION DEL SENOR JARPA

“Honorable CAmara:
El cobarde asesinato perpetrado por los
enemigos del progreso del pueblo, en con-

tra del distinguido y querido General Re.
né Schneider, ha motivilizado lo mejor gq
los sentimientos de solidaridad de tody
Chile, ohjetivindose a través de los mu.
nicipios un deseo de repudiar cstos actog
de los ultra reaccionarios colocindole g
nombie del martir a muchas de las arte.
rias principales de sus pueblos y comunas,
para que a su vez, el nombre de Reng
Schneider, sirva como ejemplo de sobrie.
dad ciudadana y de limpia conducta mili.
tar v humana.

En virtud a estog antecedentes y a log
muchos que obran en poder de los chile
nos y de sus representantes aqui en el Par.
lamento, me permito preschtar el giguien-
te

Proyecto de ley:

“Artienlo 19— Céambiase el nombre de
la actual poblacion de la comuna de Chi-
lan, ubicada en la Avenida Bernardo
O’'Higeins, denominada hasta ahora “De-
fensa Nacional”, por el de “General René
Schneider Chereau”,

Articulo 29— Cambiase el nombre de
la calle “Recinto”, ubicada en la misma
comuna de Chillin, por el de “Vicente
Méndez”. :

(Fdo.) : Abel Jarpa Vallejos.”

16—MOCION DEL SENOR JARAMILLO

“Honorable Camara:

Recogiendo un acucrdo de la Tlustre Mu-
nicipalidad de Chillan, consciente de la
honda siguificacion patrictica que enlra-
fia ¢l sacrificio del sefior General don Re-
né Schneider Chereau, y como una mane-
ra de perpetuar su memoria en el cora-
zén de los chilenos y de trascender al fu-
turo los ideales por los ¢ue murid, vengo
en someter a la consideracion de la Ilo-
norable Camara, el siguiente

Proyecto de ley:

Avrticulo 4nico.—Autorizase a la Tlustre
Municipalidad de ChillAn para que proce
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da 2 cambiar el nombre de la actual po-
vblaci(‘m «Defensa Nacional”, ubicada en la
Avenida O’Higgins, comuna de' Chillan,
por €l de “General René Schneider Che-

reall"- . ,
(Fdo.)! Alberto Joramillo Borquez.”

1V.--TEXTO DEL DEBATE

_Se abrid la sesion a lus 16 horas.

El sefior IBANEZ (Presidente).— En
of nombre de Dios y de la Patria, se abre
la sesion.

Las actas de las sesiones 92 y 10?2, ex-
traordinarias, celebradas en martes 27 y
miércoles 28 de octubre, se declaran apro-
padas por no haber sido objeto de obser-
vaciones.

El acta de la sesién 12, extraordinaria,
celebrada en miércoles 11 de noviembre,
estd a disposicidon de los sefiores Dipu-
tados.

Se va a dar lectura a la cuenta.

—E1 seiior Guerrero, don Raul (Pro-
secretario), da cuenta de los asuntos re-
¢ibidos en la Secretaria.

1—ACUERDOS DE LOS COMITES
PARLAMENTARIOS

El gefior IBANEZ (Presidente).— El
seitor Secretario darid lectura a los acuer-
dos adoptados por los Comités Parlamen-
tarios, en sesion celebrada en el dia de
ayer.

El sefior LEA-PLAZA (Secretario).—
Reunidos los Comités Parlamentarios ba-
jo la presidencia del sefior Ibafiez y con
asistencia de la totalidad de ellos, adopta-
ron, por unanimidad, los siguientes acuer-
dos:

1°—Selicitar al sefior Presidente que
cite a una sesién especial para el dia de
mafiana, miéreoles 25 —es decir, hoy—
d.e 16 a 21 horas, con el objeto de discu-
tll: ¥ votar el informe emitido. por la Co-
mls_lén Mixta de Diputados y Senadores
designada para considerar los problemas

derivados de la aplicacién de la Reforma
Constitucional, vigente a partir del 4 de
noviembre en curso al proceso de forma-
cién de la ley;

29—Otorgar para dicho efecto un tiem-
po de hasta 45 minutos a los distintos Co-
mités Parlamentarios, con cexcepcion del
Comité Democerata Cristiano, que dispon-
drd de hasta una hora;

39—Los diversos Comités podran hacer
uso de los tiempos respectivos a su arbi-
trio; no podran cedérselos entre si, y las
interrupciones que se concedan seran con
cargo al tiempo del Comité a que perte-
nezca el Diputado que las obtenga;

49__Proceder a la votacién de dicho in-
forme no antes de las 19 horas;

59—Conceder un tiempo de hasta cin-
co minutos al Diputado sefior Barrionue-
vo, para rendir un homenaje, en la pre-
sente sesion, a la Republica de El Liba-
N0 ;

6°—Rendir homenaje en la sesion de
hoy, inmediatamente después de la cuen-
ta, a la memoria del ex Diputado don Os-
car Gajardo Villarroel;

T°—Proceder a designar en la sesién or-
dinaria del dia martes proéximo, inmedia-
tamente después de la cuenta a los Con-
sejeros que representaran a la Camara de
Diputados en el Consejo Nacional de Te-
levisiom.

El sciior IBANEZ (Presidente).— En
virtud de lo dispuesto en el articulo 43 del
Reglamento, se declaran aprobados estos
acuerdos por haber sido adoptados unéni-
memente por la totalidad de los sefiores
Comités.

2~CALIFICACION DE URGENCIAS

El sefior IBANEZ (Presidente).— Su
Excclencia el Presidente de la Republica
ha hecho presente la urgencia para el des-
pacho de los siguientes proyectos de ley:

1.—El que consulta diversas disposi-
ciones en favor de los Astilleros y Maes-
tranzas de la Armada (ASMAR);
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2.—E] que modifica las Plantas de Ofi-
ciales de Mar y Scrvicios Maritimos de la
Armada de Chile;

3.—El que modifica la Planta de Ofi-
ciales de Abastecimiento de la Armada de
Chile; v

4.—El que modifica el articulo 225 de
la ley N¢ 16.8490 sobrc empréstito obliga-
torio en favor del Fisco.

Si le parece a la Camara y no se pide
otra calificacién, declararé calificadas de
“simples” las urgencias hechas presentes.

Acordado.

3—~RETIRO DE OBSERVACIONi?S DEL
EJECUTIVO

El sefior IBANEZ (Presidente).—Soli-
cito el acuerdo de la Sala para acceder &
la solicitud formulada por Su Excelencia
el Presidente de la Republica en orden a
retirar las observaciones formuladas al
proyecto que bencficia a don Armando
Movraga Droguett.

Si le paréce a la CAmara, se accederi
a csta solicitud.

Acordado.

4—AUTORIZACION A LA COMISION MIXTA
DI PRESUPUESTOS IPARA SESIONAR SIMUL-
TANEAMENTE CON LA CAMARA Y PRORRO-
GA DEL PLAZO PARA EMITIR SU INFORME

Fl sefior IBANEZ (Presidente).— La
Comision Mixta de Presupuestos ha soli-
citado recabar el asentimiento de la Sala
para adoptar log siguientes acuerdos:

1.—Autorizar a la Comisiéon Mixta v a
lag Subcomisiones encargadas de estudiar
las diversas Partidas del Presupuesto pa-
ra 1971, para que -pucdan sesionar a la
misma hora en que lo debe hacer la Cé-
mara de Diputadog, a partir de hoy y en
lo que resta del presente afio, y

2.—Prorrogar el plazo para que esta
Comisién emita su informe, hasta el 14 de
diciembre inclugive, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 271 del Regly.
mento.

Si le parece a la Sala, se accederd a g
solicitado por la Comisién Mixta de Pre.
supuestos,

Acordado.

5—DEVOLUCION DE ANTECEDENTES

El sefior IBANEZ (DPresidente).— E|
sefior Oscar Madariaga Villegas ha soliei.
tado la devolucion de los antecedentes que
sc acompafian a un proyecto de ley que
lo beneficia.

51 le parece a la Sala, se accederd a |y
peticion formulada por el sefior Madaria.
ga Villegas.

Acordado.

6—HOMENAJE A LA REPUBLICA DE “EL L.

BANQ” CON MOTIVO DE CUMPLIR Ei. VIGE-

SIMOSEPTIMO ANIVERSARIO DE SU INDEPEN.
DENCIA. NOTA DE SALUTACION

El sefior IBANEZ (Presidente).— Eu
virtud de un acuerdo de la Corporacién,
corresponde, a continuacién, otorgar un
un tiempo de hasta cinco minutos al se-
fior Barrionuevo para que rinda un ho-
menaje. .

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BARRIONUEV(Q.—Sefior Pre.
sidente, con el asentimiento de mis cole-
gas, quiero rendir homenaje de admira-
cién v de reconocimiento a la gran repi-
blica de “El Libano” al cumplir 27 aiios
de vida independiente. En efecto, el 22
de noviembre de 1943, dicho pais pasé s
integrar la comunidad de naciones libres,
regidas por el sistema de la democracia
representativa.

Situado a orillas del Mediterraneo
oriental, El Libano posee una superficie
de 10.400 kilémetros cuadrados, territe
rio que estd habitado por 2 miliones 450
mil personas, las cuales exhiben una reat
pujanza econdmica, expresada en el hech?
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de que la renta per cépita ,alcanza a cer-
ca de los 700 dols}res, seglin es.tadl‘stlca.s
recientes de organismos econémicos infer-
nacionales. .

Pais de rocas, de cedros y de cigalas,
sembrado de grandiosag ruinas, mira }’la-
cia el mar desde lo alto de sus montanas.
No en vano su nombre significa “monta-
fia planca”, en lenguaje arabe. El poeta
Charles Corm, uno de los cantores moder-
nos de este pais, ha evocado la excepcio-
nal prer.lestinacién de esta tierra de privi-
legio, cuando afifma que jamas se conocid
en Ja historia un “tan pequeiio pais con
tan gran destino”.

Sy desarrollo econémico, que se observa
en todos los niveles, ha llegado a una si-
tuacién que le permite, en la actualidad,
recibir una afluencia de hasta dos millo-
nes de turistas. No olvidemos que sc fra-
ta-de un pais quc posce muy bellos atrac-
tivos naturales, cuya poblacion muestra
notables aficiones a la cultura, lo que se
confirma con la existencia de cuatro im-
portanfes universidades.

Con motivo de la fecha que hoy reme-
moramos, es oportuno subrayar la enov-
me importancia gue ha tenido para Chi-
le el arribo a nucstras tierras de hombres
y mujeres de origen arabe, cspecialmente
provenientes de “EI Libano”, los cuales se
han vinculado a las diversas actividades
que se desenvuelven en el campo econd-
mico ¥ social y en el ambito cultural de
la Republica.

Al destacar esta influencia tan positiva
(ue hemos recibido de hijos de ese pais
avecindados en el nuestro, lo hago con un
conocimiento muy cabal de ello, pues per-
sonalmente estoy vinculado, desde hace 34
afios, a descendientes de aquéllos, por ha-
ber formado mi hogar con hija de liba-
nés. Ademds, a través de esos afios, he
convivido con personas provenientes de
esta raza tan emprendedora, y me honro
con la amistad de connotados libaneses
Que estan ligados a Chile. Existe una ra-
ra similitud en el cardcter de libaneses y
de chilenos; tanto es asi que la enorme

mayoria de aguéllos han constituido fa-
milias con chilenas y, como nosotros, son
atraidos por lJos agrados que brinda la
existencia. Como una de sus virtudes més
destacables, podemos sefialar su enorme
espiritu de trabajo y su independencia,
pues no toleran el imperio de despotismos
o injusticias.

Sobresalientes hijos de “El Libano” ocu-
pan lugares de importancia en la indus-
tria, el comercio, la politica, cl periodis-
mo, la docencia, el deporte, la banca, cs
decir, en toda la amplia gama de las ta-
reas que contribuyen a engrandecer el
pais, material y espiritualmente,

Insertos cn el cuadro de los paises de
raza arabe, desde la época de los fenicios,
el pais libanés ofrece, al excavar su sue-
lo —como ha dicho un historiador— la
traza de la historia de la humanidad, ba-
jo el polvo de los siglos, pucs han sido ha-
llados obeliscos ¥ otros monumentos repre-
sentativos de culturas, como la aribiga,
que crearon el alfabeto, el calendaxio, cl
algebra, la rucda, la navegacion, etcétera.

Fn la antigliedad, fue célebre en todo el
imperio romano la Escuela de Derecho de
la ciudad dec Beirut, la actual moderna ca-
pital de “El Libano”.

No olvidemos que a la salida del camino
de Damasco, en Anjar, se levantan rui-
nas de palacios de principes y alin que-
dan huellas del paso de los cruzados por
esas tierras, como la ciudadela de Tripoli,
el Castillo del Rey San Luis, el Castillo
del Mar y otros ricos monumentos que
atestiguan la belleza de la arquitectura de
IE1 Libano.

Los libaneses han soportado, siglo tras
siglo, el peso de la historia, habiendo per-
manecido indiferentes al flujo y reflujo
de las hegemoniag politicas; pero guar-
dando, con celo patriético, sus libertades.
Al presente, podria reputarseles como ver-
daderos ciudadanos del mundo, ya que un
numero similar al de su poblacidén esti
disperso en todos los continentes.

Como sucede en Chile, estos libaneses
que habitan en otras regiones han sobre-
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salido como empresarios de grupos indus-
triales o como connotados hombres de
ciencia. T.o singular de estos emigrados es
que, contrariamente a lo que ocurre con
los de otras razas, permanecen fieles a su
patria. No sin motive, un ecscritor liba-
nés ha dicho lo siguiente: “Se¢ encuentran
todavia en El Iibano algunos rincones en
donde quedan tan sélo las picdras de las
casas, sin duda porque no hubo medio
humano de llevarselas. Pero cstas piedras
siguen cantando cn torno a la fuente del
puebio dentro del corazdn de los que se
fueron y gue, muchos ahos despuds, ins-
talados en el exilio y hechos a otro modo
de vida, piensan, sin embargo, regresar en
peregrinacién a la tierra natal”’. Kstas
certeras palabras confirman que la raza
libanesa, siempre atraida por el mar, los
negocios y la aventura, es un pueblo al
cual le gusta viajar, y, por cllo mismo, re-
cibir al viajero, lo que sorprende al ex-
tranjero por su tolerancia y amable sen-
tido de la hospitalidad.

A pesar de las persistentes guerras ¢
invasiones, este puecblo ha sabido sobre-
ponerse ante la adversidad; y, al cultivar
sus tierras, industrializar sus productos e
incentivar en gran escala el turismo, apro-
vechando su extraordinario buen clima y
la belleza de su geografia, se ha conver-
tido hoy en una de las republicas mas be-
llas y prosperas del Oriente Medio.

A fines del siglo pasado, y como tam-
bién acontecié en otras regiones del mun-
do, emigrantes libaneses vinieron a Chile,
especialmente a la zona norte, donde ira-
bajaron junto al pampino del salitre. Des-
pués de la quiebra de esta industria ex-
tractiva, llegaron a Copiapd y a Vallenar,
en donde constituyeromn, con chilenas, fa-
milias respetables y emprendedoras, Sus
hijos laboran hoy en lag mis diversas ac-
tividades de la provincia de Atacama,
vinculados al duro trabajo de la mineria,
de la agricultura y del comercio, como en
log quehaceres dc¢ la cultura y el desarro-
llo social.

Seflor Presidente, deseo destacar la oy
del sefior Cénsul de El Libano en nues.
tro pais, seflor Simoén Zalaquett, quigy
arrib6é a Antofagasta y formé una distiy.
guida familia, pues su labor de vinculy.
cién de nuestro pafs con EI Libano merye.
ce ser destacada publicamente en este he.
miciclo. Asimismo, me permito subrayay
la tarca de bien puablico que ha desaryg.
llado su sobrine, sefior Emilio Zalaquett'
quien ha scrvido, con eficiencia, durantg
26 afios, el cargo de Alcalde de Vallenay,

Me permito rogar al sefior Presidents
se sirva hacer remitir una nota de saludy
al sefior representante de la RepGblica (e
“El Libano” en nuestro pais, con motivg
del nuevo aniversario de su independen.
cia que celebra esta nacién hermana de J3
nuestra y tan ligada a Chile por el es.
fuerzo y la accidén de sus hijos.

Il sefior IBANEZ (Presidente)..—Soli
cito el asentimiento unanime de la Sala
para enviar, en nombre de la Camara, Iy
nota a que ha hecho referencia el serfior
Barrionuevo.

Si le parece a la Sala, asi se acordari,

Acordado,

7—~HOMENAJE EN MEMORIA DEL EX DIPU-
TADO SENOR OSCAR GAJARDO VILLARROEL,
KNOTAS DE CONDOLENCIAS

El sefior IBANEZ (Presidente).— En
conformidad con un acuerdo de la Cor-
poracién, corresponde rendir homenaje,
cn seguida, a la memoria del ex Diputado
don Oscar Gajardo Villarroel.

Tiene la palabra la sefiorita Saavedra

La sefiorita SAAVEDRA (de pie)—
Honorable Camara, ¢l Partido Demécrata
Cristiano me ha encomendado expresar un
homenaje a la memoria del ex parlamen-
tario don Oscar Gajardo Villarroel, falle
cido recientemente, quien fue, a través de
largos afios, Presidente del Consejo de De-
fensa del Nifio, responsabilidad a la cual
entregd sus mejores esfuerzos y su dedi-
cacién predilecta,
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Don Oscar Gajardo Villarroel nacié en
Va]parafSO el afio 1899; muy Jov_e’n obtuv_o
el titulo de abog‘_ad? y compartié su cxi-
{osa carrerd p.rotgsmr}al con afanes.; de la
vida publica. Fue Regidor por Santiago y,
posteriormente, parlamentario en dos pe-
yiodos: 1933-1937 ¥ 1937-]941.‘1)‘esempe-
76 el cargo de Ministro de Justicia, entre
los aflos 1942 y 1943; y a esta actuacién
se deben importantes iniciativas legales en
vigencia, como la Ley de Seguridad JIn-
terior del Estado, modificaciones al Cédi-
go Civil y Ley de Adopcidn, por citar las
mas importantes. Cabe sefialar también
sut preocupacic')n por losg proyectos de re-
forma constitucienal, Cédigos de Procedi-
mienta Civil ¥y Penal; reforma carcelaria
y, especialmente, la Ley de Proteccién de
Menores. A su labor como Ministro de
Justicia sc¢ deben también la crcacion del
Patronato de Reos, funcionamicento de la
primera colonia penal, educacién cn los es-
tablecimientos penales, fusién del Regis-
tro Civil v Servicios de Identificaciéon y
otras iniciativas de igual importancia.

Desde 1944 a 1946 fue Vieepresidente
Ejecutivo de la Corporacién de Fomento
de la Produccion y Consejero del mismo
organismo. Durante su mandato como Vi-
cepregidente, se descubrié el petrdleo en
Manantiales y le correspondid entregar al
Presidente Juan Antonio Rios la botella
que contenia la muestra del primer petro-
leo chileno. La obra que desarrollé en la
CORFO se¢ tradujo también en un defini-
tivo impulso a la naciente industria del
acero, CAP.

En 1946 ocupd la Cartera de Economia
¥ Comercio, adem4s de haberse desempe-
fiado como piofesor de Instruccién Civiea
¥ Economia Politica.

La actividad hotelera del pais conté,
asimismo, con el destacado aporte de don
Oscar Gajardo. Mientras se desempefiaba
como Presidente del Consorcio Hotelero,
8¢ construyeron los primeros estableci-
mientos de esta incipiente industria.

.S.u intensa actividad publica no le im-
pidié participar en las tareas literarias,

como Director de las revistas “Juventnd”
y “Lectura”, y también como colaborador
en los medios de difusién, expresando asi
su multiforme capacidad creativa.

Brasil le otorgd la condecoraciom del
Gran Cordon de la Ovden del Cruzeiro Do
Sul, v el Gobierno de Méjico, la Cruz Az-
teca. Asimismo, (uc miembro honorario
de la Sociedad Chilena de Criminalistas.

Sin embargo, su obra mas preciada fue
aquella que entregd a los nifios de Chile,
a través de mas de treinta afios, como
Presidente del Consejo de Defensa del Ni-
fto. Asumid cse cargo en 1941, y con pro-
piedad puede decirse que esc Consejo es
el producto de su extraordinaria capaci-
dad de organizacién y de aceidn, llegin-
dose, a través de este largo periodo, a la
formucién y a la capacitacion de miles de
nifiog en situacién irregular.

El Consejo de Defensa del Nifio realiza
en la actualidad una extensa labor en to-
do el pais por medios de sus diferentes
sistemas de aceiom, que van desde la ayu-
da a la intrafamilia y la colocacién fami-
Har a la protecciém abicrta y cerrada en
los numerosos Centros de Defensa y en
los distintos establecimientos educaciona-
les del Consejo, organismo que realiza una
de las labores mas importantes del pais
en asistencia y proteccién de menores.

Don Oscar Gajardo tradujo en el si-
guiente lema su pensamiento sobre el ni-
fio —asi lo decia en la ultima Memoria
que nos hizo llegar en el mes de junio—:
“Los pueblos para sobrevivir necesitan
cxaltar el amor a los niflog, porque es en
ellos donde reside la fuerza renovadora
de sus destinos”, e hizo de este lema la
consagracion de su vida, posponiendo fo-
da otra actividad y renunciando a los éxi-
tos de su professi6n y de su carrera poli-
tica.

Don Oscar Gajardo Villarroel ha falle-
c¢ido. Compartimos el dolor de sus fami-
liares y también el de quienes fueron sus
amigos y el de aquella legién inmensa-
mente numerosa, de muchas edades, unos
va hombres y ofros ain niflos, que esta
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constituida por quienes han recibido o re-
ciben la asistencia y la formacién del Con-
sejo de Defensa del Niifio, bella institu-
cién generosa que acoge a la infancia des-
valida.

Don Oscar Gajardo, su obra, no mue-
re; vive y renace en cada nuevo nifio que
llega al Consejo.

Queremos terminar nuestras palabras
solicitando a esta Corporacién que haga
llegar las condolencias, en nombre del Par-
tido Demécrata Cristiano y de la Camara,
a la familia y al Consejo de Defensa del
Nifio, institucién que presidié.

Muchas gracias.

El gefior IBANEZ (Presidente).—Soli-
cito el asentimiento undnime de la Sala
para enviar las notas de condolencia a que
ha hecho referencia la sefiorita Saave-
dra.

Si le parece a la Camara, asi se acor-
dara.

Acordado.

Tienc la palabra el sefior Maturana.

El sefior MATURANA (de pie).—Se-
fior Presidente, yo no tuve el honor de
ser amigo del sefior Oscar Gajardo. El se
retiré del ejercicio de la profesién de abo-
gado y del cargo de parlamentario, que en
diversos periodos ocupé en representa-
cion de mi provincia, cuando yo aun era
muy joven. Pero, si, puedo decir que él
fue siempre una especie de modelo, de es-
pejo de hombre piblico, de lo que un par-
lamentario debe ser tanto en el ejercicio de
su cargo como hombre de espiritu pi-
blico.

El sefior Gajardo, que se inici6 muy
joven en el ejercicio de su profesién en la
ciudad de San Fernando, fue Diputado en
representacién del Partido Conservador
de aquel entonces durante un periodo y
Diputado independiente en el periodo pos-
terior. En seguida, empezé a ejercer su
profesién en la ciudad de Santiago y, na-
turalmente, su brillo, su talento y su ca-
pacidad lo hicieron imponerse rapidamen-
te en un medio mas dificil y es asi como

"l vemos figurar, siempre aportando su

cuota de capacidad, esfuerzo y falento, co.
mo Regidor de la Municipalidad de San.
tiago, como Ministro de Justicia y de Eco.
nomia, y en su paso por estos cargos dejs
giempre una estela de labor fecunda y
efectiva.

Como si estuviera predestinada su vo.
cacidn, ya en el cargo de Ministro de Jus.
ticia empieza a verse su preocupacion por
la infancia, al dictar uno de los primergs
textos en materia de ley de adopcidn,
preocupacidn que habria de llevarlo final.
mente a ocupar, durante treinta ¥ cineg
afios ininterrumpidos la presidencia de}
Consejo de Defensa del Nifio, cargo en ¢
cual voled sus mejores inquietudes, sug
esfuerzos y sus desvelos.

Pero era un hombre de una plenitud de
facultades, de capacidades, de aptitudes de
tan diversa indole que, si uno revisa su
hoja de labor parlamentaria, se encuentrg
remozando los textos legales de aquella
época, realizando labores legislativas que
indicaban un espiritu moderno y progre-
gista, siempre dispuesto a incorporar nue.
vas ideas a lo que era la esencia y la vi.
gencia de su época.

Pero, cosa que no suele ser comun en
los hombres de derecho y en hombres que
eligen la tarea legislativa, fue también un
hombre de accién, y fue asi como en car-
gos como Vieepresidente de la CORFO,
como Presidente de INSA y en numero-
808 otros cargos de esta indole, impuso ese
su timén de ejecutoriedad, de eficiencia,
de capacidad, como lo impuso, precisa-
mente, durante su fecunda labor en la
Corporacién de Fomento, organismo en
el cual su nombre aparece tan directamen-
te ligado al nacimiento del petréleo en
Chile y de su industria complementaria.

Mucho antes de ser Presidente del Con-
sejo de Defensa del Nifio, tuvo participa-
cién determinante en la creacién de lo que
se llamé en Chile la primera Ciudad del
Nifio, ¥ es esto lo que, precisamente, ha
terminado por identificarlo en la vida pt-
blica. ‘

Nosotros, al hablar de Oscar Gajardo
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yillarroel; tenemos
cialmente, sS4 labor
regidor, S gestion
Fomento, ¥y como

gue mencionar, espe-
como legislador, como
en la Corporacion de
Ministro. de Estado y

;s inquictudes en diversas otras activi--
LTS

dades de la vida, como que para la in.men-
sa mayorfa de los chilenos Oscar Gajardo
yillarroel ticne un hermoso titulo: e.l~ de
amigo, protector y defensor de¢ la nmcg.

Naturalmente, un hombre de esa sensi-
pilidad y esc talento, tenia que incursio-
nar con éxito en la literatura y cn el pe-
riodismo ¥ tenia que enriqueccr cualquier
organismo, cualquiera institucion o cual-
quier partido al que perteneciera. )

Con Oscar Gajardo se va del espiritu
piiblico, del medio piblico chileno, una fi-
gura cstelar, un hombre dificilmente
reemplazable, ¥ por eso, un hombre que
estard siempre en la gratitud y en el re-
cuerdo de los hombres de bien de Chile.

Nosotrog hacemos llegar a su familia y
a lag instituciones a que pertenecié nues-
tras condolencias, nuestra solidaridad y
nuestro respeto.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Andrade.

El sefior ANDRADE (de pie).—Seifior
Presidente, los Diputados comunistas
adherimos al homenaje que csta tarde sc
rinde a don Oscar Gajardo Villarroel, Su
vasta vida piblica nos indica que hacerlo
corresponde al reconocimicnto, una vez
més, de la labor de un politico, de un ju-
rista, de un profesor, de un periodista, de
un eseritor, de un hombre que entregd su
vida a estos afanes.

Pero, si bien ¢s cierto su labor como
Ministro de Justicia durante el Gobierno
de don Juan Antonio Rios fue muy frue-
“tifera en cuanto impulsé numerosas leyes
muy valiosas para el pais, no es menos
verdadero que, como va lo han dicho otros
Sefioreg Diputados, destaca fundamental-
Mmente su preocupacién preponderante por
la nifiez y, especialmente, por la nifiez en
situacion irregular, por estos nifios que,
¢mo producto de una sociedad injusta,

sufren en la vida todos los azotes propios
de una sociedad de este tipo.

Los Diputados comunistas destacamos
fundamentalmente, como lo han hecho
otros sefiores Diputados, su labor como
Presidente del Consejo de Defensa del Ni-
fo, su labor como auspiciador, uno de los
principales, de la coustruceién de la pri-

“mera Ciudad del Nifio; es deeir, su labor

en lo que se refiere a la educacién de la
ninez en situacion irregular.

Expresamos nuestras condolencias al
Partido Radical y solicitamos hacérselas
llegar por medio de una nota enviada cn
nombre de la Camara.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior IBAREZ (Presidente).—Soli-
cito el asentimiento unanime de la Sala
para enviar la nota de condolencia a que
ha hecho referencia el Diputado sefior An-
drade.

Si le parece a lu Sala, asi se acordara.

Acordado.

Tiene la palabra ¢l sefior Rios, don Hée-
tor.

E} seftor RIOS, don Iléctor (de pie).—
Sefior Presidente, log primeros acentos de
la humanidad, los primeros scntimientos
del género humano han sido los del dolor
y los de la pena. Dolor y pena que dejan
en nuestra alma la pérdida de seres que-
ridog. Hs lo que nos acontecié ante el la-
mentable fallecimiento de uno de los
nuestros, de un valor que exteriorizara cn
su vida su estado animico, traducido cn
un cntrafiable amor por los nifios de Chi-
le; justificando con creces su razén de vi-
vir al realizar plenamente su sano amor
por los nifios de nuestra Patria, en for-
ma desinteresada y generosa, dejando
huellas imborrables de su recia y bonda-
dosa personalidad,

Me estoy refiriendo a Oscar Gajardo
Villarroel, fallecido inesperadamente des-
pués de treinta afios de ininterrumpida y
abnegada labor social en su caricter de
Presidente del Consejo Nacional de De-
fensa del Nifio.
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Padre espiritual de ‘los nifies y adoles-

centes de Chile cobijados bajo el alero de
esta benemérita institucidén, ecreada en
1984 por la clara visién del ex Mandata-
rio don Arturo Alessandri Palma y que
contara con colaboradores, entre otros,
como don Francisco Huneeus Gana, que
fuera su primer Presidente, y don Oscar
Gajardo Villarroel, nuestro ilustre extinto
a quien rendimog un homenaje de admi-
racién, de reconocimiento y de gratitud
de nuestra ciudadania por todo lo que hi-
zo en su labor social en favor de la nifiez
desvalida, dindole posibilidades de estu-
dio, de rehabilitacion y.de trabajo a los
nifios y adolescentes como futuros ciuda-
danos del mafiana, creando entre otras
iniciativas de indole social, la Ciudad del
Nifio “Presidente Rios”, denominada asi
en homenaje a ese gran Presidente de fi-
liacién radical, que tuviera como lema de
su Gobierno de que “Gobernar es produ-
cir” y que conjuntamente con otros Man-
datarios chilenos le dieron real impulso a
esa ingstitucidn.

Ciudad del Nifio estd destinada a cobi-
jar en su alero solidario y fraterno a los
nifios en gituacién irregular al dar pro-
teccién y asistencia social a la nifiez des-
valida para que, rehabilitada, la capacite
posteriormente en su trabajo digno y
creador en bien de la comunidad y de la
Patria.

Oscar Gajardo Villarroel, nacido en
Valparaiso el 25 de febrero de 1899, re-
cibia su titulo de abogado en 1923, ha-
biendo actuado intensamente y con efi-
ciencia en la vida pablica como Regidor
por Santiago, como parlamentario y Mi-
nistro de Estado. Para el que habla, Dipu-
tado por la provincia de Colchagua, es
motivo de intima satisfacciéon rendir este
homenaje al que fuera brillante Diputado
por esta provincia y que dejara huellag
indelebles de su .avasalladora personali-
dad como legislador y como amante del
‘progreso evolutivo de su zona y del pais.
La calle principal de una de las comunas
de esa provincia, la comuna de Placilla,

lleva el nombre de Oscar Gajardo comyg
prucba de gratitud por la iniciativa que
tuviera de crear dicha comuna.

Como Vicepresidente de la Corporaciéy
de Fomento de la Produccién, le tocd sey
testigo ocular del descubrimiento del pe.
tréleo en Manantiales, en Tierra del Fuye.
go, en suelo chileno, impulsd, ademas, ep
la CORFO, la aceleracién de los trabajog
en la industria del acero, en la Compaiiiy
de Acero del Pacifico, y otras actividadeg
del desarrollo econémico del pais dentrg
de los gobiernos radicales. Fue, ademis,
Ministro de Justicia y de Economia y Co.
mercio, y en el terreno de las actividades
industriales y comerciales, fue Presidents
de INSA, Industria de Neuméticos Nacio.
nales y del Consorcio Hotelero de Chile,
desde donde fomenté la construccién de
establecimientos hoteleros o de turismo
en divergas ciudades del palis.

Ante tanta actividad creadora de Oscar
Gajardo Villarroel y, en especial, por el
hecho de haber mantenido la Presidencia
del Consejo de Defensa del Nifio durante
treinta afios, hasta el dia de su falleci-
miento, interpretando el hentir de los ban-
cos radicales de la Camara de Diputados
de Chile, de la cual fuera un miembro
destacado, y de los que fuimos sus amigos,
veriamos con sumo agrado que el Consejo
Nacional de Defensa del Nifio, le diera
su nombre a tan benemérita institucion,
En esta forma se le haria justicia al in-
tegérrimo varén que, con sacrificio y
abnegacidén, entregara lo mejor de su vi-
da y de su bondadoso corazén a todos los
nifios de Chile que, cobijados bajo su ale-
ro protector, supieron ser dignos ciudada-
nos en el trabajo educativo y solidario en
favor de la colectividad, cristalizando asi
su intimo pensamiento, cuyo texto quisié-
ramos que pasara a la posteridad y que
dice a la letra: “Los pueblos para sobre-
vivir necesitan exaltar el amor a los ni-
fios, porque es en ellos donde reside la
fuerza renovadora de sus destinos.”

En nombre del Partido Radical, agra-

dezco los conceptos emitidos por los cole-
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en el merccido homenaje al ex Dipu- El sefior IBANEZ (Presidente). —
a(slio don Oscar Gajardo Villarroel, con Ofrezco la palabra.

:otivo de su fallecimiento. . Ticne la palabra el sefior Magurana. .
Agradezco el homenaje que han rendido El sefior MATURANA.—Sefior Pre.31—
colega Wilna Saavedra, en nombre de la  dente, quisiera hgc.er presente que este in-

]ﬁemocracia‘ Cristiana; ¢l colega Fernan- forme de la Comisién Mixta de Senadores

do Maturana, el nombre del Partido Na-
cional; y‘cl coleg‘a‘ Andrade, en nombre
del Partido Comunista.

Termino solicitando el asentimiento
unanime de esta Corporacién para enviar
sentidas y expresivas condolencias a los
familiares del extinto y al Consejo Nacio-
nal de Defensa del Niflo, como prueba de
gratitud ciudadana para un hombre com-
prensivo ¥ justo, que tuviera como atri-
hutos de su personalidad, su privilegiada
inteligencia, su buen criterio, su genero-
gidad y altruismo, su hombria de bien, su
caballerosidad ¥ su innata bondad.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Soli-
cito €] asentimiento de la Sala, para en-
viar las notas de condolencia a que ha he-
cho referencia el Diputado sefior Rios.

Si le parece a la Sala, asi se acordaré.

Acordado,

8—APLICACION DE LA REFORMA CONSTI-

TUCIONAL VIGENTE A PARTIR DEL CUATRO

DE NOVIEMBRE EN CURSO, AL PROCESO DE

FORMACION DE LEY. INFORME DE LA CO-

MISION MIXTA DE SENADORES Y
DIPUTADOS,

El sefior IBANEZ (Presidente)., —
En conformidad con el objeto de la pre-
sente sesion, corvesponde discutir y votar
el informe emitido por la Comisién Mixta
de Diputados y Senadores, designada para
con_siderar los problemas derivados de la
&pllcacifm de la Reforma Constitucional
vigente a partir del 4 de noviembre en
curso-al proceso de formacién de la ley.

Boletin N9 24.464.

—El informe de la Comision Mixta de
Dzz_mtados ¥ Senadores designade con el
objeto antes ndicado, aparece entre los

doc; _
. l?f”-"l@ntos de lu cuentu en la presente se-
On. . .

y Diputados es un informe eminentemean-
te téenico. No es un informe de carvécler
politic‘o’, no obstante que gu contenido, las
malerias a que se refiere y Ia trascenden-
cia de sus alcances van a producir, indu-
dablemente, efectos de tipo politico. Los
Diputados y Senadores que intervinieron
en esta Comision, si bien fueron designa-
dos en representacién de sus respectivos
partidos, actuaron con criterio exclusi-
vamente técnico y juridico, buscando las
formulas que mas se avenian con el real
alcance de las disposiciones consfituciona-
les que estaban en etudio. Tanto es asi, que
cl voto de mayoria contd, por ejemplo, con
el decisivo apoyo de los Senadores de la
Democracia Cristiana, en tanto que el vo-
1o de minoria esta representado por dos
distinguidos colegas nuestros, también de-
mocratacristianos. De suerte que agqui no
se trata de un informe en que una tenden-
cia u ‘opinién haya prevalecido sobre la
otra.

Yo estoy en siluacién de hablar con
cierto impudor de la calidad y de la bon-
dad de este informe, porque solamente
participé en la sesién constitutiva de la
Comisién, ya que por 6rdenes de mi par-
tido debi trasladarme al sur de Chile, y
fui reemplazado en ella por el Diputado
don Mario Arnello. De mancra que, al de-
cir que este informe es excclenie, no sélo
le estamos haciendo justicia al personal
del Senado que colabord con nosotros, a
los profesores de Derecho Constitucional
que enriguecieron nuestras opiniones, sino
gue a la valiosa participacién de los Sena-
dores v Diputados de distintas tendencias
que trabajaron realmentc en este proyec-
to. A mi personalmente solo me cabe la
satisfaccién mas bien de abogado, porque
cuando se planteé este problema en la Ca-
mara, en reunion de Comités, al expresayr
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el pensamiento nuestro —que no era un
pensamiento politico, sino eminentemente
juridico— sostuvimos lo que, en definiti-
va, iba a resultar la opinion de mayoria;
0 sea, la vigencia “in actum” de las dispo-
siciones de la reforma constitucional.

Naturalmente, como ésta es una mate-
ria muy especifica, porque no sélo es ju-
ridica en el sentido legal en que estamos
habituados a trabajar y estudiar los pro-
blemas aqui en la Cidmara, sino que es una
tarea de interpretacion constitucional, es
un tema eminentemente &rido para quie-
nes no han profundizado o no tienen espe-
cial vocacion por este tipo de disciplina
juridica. Sin embargo, va a ser tal la in-
cidencia que va a producir en la mayor
parte de los proyectos de ley en actual fra-
mitacién, que es indispensable que fije-
mos los alcances de este informe para
quienes no formaron parte de la Comisién
y van a encontrarse con la sorpresa de
proyectos que un Presidente de Comisién
o el Presidente de la CaAmara o en una vo-
tacion de la Camara, pueden ser declara.
dos inconstitucionales.

La verdad es que la incidencia afecta las
disposiciones constitucionales en todos los
tramites de formacién de la ley, como tam-
bién, por cierto, a los vetos del Presidente
de la Repfiblica.

Como muy bien explica el informe, la.
consulta formulada a esta Comisién inci-
de fundamentalmente en tres disposiciones
de 1a Constitucion Politica del Estado, se-
gln el texto vigente a partir del 4 de no-
viembre en curso.

En primer lugar, se trata del articulo
45, que amplié las materias que son de
iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica; en segundo lugar, aquélla del
articulo 48 que establece que en ningin
caso se admitirdn las adiciones o correccio-
nes que no digan relacién directa con las
ideas matrices o fundamentales del pro-

yecto; y, en tercer lugar, el articulo 53,

que se refiere a que ‘“en ningin caso se
admitiran observaciones”, es decir, vetos
aditivos, “que no digan relacién directa

con las ideas matrices o fundamentales dg
proyecto”. En consecuencia, a partir dg
4 de noviembre, como muy bien expregy
el informe de la Comisién, “quedd prohj.
bido al Presidente de la Republica presey.
tar y a la Camara admitir o aprobar di.
cho tipo de observacién.”

Yo quisiera, explicar a grandes rasgog,
antes de ‘entrar al anélisis que este 1nf<>r_
me hace, en forma muy metodica y sis.
tematica, que €] tiene la virtud de prody.
cir armonia en las decisiones que tomey
los diferentes Presidentes de las distintag
Comisiones de esta Camara; .producir ar.
monia en las decisiones de la CaAmara y de]
Senado, por cuanto constituye en estos
instantes una norma orientadora, y, en q
momento de ser aprobado, él pasara a ser,
indudablemente, una suerte de comple
mento del Reglamento de la Camara. Ep
consecuencia, en cada situacién en que se
llegue a la instancia de decisiéon respecto
de un proyecto, debera estarse a 1o re-
suelto en este informe sobre la manera de
proceder del Presidente de Comisién, de
la Comisi6n, de la CAmara y del Congre.
0.

Por cierto, este informe no puede afectar
a otros organismos colegisladores, porque,
en el fondo, sélo pretende ser una pauta,
una norma de accién por la que nos ri-
jamos en la tramitacién del texto legal.

Una vez que la ley haya terminado su
etapa de formacién en el Congreso, seran
otras autoridades las que tendran que pro-
ceder de acuerdo con el texto de la Cons-
titucién vigente. )

Ademas, quisiera decir que este informe
no pretende en manera alguna privar, ni
al Presidente de la Republica, ni a los
pariamentarios que en el momento opor-
tuno y con el quérum necesario discrepen
de la forma interpretativa del texto cons-
titucional que sefiala este informe, de re-
currir, por ejemplo, al Tribunal Constitu-
cional que también ha sido consagrado en
la misma reforma constitucional que esta-
mos estudiando.

En consecuencia, aqui se trata sélo de
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norma de procedimiento interno pa-
una%acilitar, armonizar y concordar el tra-
'{;i.o de Jos organismos legislativos y, fun-
damentaimente,,cn el caso .nuestl'o, de la
actitud de la Camara de Dlpu_t’ados. .

La unanimidad de la Comisién consuﬁ}c—
¢ eslas tres disposiciones constitucio-
nales citadas con_stituian el nucleo del pro.
plema ¢l estucllo; .La,s tres plantean la
misma pregunta basica y general.

;Se aplican sus normas a los proyectos
de ley, indicaciones u observacionces que
se encontraban en tramitacién antes del
4 de poviembre? O, como expresa el in-
forme, en términos mds concretos, ;pue-
den seguir validamente tramitandose log
proyectos de ley, indicaciones u observa-
ciones que, formulados vélidamente antes
del 4 de noviembre, coliden, sin ecmbargo,
con las nuevas disposiciones constitucio-
nales?

Este es el primer gran problema a que
ge vieron abocados los colegas que parii-
c¢iparon en ¢l estudio de este informe cons-
titucional. Naturalmente que, a partir ds
esta pregunta fundamental, venia la se-
gunda, la relativa a la forma y oportuni-
dad para aplicar este criterio en las ma-
terias en tramilacion, Estos fueron los
dos conceptos, diria yo, a los cuales se ci-
ié lo que podiiamos llamar la mayoria ju-
ridica de opinién de esta Comisién.

Se planted, ademés, un tercer problema
por los dos seflores Diputados democrata-
cristianos que constituyeron la opinién di-
sidente. Bl Diputado sefior César Fuen-
tes, apoyado por el Diputado sefior Osval-
do Giannini, estimé que debia considerar-
se también como una cueslién previa y
bisica la de determinar qué aytoridad es
lz_l tompetente para decidir sobre la cons-
titucionalidad o inconstitucionalidad de los
IJI"Oyectos, indicaciones u observaciones del
Ejecutivo que, validamente presentadas
antes del 4 de noviembre, podrian ser aho-
'a contrarias al texto constitucional vi-
gente. Ellos quisieron que fuera de las
df)S materias fundamentales en que estu-
Viera de acuerdo la unanimidad de la Co-

1'6 qll

mision, se agregara este tercer tema como
un problema previo que debia resolverse.
Sin embargo, ¥ yo alcancé a estar presen-
te en esta resolucion, a juicio de la mayo-
ria de la Comision, cl establecimiento del
Tribunal Constitucional no implica, en
modo alguno, privar a las Cadmaras de las
facultades que naturalmente Ie correspon-
den para interpretar y aplicar la Consti-
tucidén en la oOrbita de las atribuciones y
funciones que ésta dircetamente les atribu-
ye. De suerte que, de esta manera, la ma-
yoria de la Comizgidn desechd la posibilidad
de que continuara como problema bésico y
fundamental esta cuestién previa que ha-
bian planteado los colegas Giannini y Cé-
sarr Fuentss. Naturalmenie se dejé cons-
tancia de que el pronunciamiento gue so-
bre lag materias consultadas o sobre cua-
lesquiera otras relativas a la tramitacién
de la ley que adopten lag Camaras, no obs-
ta a la resolucion que sobre ¢l particular
pueda adoptar el Tribunal Constitucional
en cuanto, requerido en la forma en que
la Carta Fundamental especifica, pudiere
tencr una opinién particular y especial en
el cago de un problema concreto sometido
a su conocimiento,

Para determinar el Ambito dc¢ la compe-
tencia de la Comisién, se sefialaron algu-
nos aspectos fundamentales: qus el infor-
me requerido por las Camaras se refiere
exclusivamente a la tramijlacién inlerna
o inter Camaras de negocios legislativos
y que, naturalmente, como decia en un
comienzo, no afecte a otras autoridades
que puedan tener ingerencia en el proce-
so de formacién de la ley; y, scgundo, que
los problemas consultados se referfian sdlo
a proyectos de ley, indicaciones u observa-
ciones presentadas antes del 4 de noviem-
bre en curso. Las situaciones de materias
posteriores a la fecha, o sea, los problemas
derivados de la futuia presentacidn de
proyecios de ley, deberan ser rcsueltas en
cada caso por el organismo y en la forma
que el Reglamento determine.

El informe sefiala en forma sucinta, y
no es del caso entrar en un andlisis ex-
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haustivo de él, las opiniones de la catedra,
es decir, de log profesores de derecho cons-
titucional que también, en forma mayori-
taria, llegaron a algunas conclusiones, co-
mo, por ejemplo, que estas disposiciones
constitucionales debian regir “in actum”,
o sea, desde el momento mismo que cesaba
el plazo que el propio constituyente fijé
para que entraran en vigencia; que el pro-
ceso de formatién de la ley es complejo
absolutamente independiente, que no con-
cluye sino una vez que es afinado, es de-
cir, cuando es promulgada la ley, y que
no es posible hablar de etapas de la for-
macion de la ley, en el sentido de que cons-
tituyen tramos independientes entre si,

Agrega, en seguida, que las nuevas nor-
mas constitucionales entran a regir de in-
mediato; que la Camara debe aplicar las
nuevas normas constitucionales en cada
caso concreto ¥ que los negocios respecti-
vos deben continuar su tramitacion. O sea,
la opinién de la Comisidn respecto de que
ciertas materias dejen de ser de compe-
tencia, por ejemplo, de la iniciativa par-
lamentaria, o si un veto hubiera invadi-
do atribuciones que la nueva Constituciéon
le vedaba, no significa que deberan ser
mandados al archivo de inmediato, sino
que en la instancia de la resolucidon es
cuando deberi aplicarse el criterio consti-
tucional que indica este informe.

Se hizo especial hincapié en un prece-
dente parlamentario muy importante, co-
mo fue la consulta que se hizo a raiz de
la modificaciéon introducida, en el afio
19438, al articulo 45 de la Constitucidn, la
cual, sin duda, es una norma que incide
directamente en un problema de extraor-

dinaria semejanza al que nosotros estamos

planteando ahora. Es decir, que la refor-
ma constitucional alcanza a todas aquellas
iniciativas de ley de origen parlamentario,
cuyo proceso de formacion no ha termina-
do a la fecha de promulgacion de la ley
constitucional. O sea, en aquella época se
planteé un problema exactamente igual a
uno de los tipos de problemas que se nos
han presentado a los actuales legisladores

==

en presencia de la reforma constituciony|
En aquella ocasién, la Comisién concluy;
que los proyectos de ley de origen parly,
mentario sobre asuntos que, en virtud g,
la reforma constitucional, estdn entreg
dos a la iniciativa exclusiva del Presidep,
te de la Repiiblica, no pueden seguir try,
mitdndose; y si han sido ya despachadyg
por el Congreso Nacional no pueden se
promulgados -en la parte que contrariep
los preceptos de la reforma constitucionaf

En seguida, el informe de mayoria, que
los Diputados nacionales compartimos am.
pliamente, contiene tres conceptos funda.
mentales. Primero, los relativos a la va.
lidez de las iniciativas parlamentariag
formuladas antes del 4 de noviembre dg
presente aifio; en segundo lugar, los rela.
tivos a las indicaciones o modificaciones
extrafias a la idea matriz o fundamenta]
del proyecto; y, en tercer lugar, los rels-
tivos a las observaciones aditivas de ideag
ajenas a las matrices o fundamentales
del proyecto. El informe contempla ca-
sufsticamente cada uno de los casos que
se pueden presentar.

Mencionaremos, fundamentalmente, los
bésicos, como ser: proyectos de ley inicia-
dos en una mocion, presentados antes del
4 de noviembre en curso, relativos-a mate-
rias reservadas a la_competencia exelusiva
del Presidente de la Republica.

La respuesta a la interrogante que este
problema pudiera plantear, es muy cldra
y muy concreta. La mayoria de la Comi-
sién estimé que la nueva norma ccnstitu-
cional, que restringe la iniciativa de los
parlamentarios en materias legislativas,
afecta a los proyectos de ley relativos a
materias reservadas a la iniciativa exclu-
siva del Presidente de la Republica, pre-
sentados como mociones con anterioridad
al 4 de noviembre en curso; y que dichos
proyectos no pueden seguir tramitandose.
Esta idea se complementa con la argu-
mentacién que expresa que si no se actua-
ra asi ello significaria transformar, ahora
¥ no después, en inconstitucionales las mo-
ciones parlamentarias respectivas, y que
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cluir lo contrario _significaria una d9-
tradiccién: primero, prolongayr la
igencia de la nueva norma constitu-
yeal VIE®' sJazo indefinido, mucho més
ciopal poT I L ‘ oo
5 del 4 de noviembre de 1970, que fue
alld indudablemente quiso el constitu-
lo (::?Y gegundo, permitirle vigencia si-
yen[té,nez; d(; dos ordenamientos constitu-
E;gnales diferentes y contradi'ctm'ios). -
Estos fueron los 'dos argulilent;o::*.lbaslcos
que tuvo la mayoria de la (,01.11151011 pavl._'a
yesponder en la ’fqi'ma enunciada a csta
primera problematlcav‘del asunto. {
Respecto de este problema, quedd muy
en claro, en una observacién del Dipntado
seiior Millas -—indudablemcnte., é].lo ex-
p]icars‘t con mucho mayor profundidad y
autoridad—, que este concepto de la Co-
misién no significaba, en ningdn momen-
to, que pudiera haber criterios contradic-
torios entre las dos ramas del Congreso,
en el caso de que una rama se hubiera pro-
nunciado sobre el proyecto durante la vi-
gencia del primitivo texto constitucional
con un criterio, es decir, con el criterio
constitucional vigente en la época, y que la
otra rama del Congreso, habiendo entrado
en vigencia el nuevo texto constitucional,
adoptare un criterio diferente. No podria
haber alli contradiccién, porque ambas
ramas del Congreso habrian sido conse-
cuentes con el texto constitucional que las
regia en la fecha de su pronunciamiento.
Como les digo, no desco cxtenderme ma-
yormente en este aspecto, que fue discu-
tido latamente en la Comisién, porque no
creo ser la persona indicada para defen-
der esta tesis, que compartimos amplia-
mente los parlamentarios nacionales.
A continuacién, vienc otra materia a la
que yo descaria veferirme especialmente.
Los proyectos presentados con anterio-
ridad a Ja raforma constitucional deben
Seguir tramitindose hasta el instante mis-
Mo en que ¢l Reglamento de la respectiva
Corporacién ordenc a la Comisién o a la
Sala pronunciarse a su respecto y es en
aquel momento cuando se debe aplicar la
Constitucion Politica. Esto sivnifica que

con
b]e con

la Constitucién debe aplicarse c¢n el ins-
tante mismo en que las Camavas se vean
abocadas a resolver el problema.

Existe también un segundo aspecto de
los que yo llamaria fundamentalss, a los
que se refirié esta Comisidn, y consiste en
la pregunta: Si la mocién se encuentra
meramente presentada en la Camara de
origen y no ha sido objeto de tramitacién
alguna, o ha sido tramitada sélo parvcial-
mente, ¢ quién y en qué forma y oporiuni-
dad debe pronunciarse al respecto? Natfu-
ralmente, si somos consgecuentes y hemos
admitido la premisa ya cxplicada como
primera, estos proyectos presentados an-
tes del 4 de noviembre han pasado a ser
inconstitucionales, por veferirse a mate-
rias de la incumhbencia exelusiva del Pre-
sidente de la Republica, por lo cual no
pueden seguir tramitandose validamente.

La mayoria de la Comisién sustenté el
mismo criterio; es deciv, que la primera
antoridad llamada a conocer y decidir so-
bre el proyecto, en conformidad al respec-
tivo reglamento, debe declarar la incons-
titucionalidad de un proyecto de¢ esta na-
turaleza,

Naturalmente, aqui se vuelve a presen-
tar el caso de que si la Camara Revisora,
obligada a regirse por la nueva norma

onstitucional, aplica en ¢l hecho una re-
gla diferente de aquélla a que sc cifié la
Céimara de origen, es absolutamente 1ogi-
co suponer que el criterio de esta iliima
habria sido distinto del que se adoptd con-
forme a la norma constitucional anterior,
materia en la que se refuerza el concepto
al que ya se refiri6 el Diputado don Orlan-
do Millas, absolviendo la primera pregun-
ta.

Otro problema constitucional que se
plauted es cual debe ser el crilerio de la
Camara con relacion a modificaciones de
origen parlamentario que incidan en ma-
terias reservadas a la iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica.

T.a verdad es que se contestd en la mis-
ma forma: “la primera autoridad llamada
a conocer y resolver sobre el problema de
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inconstitucionalidad, de acuerdo con el re-
glamento respectivo, debe hacer la decla-
racién respectiva”.

Se presentd otro problema que también
analizé la Comision, y es: “;Si el proyecto
se encuentra en tercer trimite constitucio-
nal u otro posterior y se ha producido
acuerdo en ambas Camaras sobre dispo-
siciones de origen parlamentario que inci-
den en materias reservadas a la iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica,
puede reabrirse debate sobre ellas en el
respectivo tramite?”

En este ccaso, se ha puesto término a la
discusién entre las Camaras, y en la hi-
poétesis se encuentra terminada la trami-
tacién de la disposicion respectiva y ago-
tada, por tanto, la competencia de la Ca-
mara para referirse a este respecto; en
consecuencia, ninguna de ellas podria re-
abrir debate sobre estas materias. O sea,
la materia se convertird en ley, a menos
que 6rganos distintos del Congreso plan-
teen, en otra forma y en otro dmbito, el
problema de su inconstitucionalidad. Es
deciy, las Cdmaras, una vez despachado
o aprobado un proyecto en ambas ramas,
han perdido ya la competencia para pro-
nunciarse sobre su constitucionalidad.

Es claro, como.muy bien lo sefiala el
colega Arnello, que se habria producido
algo semejante al desasimiento del Tribu-
nal, que es un caso que se produce en ma-
teria judicial cuando un Tribunal ya ha
emitido su fallo.

El otro problema analizado es si el pro-
yecto se refiere a materias en que cabe la
iniciativa parlamentaria, qué predicamen-
to debe adoptarse.

La Comisién, por unanimidad, estimé
que en cuanto puedan subsistir indepen-
dientemente, deben mantenerse y conti-
nuar en tramitacién aquellas partes de los
proyectos de origen parlamentario relati-
vas a materias en que los Diputados y Se-
nadores siguen manteniendo derecho de
iniciativa. O sea, en un proyecto que par-
cialmente fuere constitucional y parcial-
mente inconstitucional, no se declara in-

constitucional la totalidad del proyect,
sino solamente aquellas materias que cqy,
tradicen el texto constitueional. .

Otro problema que también fue plante,
do en la Comisién es si la inclusion de y,
proyetco iniciado en una mocién, en |,
Legislatura Extraordinaria convocada py,
el Presidente de la Republica, puede coy
siderarse como patrocinio tacito del mjg
mo.

La respuesta de la Comisién tambig,
por unanimidad, fue que el Presidente g,
la Republica, en ejercicio de sus dtribuej,.
nes en materias correspondientes, usa g
su exclusivo derecho de iniciativa, el gy
reviste, por su importancia, naturaleza y
solemnidades, un cardcter unico y distintg,
y que no es dable suponer una manifests.
cién de voluntad en tal sentido a propdsi.
to del ejercicio de otras facultades consti.
tucionales concernientes al proceso de for.
macion de la ley. De suerte que el mery
hecho de incluir un proyecto en la conve.
cateria no le da el caracter de patrocinio
tacito.

Se hace también la consulta respecto de
si las observaciones parciales hechas por
el Presidente de la Republica a proyectos
iniciados en mocién pueden considerarse
como un patrocinio tacito de las disposicio-
nes no observadas del proyecto.

La unanimidad de la Comisién estimd
que, en el caso de este titulo y de este pro-
blema, no es dable atribuir a las observa-
ciones otro efecto que el que le es natu-
ral y obvio; de modo que las disposiciones
no observadas, en cuanto hayan requerido
patricinio constitucional y no lo hayan
obtenido, mantendran su caricter virtual-
mente inconstitucional.

Se pregunt6 ademis, en la Comision,
si las observaciones parciales de caricter
supresivo, sustitutivo o aditivo, pueden
considerarse como un patrocinio tacito de
las disposiciones en que inciden.

La respuesta, en primer lugar, es que
aqui no estd en juego la constitucionalidad
de las observaciones en si. Se supone que
todas ellas son pertinentes al proyecto. En
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do lugar, sc trala, ademis, de ob-
Segunciones formuladas con antericridad
el';’i{e noviembre, y que el Congreso pue-
?ll yerse abocado a reiterar la aprobacién
di la dispoSiCiéJl mism_a. que ha sidf) veta-
da, la que ge supone virtualmente incons-
ti‘t;lcion""l por no tener patrocinio del Pre-
sidente de la Repfll‘)lica. Y, cua'rto, al re-
sclver sobre ¢l 1)211'1.1(2.1]1.211', las Camaras no
pueden aparacer.eJermtando derechos 'ch-
ferentes ¥ st.zpsz-.i'lores”a los que tendrian
durante 12 consideracion del proyecto.

En consecuencia, el Congreso estd cons-
titucioualmente obligado a decidir, primevo
que nada y directamente, sobrc. las .obsern
vaciones fermuladas por el Ejecutivo; y
¢6lo en el supuesto de ser aprobadas, po-
dria entrar a pronunciarse sobre su cons-
titucionalidad. O sea, primeramente se de-
cide la observacion y después la constitu-
cionalidad. Esta fue la tesis que sustenté
¢l Senador Garcia. En los demés casos, la
Comisién cstimd que la Mesa respecliva
deberia advertir que la disposicién no pue-
de ser objelo de insistencia por inconsti-
tucional, si ¢ése hubiera sido el resultado
de la conclusion a gue se hubiera llegado.

Corresponde referirse ahora a indica-
ciones ajenas a las ideas matrices o fun-
damentales del proyecto. ¢ Pueden frami-
tarse, validamoente, las indicaciones de es-
ta especie formuladas con anterioridad al
4 de noviembre?

La respuesta de la Comisién es que es-
tas indicaciones han pasado a ser inconsti-
tucionales; que ellas no pueden seguir tra-
mitdndose; y que el pronunciamiento al
respecto deberd adoptarse por la prime-
13 autoridad y en la primera circunstan-
C1a en que, de acucrdo con el Reglamento
de la respectiva Cémara, ella deba tomar
tonocimiento y decidir sobre el proyecto
€ que incidan esas indicaciones.

Cabe, ademds, segtin ¢l informe, hacerse
otra pregunta; s las indicaciones fueron
apl'opadas pot la CAmara Revisora, ;qué
Predicamentq ¥ cémo debe adoptarse en el
Zi; C:rl;f‘:’rz}mite, situ’a:cién que es p.o.?i’ble que

- La mayoria de la Comision esti-

7

J

moé que en la Camara ante la cual se cum-
ple el tercer tramite debe declararse, en
conformidad con el respectivo Reglamento,
la inconstitucionalidad de las disposicio-
nes ajenas a las ideas matrices,

Se planted también la pregunta: ;son
aplicables cstos criterios en los casos de
proycctos que constan de dos o méas ideas
matrices o fundamentales, independientes
entre gi, es decir, que nacieron como pro-
yectos “‘miscelaneos”? Kl objeto funda-
mental de la Reforma Constitucional es
gue csto no ceurra, La respuesia cs que un
proyecto iniciade, por mocidén o mensaje,
con dog o mas ideas matrices o fundamen-
tales, independientes entre si, haria reco-
mendable gue los Reglamentos de las Ca-
maras consideraran como tales las dos o
tres ideas contenidas en el proyecto, pero
admitiéndose sole las indicaciones que di-
jeran relacion directa con cada una de las
ideas matrices que formarian el proyecto
nacido originalmente como miscelaneo, lo
que esperamos, naturalmente, no ocurra.

Finalmente, scria el caso de las obser-
vaciones aditivas de ideas ajenas a las
ideas matrices o fundamentales del proyec-
to. L.a mayoria de la Comisidn estimé que
este tipo de observaciones habia pasado a
ger inconstitucional y no podian seguir tra-
mitdndose. Es decir, que estas observacio-
nes debhian ser hechas por la primera au-
toridad y en la oportunidad quc ya habia-
mos sefialado para proyectos anteviores.

Si la observacién no ha cumplido su pri-

.mer trémite constitucional, se pregunta:

;quién y como debe pronunciarse al respec-
to? Estas obscervaciones Lambién deben ser
hechas por la primera autoridad y en la pri-
mera oportunidad que corresponda plan-
tear el problema,

Me ha pedido una inlerrupcién el sefior
Arnello.

181 sefior IBANEZ (Presidente). o
Puede hacer uso de ella el sefior Dipulado.

E] sefior ARNELLO.—Sefior Presiden,
te, después del exhaustivo analisis que ha
hecho el Diputado sciior Maturana sdlo
guisicra agregar un pequefio detalle.
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En el informe, en relacién con los vetos
sustitutivos, se ha omitido una parte de
mi aseveracién.

En efecto, se dice que la Comisién acep-
t6 una opinién mia en el sentido de que el
Congreso, frente a un veto sustitutivo, to-
tal o parcial del Presidente de la Republi-
ca, no tiene facultad para insistir en la
disposicién observada, hecho en el que es-
tuvimos todos contestes; y, ademis, que
no cabe otra solucién juridica que la de
aprobar el veto sustitutivo correspondien-
te. Pero falt¢ agregar que, en verdad, pa-
ra producir efectos juridicos en esa ma-
teria soélo cabria aprobar el veto sustituti-
vo; pero la CiAmara también puede recha-
zarlo, de modo que no habria disposicién
legal sobre la materia, pues tampoco po-
driamos insistir en la posicién previamen-
te acordada.

Sobre este tltimo punto, que habria que
adicionar al texto del informe, queria de-
jar constancia por el momento, sin per-
juicio de reservar para mas adelante los
minutos que nos quedan.

El seffior NAUDON.—Pido la palabra.

El sefior MERINO.—Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente). —
Tiene la palabra el seflor Naudon; a conti-
nuacién, el seflor Merino.

El sefior NAUDON.—Sefior Presidente,
por ahora voy a dar algunas ideas gene-
rales frente al informe en debate, para
mas adelante referirme a algunas de las
soluciones entregadas por la Comisién
Mixta de Diputados y Senadores que traté
el alcance de las reformas constitucionales
en relacién con proyectos iniciados por
mociones parlamentarias; indicaciones
presentadas en su tramitacién; observacio-
nes del Presidente de la Reptblica formu-
ladas antes de la vigencia de las reformas;
y, finalmente, la materia cuestionada de
si la inclusién en la convocatoria de un
proyecto de ley, por el Presidente de la Re-
publica, en materias reservadas ahora a
su iniciativa, expresan un patrocinio su-
ficiente que permita constitucionalmente
su tramitacion,

Las otras materias ya fueron analizada&
circunstanciadamente por el sehor Matu_
rana.

Vigencia de las reformas introducig
por la ley N° 17.284 a la Constitucion p,
litica.— De acuerdo con la disposicig
transitoria de la ley, las reformas rigy,
desde el 4 de noviembre del afio en cury

Nuestra Constitucién Politica, en g
texto vigente desde 1925, al reglament,
el procedimiento de reformas futuras, g
presa en el articulo 110 que “‘una vez py,
mulgado el proyecto, sus disposiciones fy,
maran parte de la Constitucién y se tey,
dran por incorporados en ella”.

La disposicion o norma transcrita pg
hizo otra cosa que consagrar el principj
de vigencia “in actum” de las posibles e
miendas que pudieran introducirse al tex.
to constitucional.

El articulo transitorio de la ley nilme
ro 17.284, dispuso que las modificaciong
que introduce regirian desde el 4 de no
viembre del presente afio.

La doctrina sostiene que las normas de
hermenéutica del derecho comiin no tienen
aplicacion en la exégesis de las disposicio
nes constitucionales y que los-principios
interpretativos en esta materia deben es
tar constrefiidos a la biisqueda del fin per
seguido, teoria denominada teleolbgica o
finalista.

La tesis expuesta parte de la base que
toda enmienda a la Carta Fundamental
obedece a una necesidad soecial, a la con-
veniencia de que rija a la brevedad, para
poner fin a una situacién que ha hecho
imprescindible alterar un régimen ante
rior. La suprema razén de la necesidad
social, de la conveniencia de muchos, hace
que no quepan en materia constitucional
y, en general, en derecho ptiblico, princi-
pios interpretativos dados para el derecho

privado, donde se reglamentan situaciones

entre personas determinadas que solo
transciendan a éstas, pero no a los muchos
componentes de un conglomerado social

Las modificaciones introducidas a nues-
tra Constitucién. Politica por la ley N?
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‘17,284,. ].ig_en de~sc'1e el 4 de novi(.){'r‘lbn') .d’el
resente a1o por imperio de su disposicion

transitol'ia y de lav norma pntl"manente del
tieulo 110 de la Consh”cucpxh

al-cOmo enmiendas conslitucionales y por

- aaién de dicho articulo, rigen “in ae-
aplicacton ©€ ) el
am” ¥ afectan a lodo a,Cf,O.JU]‘.]dlC() no
terminado, porque la convem.encm SS)C]a‘.]
expresada en su texto, hace 1rT1p1'f-35c1nd1~
ple que cuanto antes se }'Jong‘a termmo ala
situacién que determind al constituyente,
entregal NUCVAS NOIMAs para la superior
reglamentacit’)u de- lag relaciones del Es-
tado con los habitantes.

No hay en materia constitucional dere-
chos adquiridos o actos iniciados vélida-
mente, que puedan sobrevivir a un nuevo
ordenamiento, con los cuales entre en en-
frentamiento la nueva legislacion funda-
mental, porque el interés supremo de la
Nacién es mayoi que cualquicra situacion
subalterna que quisiera ampararse en el
juego de reglas dadas para cl conflicto de
disposiciones que reglan situaciones pro-
pias del derecho privado.

Por eso, toda subsistencia de derechos
adquiridos no tiene aplicacién en derecho
constitucional, a menos de un expreso re-
conocimiento en la propia reforma.

Distinto e¢s ¢l caso de situaciones pro-
ducidas y termiinadas en un sistema anfe-
rior, especialmente en el caso de transi-
ciones de una Constitucién a otra.

Aquellos actos juridicamente termina-

dos, que puedan coexistir en una nueva
ordenacién basica, seguirdn vigentes; pe-
ro nunca aquellos que entren a vulnerar
ub nuevo texto y los que siendo proceden-
tes antes, iniciados validamente, no que-
daron terminados antes de la vigencia de
nuevas normas.

$ostener lo contrario, significaria que
el m!;erés comin cederia ante especulacio-
es Juridicas abstractas, aceptables en la
reglamentacion de las relaciones entre
Dersonas determinadas, en las cuales hay
que tener en cuenta su propio inlerés y las
reglas juridicas tenidas en vista al ejeeu-
tarse cady acto juridico. ‘

No hay retroactividad, en consccuencia,
en la norma constitucional, porque ésta ri-
ge sobre cualquicra situacion anterior, a
menos que pueda sobreexistir, si no entra
en roce con ella por ser un asunto lermi-
nado.

Interprelacion conslitucional de las mo-
dificaciones.—Kn cste aspecto, sostenemos
lo dicho anteriormente, en el zentido de
que debe estarse a la finalidad perseguida
por las enmiendas, buscandose en el pro-
pio texto, y solo excepcionalmente en la
historia fidedigna de la ley, porque la su-
prema razdn es cl interés comin expresa-
do por ¢l constituyente.

Nuestro eriterio es que no estamos on
presencia de una interpretacion constitu-
cional, sino ante un problema de vigencia
del nuevo texto, para cuya acertada inte-
ligencia ayuda tencr en cuenta que la in-
terpretacion constitucional se basa en la
premisa méaxima del interés social.

Ya dijimos anteriormente que la ley
que reformd la Conslitucion la ardené re-
gir desde el 4 de noviembre del presente
aflo, seflalando desde cuando se ponia tér-
mino a una ordenacion que sz considerd
perjudicial para los altos intereses de la
Nacidon.

Actos simples y complejos.— Se ha sos-
tenido por el profesor Francisco Cumpli-
do que para examinar la vigencia de una
reforma en cuanto al tiempo, hay que dis-
tinguir si un acto es simple o complejo.

Expresd que la formacion de la ley es
un acto complejo compuesto de varios ac-
tos simples, que completados en cada ins-
tante, podrian sobrevivir a las modifica-
ciones gue los hacen improcedentes si fue-
ron realizados antes, cuando cra valido
formularlos.

Fista teoria llevd al profesor Cumplido
a la conclusion de que las reformas cons-
titucionales rigen “in actum”, siempre que
Ia autorvidad no hubiere ejercido su dere-
c¢ho en una etapa completa; esto es, no
afectarvian las reformas 1ltimas, o aque-
los actos, como la formacién de la ley, da
tipo complejo, en las etapas completadas.
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De esta manera, los proyectos iniciados
por mociones, aprobados en general, en
primer tramite, reservados ahora a la ini-
ciativa del Presidente de la Republica, po-
drian seguirse tramitando. Igual suerte
correrian las indicaciones y las observa-
ciones del Presidente de la Repiblica for-
muladas en la vigencia del texto anterior,
aun cuando mo tuvieran relacién princi-
pal con la materia del proyecto, por haber
sido propuestas en uso de un derecho 2xis-
tente a esa fecha.

La teoria enunciada por el profesor
Cumplido no se condice con la doctrina;
y al hacer una divisién de un proceso for-
mado por etapas, pero que es un solo todo,
como lo es la formacién de la ley, hiere
los fundamentos mismos de la finalidad
perseguida por el constituyente, ya que,
por este artilugio, se permitiria que el
interés comin quedara postergado por una
mecanica de interpretacidon antojadiza. Si
no hay ni siquiera derechos adquiridos en
los actos completos en Derecho Publico,
mal podria haberlos para nuevas etapas
de un proceso que no pueden considerarse
definitivas hasta que el acto se finiquite.

Demuestra la inconsistencia de la tesis
expuestas, el hecho de que, a pesar de
haberse aprobado un proyecto por una
Camara, puede ser modificado por la of¥a
¥y aun por el Presidente de la Reptblica,
mediante el veto.

Ademas, de aceptarse la tesis, tendridt
mos. que mociones de parlamentarios, en
materias reservadas al Presidente, subsis-
tirfan, por haber sido-presentadas antes,
pero no podrian ser adicionadas o modifi-
cadas ahora, por carecer los parlamenta-
rios de facultades, pudiendo sélo aprobar
o rechazar, lo que vulnera claros precep-
tos actuales y en vigencia desde antes de
la modificacién que se comenta.

El profesor Silva. BascufiAn ha acepta-
do en parte las conclusiones anteriores,

pero por razones distintas, con una fun-

damentacién basada en principios genera-
les de continuidad juridico-constitucional
¥ continuidad del proceso formativo de la

ley, excepcionando, en todo caso, los vetg
aditivos, que por ser extraconstitucion,
les antes y ahora, no podrian subsi‘stir’
ante una clara enmienda de verdadero tiy;
interpretativo. ’

Don Jorge Ovalle sostuvo que la fing,
lidad de las reformas es el elemento bésic,
de la interpretacién y que el problema ey
resuelto en el texto mismo que sefiala g
vigencia.

En cuanto a la procedencia de dividjy
los actos en partes, la negd enfaticaments
porque cada acto sélo puede considerarg
como tal cuando ha pasado por todos sug
tramites.

E1 profesor sefior Guzmén Dinator esti.
moé que las reformas entraron en vigen.
cia el 4 de noviembre, por ser normas de
derecho puablico, y que la supremacia cons.
titucional de las disposiciones de la Carta
Fundamental hace que todas sus normas
rijan sobre cualquiera situacién legal ¢
constitucional anterior a un texto modifi.
cado.

Precedentes—Sobre la materia cuestio-
nada, existe el informe de 15 de diciem-
bre de 1943 de la Comisién de Constitu.
cién, Legislacién y Justicia del Honorable
Senado, que sostiene que no pueden se-
guirse tramitando los proyectos origina.
dos en mociones, en materias que pasa.
ron a ser reservadas al Presidente de la
Repuiblica.

La jurisprudencia de la Corte Suprema,
citada por el profesor Cumplido, no hace

‘al caso, porque se refiere a actos parcis-

les, terminados en un proceso de expro-
piacién que dice relacién con el interés
particular, aun cuando las normas que lo
rigen sean de orden publico.

En apoyo de la vigencia “in actum”,
podemos citar jurisprudencia de las Cor-
tes Supremas de Estados Unidos de Nor-
teamérica y de_ Argentina, relativas a
transiciones constitucionales.

Por las razones expuestas, no debe con-
fundirse el concepto de retroactividad del
derecho privado con la vigencia inmedia-
ta de ung norma, que va a regir, por 1o
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mismo, los efectos de una situacidon an-
tlg;s,la.este respecto, el autor Albert‘o Do-
minguez, €n sy obra “La vRetll'oactwidad
de la Ley en el Derecho Ptblico Argen-
tino™, dice: “Mas adelante veremos qb}e
Ia jurisprudencia, tz'mto en .nuestl'o pf;lls
como €n el extranjero, a-fu'ma comin-
mente que el derecho plibhco,' a (]lfel‘EI:l-
cia del devecho privado, admite su apli-
cacibn yetroactiva. Esto es, las leyes que
Jlevan una finalidad de orden publico, se
dice, no pueden ser paralizadas en su apli-
cacién so pretexto de ser retroactivas. Los
intereses juridicos de los particulares de-
pen ceder aqui mientras dichas leyes respe-
ten los derechos individuales que la Cons-
titucion consagra.”. Agrega: “En e] curso
de este trabajo tendremos opotrtunidad de
examinar ¢l grado de veracidad de esta
afirmacion sobre la rctroactividad del de-
recho publico, y4 que distinguiremos la
retroactividad propiamente dicha del efec-
to inmediato de la ley; dos cosas distintas
que pasan a menudo confundidas. Si la
nueva ley procesal, por ejemplo, se aplica
a los litigios en tramite tomandolos en ¢l
estado en que se encuentren, dicese por lo
general que la nueva ley es retroactiva. Un

- andlisis méas pausado tal vez nos indigus

que no hay alli retroactividad, sino vigen-
cia inmediata, por cuanto el proceso esla
formado por un encadenamiento de actos
procesales que son separables y la nueva
ley no va a incidir sobre los que ya fueron
realizados. Esto significa que una situa-
cién antigua puede producir una conse-
cuencia contemporinea que va a caer hajo
el imperio de la ley nueva: no hay, enton-
ces, verdadera retroactividad. Los ejem-
I{los semejantes podrian abundar. Por eso,
SIapartamos la hipdtesis de vigencia in-
mediata del derecho publico, los casos de
l't'etroactividad, propiamente dichos no se-
Yan tan numerosos como generamente so
Cl‘ee.”,

La cita hecha nos lleva a la conclusién
de que, como lo hemos dicho anteriormen-
te, la nueva norma constitucional no afec-

ta a gitnaciones anteriores terminadas,
salvo en cuanto regla sus efectos, a me-
nos que la naturaleza de la modificacidn
gea de lal entidad, que no pueda subsistiv
el acto mismo en la vigencia de la orde-
nacion juridica posterior. En cuanto a si-
tuaciones o actos no terminados, éstos son
afectados por las modificaciones o nueva
Constitucion, a menos que puedan esti-
mavrse como un acto compuesto de varios
actos con efectos independientes, como lo
son los actos de un procedimiento judicial
—-~y cito, a via de ejemplo, la prueba com-
pletada, la sentencia dictada en primera
instancia, etcétera—, porque el procedi-
miento, de esas etapas adelante, puede se-
guirse, perfectamente, por las modifica-
ciones dictadas con posterioridad a la ini-
ciacién del juicio.

La Comisién Mixta nombrada para en-
tregar un informe respecto a la vigencia
de las nuevas disposiciones constituciona-
og frente a determinados actos legislati-

0s, 8¢ pronunci6, por mayoria de votos,
por la tesig de la vigencia “in actum” de
Iag modificaciones y. de que no ecabe dis-
tingniv, en la formacién de la ley, partes
de su proceso de formacién como etapas
independientes, por cuanto cada etapa estd
sujeta a posibles modificaciones, mientras
no cuente el proyecto con la aprobacién
ambas Camaras y del Presidente de Ia
Republica.

Se pronuncié, ademas, por que el infor-
me de la Comision debe referirse a aque-
llos problemas que se susciten en la forma-
cién de la ley, en cuanto el Congreso tenga
competencia para cohocer de lag mate-
rias que contiene, puesto que las materias
aprobadas definitivamente por el Congre-
so no pueden ser revisables por éste, por
haberse producido un verdadero desasi-
miento del negocio legislativo.,

Se tuvo, finalmente, en vista que el Pre-
sidenle de la Reptiblica no ha consultado
al Congreso sobre el alcance de las refor-
mas en cuanto al tiempo, como ocurrié con
el precedente del aflo 1943, razdén por la
cual no habra pronunciamiento accrca de

da
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la posible actitud del Ejecutivo ante un
problema de vigencia, si el proyecto se
encuentra en poder del Presidente de la
Republica.

Finalmente, respecto a posibles patro-
cinios técitos por la inclusién de un pro-
yecto en la convocatoria, la Comisién re-
solvié que el patrocinio debe ser otorgado
en forma expresa por el Presidente de 7a
Republica, entendiéndose por tal la mani-
festacién clara de su voluntad en el oficio
correspondiente o la presentaciéon de una
observacion sustitutiva de una norma da
iniciativa actualmente reservada al Presi-
dente de la Republica.

Para poder resolver cada caso que pu-
diera presentarse, se dividi6 el estudio 2n
materias, y éstas fueron subdivididas en
casos concretos.

Las materias estudiadas fueron: 19.
Proyectos de ley iniciados en mociones re-
lativas a materias reservadas a la inicia-
tiva exclusiva del Presidente de la Repi-
blica, presentadas antes del 4 de noviem-
bre; 29. Indicaciones extrafias a las ideas
matrices o fundamentales de un proyec-
to, ¥ 8°. Observaciones aditivas de ideas
ajenas a las fundamentales o matrices de
un proyecto.

En la solucién de cada problema con-
creto, se aplic el principio de vigencia
inmediata de las reformas, adecuandolo a
las normas sobre formacién de la ley,
observaciongs ¢ insistencias.

La declaracién de inconstitucionalidad,
en cada caso, se entregd a la primera au-
toridad que conociera de la materia, sea
éste el Presidente del Senado, de la Cama-
ra de Diputados o de Comisiones.

Las conclusiones de la Comisién estan
consignadas en el informe, y en ningin
caso, como ya lo expresé el colega sefior
Maturana, impiden que la Camara de Di-
putados o el Senado o el Presidente de la
Republica recurran al Tribunal Constitu-
cional para sostener la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de un proyecto, de
una observacion o de una indicacién.

En referencia al informe mismo, sefior
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Presidente, he observado algunas congly,
siones que no me parece que son las gy,
tomé la Comisiéon Mixta. Entre ellas, g
la pagina 6, en el nimero 5%, estd lo refy
rente a la materia que voy a leer:

“59—En virtud del articulo 4° de |
Constitucién Politica del Estado, ninguy,
de los organos llamados a intervenir ¢
la formacién de la ley podria aplicar Iy
nucvas disposiciones en otra forma
oportunidad que aquellas que la Constj.
tucion sefiale. Asi, por ejemplo, despachy.
da una norma por ambas Cimaras,
podrian revisar su acuerdo por el hechq
de ser esa norma contraria a las nuevag
normas constitucionales, ya que se ha agy.
tado su competencia al respecto.” En esty
parte estaria el error: “De la misma ma.
nera, no podria el Presidente de la Repi.
blica dejar da promulgar, por su sola vo.
luntad, un proyecto de ley despachado por
el Congreso que esté en conflicto con lag
nuevas normas de la Carta Fundamen.
tal.” A mi me parece que en esta materia
el acuerdo fue que corresponde al Presi.
dente de la Repitiblica decidir sobre la
constitucionalidad de un proyecto o de una
parte de un proyecto despachado por am-
bas ramas del Congreso. '

En la pagina 37 hay también otra con-
clusién equivocada, que es aquélla a Ia
cual se refirié el colega Arnello. Se dice
aqui que “el Congreso no tiene facultad
para insistir en la disposicién observada,”
—cuando es sustitutiva— y que “no cabe
otra solucién juridica que la de aprobar
el veto sustitutivo correspondiente.” Esto
no es lo resuelto por la Comisién, porgque
en este caso, como lo dijo el Diputado se-
fior Arnello, podria también rechazarse <l
veto sustitutivo. Solamente no podria ha-
ber insistencia en esa materia.

Estas son las observaciones que me me-
rece el informe en cuanto a la materia
misma, ya resuelta en forma concreta.
También habria un tfercer error —no sé
si me refirf a él— en la pagina 36. Dice:
“A continuacién, y supuesto el caso de que
la observacion fuere rechazada, concluyd,
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e
piendo 12 opinidn sustentada por el
515-101- Gareia, que la Mesa respectiva de-
E

perd adverliy que la diS})}OSiCiél.l no pue.de
cor objeto de una votacién de msmten'ma,

. ser inconstitucional.”. Y agrega: “Sin
po]lbargO: debera procederse a esa vota-
i?éﬂ en caso que, pese a la advertencia,
asi se pida por los seﬁm.:es' Parlar}mnta-
rios.”. Esta parte no refleja, segin re-

cuerdo, 10 resuelto por la Honorable Co-

misién. ]

En cuanto a la solucién de estos peque-
fos problemas que suscita el ini’orme,‘eﬁ«»
tarfamos al ordenamiento que d¢ la Mesa
al final, para establecer cual fue el crite-
o que tuvo la Comision y qué es lo que
resolvio frente a estos casos conerclos.
Me parece, adenids, sefior Presidente, que
¢l Honorable scfior Millas ticne ofras ob-
servaciones a casos concretos que podrian
tenerse en cuenta junto con éstas que he
hecho prescntes.

Nada més, scfior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Mevrino.

El sefior MERINO.—Sefior Presidente,
al estudiar la materia en debate, me asal-
t6 una duda respecto a los fundamentos
juridicos y a la validez de esta Comisidon
Mixta de Diputados y Senadores, y, por o
mismo, a la validez de las conclusiones a
que ella ha llepado y que deben sometetse
al conocimiento de esta Cadmara y del Se-
nado.

Me nacié la duda al estudiar qué son las
Comisiones Mixtas v para qué sirven. Ll
brimer antecedente que existe al respecto
es el acuerdo de los Comités Parlamenta-
rios de que se dio cuenta en la sesién de
11 de noviembre del presente afio, en vir-
tud del cual se vesolvié invitar al Honora-
ble Senado a formar una Comisién Mixta,
con el objeto de que, en breve plazo, emita

W informe acerca de la aplicacién de la

Yeforma constitucional que rige, a partir
del 4 de noviembre préximo pasado, res-
D?cto. de los proycctos de ley en actual
tramitacign en el Congreso Nacional”.
ste es el fundamento, digamos, inter-

1no, sl se quiere, procesal, de la formacién
de esta Comision.

Fl origen constitucional de las Comi-
siones Mixtag arranca del arlfculo 51 de
la Constitucién Politica del Estado, que
establece: “Cuando con motivo de las in-
insistencias, no se produjera acuerdo en
puntos fundamentales de un proyecto en-
tre las dos Camayras, o cuando una modi-
ficare substancialmente el proyecto d& 1a
olra, podrdn designarse Comisiones Mix-
taz, de igual nimere de Diputados y Se-
nadores, para que propongan la forma y
modo de resolver las dificultades produci-
das.” Vale decir, el fundamento constitu-
cional de las Comisiones Mixtas es sola-
mente para el caso de que se produzcan
dificultades o no haya acucrdo ¢n puntos
fundamentales de un proyecto entre las

.dos Camaras —con motivo. de las insis-

tencias-—, o cuando una modificare subs-
tancialmente el proyecto de la otra.
A ninguno de los dos casos nos refe-

‘rimos esta tarde, y es la materia para la

cual se formé la Comisién Mixta.

De acuerdo con esta disposicién consti-
tucional, el Reglamento de la Cdmara, en
su articulo 204, establece ¢! fundamento
reglamentario de las Comisiones Mixtas
y repite este concepto al decir que “‘cuan-
do con motivo de las insistencias de que
un proyecto pueda ser objeto, no se pro-
duzea acuerdo entre las dos ramas del
Congreso sobre puntos fundamentales del
mismo, o cuando una rama modifique
substancialmente el proyecto de la otva,
el Presidente, con anuencia de los Comi-
tés, designard a los Diputados que deberin
formar la Comisién Mixta contemplada
en el articulo 51 de la Constitucion.”.

Y agrega: “Fmn esta Comisién debera
figurar siempre el Diputado informante
del proyecto.”. Y siguen una serie de dis-
posiciones acerca de la forma cémo debe
conocerse cste informe,

Entre los texios constitucionales que he
citado no aparece en ninguna parte gue

- se pueda designar una Comision Mixta

para estudiar el alcance de la reforma
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constitucional con respecto a los proyec-
tos de ley que estd conociendo actualmen-
te el Congreso.

Sobre esta materia también he consul-
tado algunos tratadistas. El que se re-
fiere expresamente a esta materia es el
profesor Guillermo Guerra, en su obra
“La Constitucion de 1925”. En la pagina
297, refiriéndose a esta materia, expresa
textualmente: “En primer lugar, la ini-
ciativa para el nombramiento de las Co-
misiones Mixtas, puede partir indistinta-
mente de cualquiera de las dos Camaras.
En cuanto al momento en que se puede
ejercitar esta facultad, es de rigor apun-
tar que su ejercicio sdélo procede cuando

va se hayan producido divergencias fun-

damentales entre las dos Camaras duran-
te la tramitacion de un proyecto, ...”
—es importante este aserto— “o la Ca-
mara revisora haya modificado sustan-
cialmente el proyecto iniciado por la otra,
de modo gue no seria ajustado a la Consti-
tucién” —y recalco esta frase —“el nom-
bramiento de Comisiones Mixtas para la
preparacién de proyectos de ley o de
acuerdo, o para intentar anticipadamente
la resolucién de dificultades que todavia
no se hayan producido, aunque fundada-
mente se pueda temer que se produzcan.”.

Esto dice el profesor Guillermo Guerra,
y es precisamente el caso que nos ocupa,
ya que se ha formado una Comisién Mix-
ta para resolver anticipadamente una po-
sible dificultad que se pueda producir al
conocer algunos proyectos de ley contra-
rios a la nueva Constitucién que nos rige.

Sobre este mismo aspecto, el profesor
Silva Bascufidn, en su Tratado de Dere-
cho Constitucional, da méis o menos las
mismas razones. Y dice: “La iniciativa
para la formacién de las Comisiones Mix-
tas puede nacer en cualquiera de las dos
ramas legislativas, pero el texto constitu-
cional no parece aceptarlas como una sim-
ple médida preventiva de una discrepan-
cia que se teme venir, sino como una

%‘-\\

solucién para una divergencia ya may;,
festada.

“En efecto, el recurso se indica tnicy,
mente para ‘“cuando con motivo de Iy
insistencias no se produjere acuerdo en
puntos fundamentales de un proyecto ¢,
tre las dos Camaras, o cuando una moq;,
ficare substancialmente el proyecto de ),
otra”; y el objeto de la Comisién es “pr,.
poner la forma y modo de resolver las g;.
ficultades producidas”.

Agrega més adelante: “La Comisig,
Mixta, una vez formada, estudiara el pr,.
blema y buscari la solucién que recomen.
dara a fin de salir de la dificultad pr,.
ducida.

" “Las conclusiones a que llegue la Co.
misién Mixta no obligan a ninguna de la
ramas legislativas y deberian ser someti:
das a la aprobacion de ambas Corpors.
ciones.”.

Segtn los textos que he citado, no cahe
ninguna duda de que la Comisién Mixts
que se designdé por la Camaraz y por ¢
Senado carece totalmente de asidero legal,
y sus conclusiones, en consecuencia, tam-
bién contradicen el texto constitucional
mismo, que seria, en este caso, el articulo
49 de la Constitucién. En consecuencia,
mal puede la Camara tomar conocimiento
de ellas y aprobar o rechazarlas, y menos
afin podria ser obligatorio lo que ellas es-
tablecen.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor) — Es la opinién de un
grupo de buenos amigos.

El sefior MERINO.— Exactamente. En
el fondo pasa a ser como un grupo de bue-
nos amigos que emiten una opinién sobre
la cual a la Camara no cabe pronunciarse
porque, al hacerlo, estaria vulnerando el
articulo 42 de la Constitucién.

Ahora, no basta sefialar este error et
que se ha incurrido por parte de la Cimara
y del Senado. ;Cual es la solucién?, se po-
dria preguntar. Voy més lejos, sefior Pre-
sidente. Creo que era innecesario formar
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ta Comision. La solucién estd dada, pri-
ehero en el Reglamento de la misma Ca-
mer™s

q. El articulo 212 en actual vigencia

ar . ..
m blece precisamente la solucion: “El

ta . .
ifresidente podra pedir el acuerdo de la
Col-[)ol'aCiéll para declarar inadmisibles

uno 0 mas m’-ticulos aprobados en Comi-
sion cuando éstos no se conformen a las
ideas matrices o fupdamentales d(?l 1).1"0-
yecto o seall contrz},mos a la Constitucion
Politica del Estado”. '

yale decir, o era mecesario que esta
Comision se formara y emitiera este in-
forme, cuando ya tenemos este Reglamen-
to que 108 estd dando la solucién. Y la
pueva Constitucitn que rige a contar del
4 de noviembre recién pasado también tic-
ne la solucion, al establecer que una de las
atribuciones del Tribunal Constitucional
es precisamente resolver las cuestiones so-
pre aspectos constitucionales que se sus-
citen durante la discusién de los proyec-
tos de ley o de los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso. En consecuen-
cia, sefior Presidente, en este aspecto quie-
ro (lejal' sentada mi opinién en el sentido
de que esta Comisidn que se formé carece
totalmente de validez, es antirreglamen-
taria, y anticonstitucional, y el informe
de ella, que estamos discutiendo en estos
instantes, fuera de escucharlo y conocer-
lo, la Camara deberia tramitarlo, como lo
hacen los jueces, con un “téngase presen-
te”, por no decir “archivarlo”. En nin-
gin caso, someterlo a votacién: én ningdn
caso, aprobarlo; sus disposiciones de nin-
guna manera pueden obligar a la Corpo-
raciéon o al sefior Pregidente, porque, en
esa circunstancia, eslarfa valnerando, pre-
Cisamente, el Reglamento mismo ds la
Cimara,

Y en cuanto al fondo de la materia en
debate, sin perjuicio de lo ya expresado,
yo E_St0y totalmente de acuerdo con lag
OPiniones vertidas por los dos Diputados
democratacristianOS, sefiores Giannini y
Fuentes, en el seno de la Comisién, que
Alarecen integramente en ol informe de
ue dispone cada uno de los sefiores Dipu-

tados. Van a exponer esta materia los se-
fores Giannini y Valenzuela, de tal ma-
nera que yo estimo innecesavio referirme
a ella; por lo demas, ello significa que yo
estoy en desacuerdo, por esta razdén, cn
cuanto al informe mismo y a las conclu-
siones a que ha llegado cste informe.

Estimé convenienle dejar sentada esta
opinién, no soélo para el caso presents,
sino para el caso futuro. No vaya a ser
cosa que, cada vez que tengamos una difi-
cultad, debamos ir nombrando Comisiones
Mixtas, que fuera de servir para ilustrar
criterios con lag opiniones que ahi se ex-
ponen, s6lo hacen perder el tiempo y de-
jan sin sesiones a la Cdmara por un largo
periodo.

He dicho.

El seiior IBANKEZ
Ofrezco la palabra.

El sefior ARNELLO.— Pido la pala-
bra.

El sefior IBANEZ '(Presidente).— Tie-
ne la palabra el setior Arncllo.

El gefior ARNELLQO.— Sefior Presider¢
te, ‘en verdad, no quisiera dejar pasar Ja
observacion del Diputado sefior Merino
sobre la inconstitucionalidad que habria
tenido, a su juicio, esta Comisién Mixta
y sobre la ninguna validez u obligatoric-
dad de¢ sus resoluciones.

Naturalmente, nadie ha prelendido que
el estudio que se realizé en la Comisién
Mixta ni las conclusiones de o2se estudio
tengan obligatoriedad alguna, ni para la
Camara de Diputados ni para el Senado...

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).— ;Muy buena su de-
claracién!

El sefior ARNELLO.— Exactamente,
es un estudio que se hizo, ¢s un informs
y una conclusion juridica de las personas
allf reunidas, que se han presentado, por-
que asi se acordd por la Camara de Dipu-
tados v asi se acordd por ¢! Senado,
para que ambas Corporaciones resolvie-
ran frente a ellas y los adoptaran como
proyecto de acuerdo.

De tal manera, sefior Presidente, que

(Presidente). —
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8 para los efectos reglamentarios fuera
necesaria esta presentacién como proyecto
de acuerdo, desde luego, los Diputados que
firmamos este informe de la Comisién
Mixta estamos dispuestos a tratarlo como
proyecto de acuerdo a la Camara.

Pero llama la atencién esta aseveracidn,
en circunstancias que el problema plan-
teado, los acuerdos de los Comités al res-
pecto v el acuerdo consiguiente de la
Cimara y del Senado para formar esta
Comisién y. entrar al estudio de esos he-
chos nacieron de planteamientos y de ges-
tiones de Diputados democratacristianos.
De manera que, al parecer, son los resul-
tados de ella los que motivan, “a poste-
riori”, esta aseveracién del todo distinta
de la actuacién que tuvieron sus Comités
tanto en la Cimara como en ¢l Senado, y
de la actuacién que tuvieron los miem-
bros del Partido Demdcrata Cristiano en
las sesiones de la Camara y del Senado en
que se acordé y se aprobd la creacién de
la. Comisién y se nombraron los integran-
tes de la misma.

Por otra parte, sefior Presidente, esta
sesién para conocer este informe también
ha sido acordada por los Comités de la
Camara, de modo que serfa, al parecer,
un problema interno el que aci se estaria
suscitando o la opinién personal del dis-
tinguido colega que asi lo ha manifestado.

Qusiera aprovechar la oportunidad para
dejar constancia de algo que va un poco
al fondo del problema, y con el afan de
sintetizar, de manera clara y precisa, cual
fue la raiz de la posicién que tuvimos los
parlamentarios nacionales dentro de 1la
Comision y que figura en forma bastante
extensa —sobre todo, las intervenciones
.del Senador Garcia—, en el texto del in-
forme. Nugstra opinidon se puede sinteti-
zar diciendo que, al existir consenso uné-
nime en el sentido de que las disposicio-
nes de la Constitucién Politica rigen “in
actum”, es decir, en este caso especifico
‘desde el 4 de noviembre de "1970, consi-
deramos que todos los actos y todas las
actula.ciones legislativas desde esa fecha

se deben regir Integramente por las noy,
mas vigentes de la Constitucion Politicy
en cuanto al problema que se mos play.
teaba, consistente en dilucidar si ese prip.
cipio se modifica y de qué manera se harj,
su modificacién con relacién a las mocig.
nes, a las indicaciones o a los vetos qug
hubieran nacido o se hubieran producig,
con anterioridad al 4 de noviembre de est,
mismo afio y que correspondieran, por g
naturaleza, a problemas o a materias ex.
presamente prohibidas en las disposicig.
nes reformadas de los articulos 45, 48 y
53- de la Constitucién Politica del Estady,
nosotros planteamos nuestra opinién g
que deben aplicarse estrictamente las djs.
posiciones hoy dia vigentes a esas nocig.
nes, a esas indicaciones o a esos vetos que
contradijeran las normas constituciong.
les que nos estén rigiendo en el momenty
en que nosotros debamos pronunciarnog,
Este criterio no significa, al contrario de
lo que sostenian el Diputado sefior Gianni.
ni o el sefior Fuentes en la Comision Mix.
ta, que se acepte asi una virtual retroac.
tividad en ‘materia constitucional ni que
se pretenda invalidar o anular actuaciones
legislativas que fueron perfectamente vi-
lidas en el momento cuando se realizaron,
sino que significa, por el contrario, que,
al regir nuevas disposiciones constitucio-
nales desde el 4 de noviembre en adelan-
te, tenemos que sujetar nuestras actuacio-
nes, en el momento cuando nos pronuncie-
mos, en el momento en que las ejecutemos,
a lo que esta vigente en la Constitucién
en ese instante y no a lo que estuvo antes,
cuando se presentd la indicacién, la mo-
cién o el veto que entramos a conocer.
Esta situacién no significa la retroactivi-
dad —como digo— sino, al contrario,
el pleno imperio de la norma constitucio-
nal vigente. No se puede sostener que el
Poder Legidlativo, los legisladores pue-
den entrar a actuar en un momento de-
terminado en virtud de normas constitu-
cionales que ya no rigen, de normas cons
titucionales que: han perdido su vigencia
y en contravencidr de normas vigentes
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manera que, si a nosotros la Constitu-
n Politica 1108 prohibe admitir inicia-
s de parlamentarios en cierta mate-
sia, en €l momen‘Fo en que gntremos a co-
nocer de cualguier IIIIClatIV.a que haya
provenido de un parl-amentaym en contra-
yvencion de la porma constl_tucu?nal, que
a otorga exclusivamente al Presidente de
|a Reptblica, ten.emos, .hsa,'y I]gnamente,
que declaral’ st 1nc<).nst1tuc1.onahdad, por-
que ello €3 el texto imperativo de la ley.

Jgual cosa sucede con los vetos, que l.a
Constitucion declara que no pueden admi-
tiyse por mingin motivo, que se refieren
a materias distintas de las que configu-
yan la idea fundamental del proyecto que
llega al Ejecutivo y que éste ha devuelto
vetado. Es decir, nuestra posicién signi-
fica que debe el Parlamento conformarse
a las normas que prescribe la Constitu-
cion, la Constitucidn vigente en el dia y
en el momento en gue actia en su labor
como legislador. Toda otra interpretacién
que se quiera dar significa, lisa y llana-
mente, violar la prohibicién terminante
del articulo 49 de la Constitucién Politica
y arrogarnos facultades que esta Constitu-
cién no nos oforga.

Una disposicién que ya no rige cs algo
que la Constitucién no contempla y, en
consecuencia, su vicio ocasiona la nulidad
de todo lo actuado en ese sentido.

La posicién de los parlamentarios na-
cionales frente al informe de la Comisién-
Mixta corresponde a una interpretacién
exhaustiva, a una casuistica, incluso bas-
tante exigente, que se planted y que se
absolvid para sostener nada mas que el
imperio de la Constitucién Politica en las
actuaciones de los organismos legislati-
vos. Con este concepto bésico y funda-
mental se pueden resolver de manera ar-
ménica, de manera acorde, todos los plan-

teflmlentos que se pueden presentar a la
Camara,

De
¢cid
tiva

Por ltimo, quiero dar un nuevo ante-
cedente, frente a las ohservaciones que
‘omentaba al comienzo, sobre el vicio de
Inconstitucionalidad de este dictamen de

la Comision Mixta. Y es el hecho de que
ello no puede producirse, ni puede plan-
tearse, en forma verdaderamentc seria,
después de que se ha formado la Comi-
s16n, que se ha participado en su forma-
cibn, que se la ha integrado, que se ha
concurrido a sus sesiones y que se ha apor-
tado en ella, como lo hicieron los colegas
democratacristianos, con todo interés, sus
propios puntos de vistas al respecto y con
el voto conforme de los Senadores de ese
mismo partido.

Sefior Presidente, el sefior Naudon me«
ha solicitado una interrupcién, que se la
concedo con todo gusto.

Tl sefior IBANEZ (Presidente). —
Puede hacer uso de la interrupeion, sefior
Naudon.

El sefior NAUDON.— Sefior Presiden-
te, referente a esta Comisiéon Mixta, quie-
ro agregar solamente que existe un pre-
redente de un’ informe de otra Comisién
Mixta, v precisamente a peticion de un
Diputado democratacristiano, el sehor La-
vandero, con motivo del problema origi-
nado por la Ley de Presupuesto, del cono-
cimicnto de la Ley de Presupuesto. Se
nombré, tanto por la Camara como por el
Senado, una Comision Mixta, que dio un
informe sobre la manera cémo deberia
interpretarse el procedimiento de fornia-
cion de la Ley de Presupuesto sin que haya
merecido objeciones. Porque estas Comi-
siones Mixtas vienen a ser una especie de
Comisién que propone normas supletorias
o0 normas, podriamos decir, aditivas a log
Reglamentos de ambas Camaras. No son
ni se trata de la Comisién Mixta a que se
refiere el articulo 51 de la Constitucion,
para el caso en que se produce discrepan-
cia entre las dos Cadmaras en la formacién
de la ley. Estas son normas de trabajo
interno, de procedimiento interno o con-
scjos que se estdn dando ambas ramas
legislativas, para actuar en el mismo sen-
tido frente a un problema. Asi es que no
ticnen nada de inconstitucional.

Muy agradecido por la interrrupcioén,
sefior Presidente.
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Bl sefior IBANEZ (Presidente). —
Puede continuar el sefior Arnello.

El sefior ARNELLO.— Nada més por
ahora, sefior Presidente.

El sefior MILLAS.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Millas.

El sefior MILLAS.— Sefior Presidente,
me parece que la argumentacién que he-
mos escuchado al colega Merino es bas-
tante sorprendente y, en verdad, casi

increible, porque el sefior Merino se ha .

puesto a buscar en los articulos de la
Constitucién uno que establezea que pue-
de constituirse una Comisién Mixta a fin
de armonizar los criterios que se reco-
miendan a ambas Camaras legislativas,
por iniciativa de ellas, en el desempefio de
sus misiones constitucionales. Yo creo que
el hecho de haberse puesto a buscar esa
disposicién constitucional es algo sorpren-
dente. ‘

Aqui, en la Camara, en la sesién 252
del 19 de agosto, del periodo ordinario de
este afio, un colega del sefior Merino, el
Diputado sefior Maira, actuando como Di-
putado informante de una Comisién Es-
pecial, observé que existe lo que los tra-
tadistas denominan el “derecho de insta-
lacién y de organizacion de los poderes
publicos”. Y explicé que sin que la Cons=
titueién expresamente lo estatuya, los Re-
glamentos de la Camara y del Senado es-
tablecen el funcionamiento de las Comi-
siones permanentes y de las Comisiones
especiales. Nuestro Reglamento, induda-
blemente, contempla la designacién de Co-
misiones. Pues bien, esta ha sido desig-
nada por unanimidad, con el concurso dei
propio sefior Merino y de todos los par-
lamentarios. . .

El sefior MERINO.—No es cierto.

El sefior MILLAS.— ...porque el se-
fior Merino, reglamentariamente, esti re-
presentado por su Comité. Y no hemos
sabido que haya censurado a su Comité.

Por lo tanto, se hizo con el concurso g
sefior Merino.

En forma muy clara, el Reglamento de
la Camara se refiere no sélo a las “Comi.
siones Mixtas” derivadas del articulo 5)
de la Constitucién Politica del Estado. E}
articulo 205 de nuestro Reglamento, que
es ley, como tal, habla tanto de esas “Co.
misiones Mixtas” como de aquellas cirag
que’ se designen por resolucion de ambag
ramas del Congreso Nacional, a proposi.
cién de cualquiera de éstas.

Entonces, sefior Presidente. jcémo eg
posible, después de que por unanimidag
la Cdmara ha concordado en la designa.
cién de una Comisiéon Mixta, siendo que
esto corresponde a nuestro Reglamento;
después de que ha funcionado esta Comi.
sién Mixta; después de que los represen-
tantes de la Cidmara hemos actuado on
ella, entre ellos, dos correligionarios del
gefior Merino, sin que nadie haya podido,
porque no era razonable, discutir que re-
glamentariamente no era pertinente el
funcionamiento de esta Comisién Mixta,
que a esta altura del debate se venga a
plantear una especie de inconstitucionali-
dad de tal Comisién Mixta?

El sefior Maira argumenté mucho, en la
sesion del 19 de agosto de este aiio, res-
pecto de las Comisiones parlamentarias.
Y explicé la razén por la cual ellas no se
encuentran contempladas en la Constitu-
ci6n, sino en los reglamentos. Es el he-
cho de que estas Comisiones parlamenta-
rias sirven, precisamente, para informar,
con el objeto que el Parlamento, al tenor
de tales informes, pueda promover pro-
yectos de ley, desarrollar la actividad le-
gislativa que corresponda, o ejercer su’
funcién de fiscalizacion.

En este caso ;de qué se ha tratado?
Que entrando en vigencia nuevas normas
constitucionales, se ha querido, como de-
cia denantes el sefior Maturana, armoni-
zar los criterios con que procederan, en el
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e sus atribuciones reglamentarias,
csidentes de ambag ramas del Par-
la mento ¥ los de todas las Comisiones del
genado ¥ de la Cai.m.ara, al aplicar las dis-
osiciones constitueionales,

Evidentemenie, el hecho de que se
apruebeu criterios, el hecho de que se con-
cuerde en interpretacion}es. generales, no
va a significar que, casuisticamente, este’-
mos pronuncié.ndonos sobre la manera co-
mo mafiana ¢l Presidente del Senado o el
Presidente de la Camara o el Presidente
de una de las Comisiones, aplique las dis-
posiciones constitucionales. Pero es de al-
ta conveniencia que, por sobre cualquier
posible interés contingente, por sobre las
consideraciones que pudieran pesar ¢n re-
lacién a una situacion concreta, exista al-
gln criterio juridico, que se haya inves-
tigado en conjunto por representantes de
la Camara y representantes del Senado.
No tienc esto mayor valor; pero, si, un
valor transcendente: le da mas respetahi-
lidad a las actuaciones que, en el desem-
pefio de sus cargos, ejerciendo sus respec-
tivas representaciones, tendran que asu-
mir los Presidentes de una u otra Corpo-
racién y los Presidentes de nuestras Co-
misiones de trabajo.

El sefior IBANEZ (Presidente).—;Me
permite, sefior Diputado? ’

El sefior Merino le solicita una inte-

uso d
Jos Pr

rrupeion.

El sefior MILLAS.-— Muy bien, sefior
Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Puc-

de hacer uso de la interrupcion el sefior
Merino.

El sefior MERINO.— Quiero contestar
brfvemente las expresiones desusadas del
sefior Millas. Evidentemente, yo he entra-
do al debate con altura de miras, sin nin-
8Un interés politico; al contrario, lo hago
e estricto derecho. Y yO €1rco que a na-
dlg s¢ le puede coartar la libertad —al
E‘:}ntl‘arlo' es Util que asi sea— de que, en

momento determinado en la discusion

de un proycecio de ley o de cunalquiera otra
materia, si acaso se advierte alguna falla
legal o constitucional, ella se haga pre-
sente. Es mds, creo que es obligacién del
parlamentario hacerla saber, para que la
Corporacién no incurra en errorcs de ti-
po legislativo o constitucional.

De tal manera que a mi me llama la
atencion y me causa sorpresa las expre-
siones del colega sciior Millas, de cuya ca-
pacidad no tengo ninguna duda. Al con-
trario, estimo que es uno de los represen-
tantes de la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia méas preparados y
ponderados, lo que hace que, con mayor
razdn, llamen la ateneién las expresiones
que €l ha vertido y que ereo no merecer.

En seguida, todo el fundamento de su
argumentacién se basa en el articulo 205
del Reglamento, que, desgraciadamente,
el senor Millas ley6 trunco, tal vez por la
rapidez con que lo hizo. Por la forma co-
mo lo dijo, aparentemente tiene ¢l toda la
razén; pero si se lee todo el articulo, ten-
go la razon yo. ;Por qué razén? Porque
dijo el sefior Millas que el articulo 205 es-
tablece que “tanto las Comisiones Mixtas
de Senadores y Diputados derivadas del
articulo 51 de la Constitncién Politica del
Estado —esta parte no la dijo— como
aquéllas que se designen por resolucién -
de ambas ramas del Congreso Nacional a
propogicion de cualesquiera de éstas fun-
cionardn, sesionardn y adoptardn acuer-
dos, etcétera”.

El fundamento constitucional es el ar-
ticulo 51 de la Constitueién; y este articu-
lo habla, precisamente, de que “cuando
con motivo de las insistencias, no se pro-
dujere acuerdo en puntos fundamenta-
les . . etcélera, o sea, la materia a
que sc reficre no es de competencia de la
Comisiéon Mixta. Porque, evidentemente,
como decia el sefior Millas, ¢l Reglamen-
to es una ley; por ser tal, no puede ser
contrario a la Constitucion. Y ¢l basamen-
to constitucional del Reglamento es este
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articulo 51 de la Constitucién. De tal ma-
nera que, si se hubiera establecido una
cosa contraria, seria inconstitucional.

Hago esta observacion Unicamente en
forma personal. Ni siquiera hablo en nom-
bre de mi partido o de mi Comité. Sola-
mente en forma personal he hecho presen-
te mi duda, mi opinién, y la he vertido a
la Camara para que la discuta y, si fuera
cierta, no incurra en errores. En todo ca-
50, mi intencién ha sido esa, y ninguna
otra a la cual pudiera haberse referido el
sefior Millas,

Nada méis; muchas gracias.

El sefior IBANEZ (Presidente). —-Pue-
de continuar el sefior Millas.

El seftor MILLAS.—Contintio de inme-
diato.

Cedi una interrupciéon y escuché con
mucho agrado al sefior Merino. Yo le de-
bo decir que no en forma ligera, sino con
toda seriedad, puedo sostener que, preci-
samente, me ha parecido sorprente el
planteamiento del colega sefior Merino,
porque se trata de un jurista, de alguien
que en la Comisién de Constitucion, Le-
gislacién y Justicia de esta Camara se ha
caracterizado por la forma como aborda,
¢on mucha altura, los problemas juridicos.
No he atribuido intenciones de ninguna
manera, al sefior Merino. Lo que he sefia-
lado es que ello me parece sorprendente
¥ he insistido en esto de mi sorpresa. Creo,
en verdad, que el articulo 205 del Regla-
mento es concluyente; v yo no lo he leido
en el orden en que esti, sino que en el
orden de mi argumentacion, Leo el texto
completo del articulo 205. Dice:

“Tanto las Comisiones Mixtas de Se-
nadores y Diputados derivadas del articu-
lo 51 de la Constitucién Politica del Esta-
do, como aquellas que se designen por re-
solucién de ambas ramas del Congreso
Nacional 2 proposicién de cualesquiera de
éstas funcionaran, sesionaran y adopta-
ran acuerdos con arreglo a las normas que
de consuno determinen el Senado y la Ca-
mara de Diputados.”

O sea, segiin el articulo 205 existen lgg
Comisiones Mixtas a que se refiere el ap,
ticulo 51 de la Constitucién Politica y hay
aquellas otras que se designan por resg,
lucién de ambas ramas del Congreso Na.
cional, a proposicién de cualesquiera g
éstas y sin limitacién alguna al respectg

El sefior VALENZUELA VALDERRA.
MA (don Héctor).—Lea el inciso segun.
do. ..

El sefior MILLAS.—Y, sobre esto, ¢
sefior Maira, cuyo criterio fue ratificadq
por la mayoria de esta Camara, expuso ep
la sesién de la Camara realizada el 19 de
agosto, un criterio que a mi, me parece
juridicamente inobjetable, Dijo que “ly
Constitucién y las leyes se han hecho, a]
establecer los Poderes Publicos y regla-
mentarlos, para que éstos funcionen, de-
sempefien actividades positivas, y no pa-
ra que se aletarguen y mueran en una in-
actividad no constructiva.” Y, por eso,
pregunta el sefior Maira: “; Podria soste
nerse que la designacién de Comisiones
como las de Mineria, Economia, Educa-
cién, Hacienda, Relaciones Exteriores, et-
cétera, para tratar y conocer los proyec-
tos de leyes y formar una especializacion
en cada rubro es un hecho inconstitucio-
nal? Ciertamente, —contesta el senor Mai-
ra— no. Y ello no emana ni de la Consti-
tucidn ni de la ley, sino del Reglamento de
la Camara, texto interno de esta Corpo-
‘racién, complementario, que pone en mat-
cha el derecho de instalacién y actividad
de un poder publico.”

En verdad, lo que se estd aplicando es
el articulo 51 de la Constitucién Politica
cuyo inciso segundo establece la desigha-
cién de Comisiones Mixtas en relacién a
una ley y al texto total de la Constitucidn,
en cuanto a que instala el funcionamiento
del Parlamento; y, tal como sucede al de-
signar cualquiera de las Comisiones del
Parlamento, esto se hace no porque venga
de una disposicion expresa de la Consti-
tucién Politica, sino, precisamente, por el
derecho del Parlamento a instalarse, a or-
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4 Tuncionar, a acatar cl dere-

nizarse,
a ocido absolulamente por todos

(,ho l'ECO]]

los tratadistas. |
" Abora, (qué hay aqui? Un informe de

una (Clomision que sgrvi‘rzi de ant}ecedel.lte
en relacion a un criterio de caracter ju-
yidico, en ella (.‘~Xpl:esa.d’0 sobre la‘man'ei.ra
de abordar la aplicacion de la Constitu-
cién. Bsto se ha hecho nom_nalmente }’r
slempre DOU el Parlamento chileno. A n}l
me correspondié representar a esta Ca-
mara cuando cra su Pregidente don Jaco-
bo Schaulsohn, Diputado extraordinatia-
mente acucioso y estricto en la aplicacion
de la Constitucion Politica y del Regla-
mento. Aquella Comision Mixta cstudid
con el Senado si acaso era procedente con-
giderar, en la Tabla de Secsiones de los pe-
riodos extraordinarios, los vetos del Pre-
sidente de la Reptblica, sin que estuvie-
an incluidos en la Convocatoria corres-
pondiente. Aquella Comisién Mixta legoé
a un criterio, que la Camara acogidé como
una recomrgndacion. La Camara aprobd el
proyecto de acuerde haciendo suya csta
recomendacion.- Desde entonces, 1lag obser-
vaciones del Presidente de la Reptiblica
han sido consideradas y debatidas en los
periodos extraordinarios sin necesidad de
estar incluidas en la convocatoria, Cito
uno de los ejemplos de entre las decenas
de ellos que pueden davse a través de to-
do el funcionamiento del Parlamento, an-
tes de la Reforma Constitucional de 1925
y después de ella.

Esto no es una novedad, sino que es un
taso més. Por eso, sin atribuirle de nin-
suna manera intericién alguna, pues seria
0dioso y mezquino hacerlo, simplemente
me ha sorprendido la tesis de un Diputa-
to tan versado como lo es el sefior Meri-
1o, En verdad, modestamente, me atrevo
& Creer que se ha paralojizado sobre la
materia, ya que ha ignorado todo lo que
es el funcionario de la Camara; todo lo
due es la existencia de las Comisiones que
;m figuran en la Constitucién, como son
as Comisiones normales de la Camara, y

la experiencia del funcionamicnto de las
Comisiones Mixtas a través de todo el
transcurso de la vida legislativa de Chile.

Nada més.

El sefior NAUDON.—Pido la palabra.

El sefior IBARKEZ {Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

5] sefior NAUDON.— Seiior Presiden-
te, para reforzar lo dicho por el colega
senor Millas.

El articulo 51 de la Constitucién, en el
texto actual, en su inciso segundo, dice:
“Los Reglamentos de las Camaras podran
establecer que se constituyan también Co-
misiones Mixtas de igual nmero de Di-
putados y Scenadoves, en cualquier tréami-
te constitucional, para el estudio de pro-
yvectos de ley cuya complejidad o impor-
tancia haga necesario un sistema excep-
cional de discusién o aprobacién.”

Iisto mismo estd sefiulando, junto con
los incisos restantes —que no leo para no
alargar el asunto— que lo sostenido por
¢l colega Merino no tiene ningun asidero,
va que la misma Conslitucion establece,
junto con el {exto expreso del Reglamen-
to a que se le dio lectura hace un momen-
to, la procedencia de estas Comisiones.

Nada mas.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don IIéctor).— Pido la palabra.

El sefior IBANEZ (Presidente).— Tie-
ne la palabra Su Seiloria, ,

El seiior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).— Sefior DPresidente,
quiero haccerme cargo, primero que nada,
de las expresiones vertidas recientemen-
te por el seflor Naudon; antes, por el se-
fior Millas v por el seflor Arnello, quien
desgraciadamente, después que habld, sa-
lié de la Sala.

Al sefior Naudon —para que no se nos
olvide lo que acaba de decir— no le en-
cuentra asidero & lo que ha sostenido el
seflor Merino. La verdad es que el sefior
Merino no estd solo; estin con él el sefior
Guerra, uno de los mis grandes constitu-
cionalistas que ha tenido Chile, y el sefior
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Alejandro Silva; de modo, sefior Naudon,
que el sefior Merino no esté tan huérfa-
no en el punto de vista que él ha soste-
nido.

No quicro entrar, en realidad a hacer-
me eco de las palabras del sefior Arnello,
porque la acusacién de oportunismo que
él hizo es realmente demasiado baja; re-
baja el debate, y creo que no vale la pena
recoger eso en un debate levantado como
éste; sélo cabe rechazarla enfiticamente.

Respecto a lo que ha dicho el sefior Or-
lando Millas, le puedo manifestar que me
sorprende que le sorprenda a él lo que ha
expresado el sefior Merino. Cada uno tie-
ne derecho a sorprenderse de estas cosas,
porque a mi me sorprende que el sefior
Millas se sorprenda. El dijo que el sefior
Merino habia estado hurgando en los tex-
tos constitucionales y reglamentarios pa-
ra salir con la teoria que expuso.

El sefior MILLAS.—No.

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor) —Eso fue, en sintesis.

El sefior MILLAS.— No, para encon-
trar-en la Constituciéon .una disposicién
que exprese. ..

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).—Eso es. ;Usted cree
que es bueno o malo que un Diputado, por-
que se va a tratar una materia, se preo-
cupe de estudiar los textos constituciona-
les, de consultar a los tratadistas y de
hurgar en los reglamentos? Evidentemen-
te, es bueno; ojali todos hicieran lo mis-
mo, 0 la mayoria al menos; entonces, los
debates de esta Sala serian mucho mas
altos. Ademés, no habrian sorprendido
las opiniones vertidas por el sefior Meri-
no. Pero a medida que el sefior Merino
hablaba, a mi también me iba entrando la
duda, como creo que le ha asaltado a mu-
chos. El error del sefior Millas, manifesta-
do en su argumentacion, estd en que él,
tradicionalista, al fin, est4 usando el ar-
ticulo 51 de la Constitucion Politica anti-
gua. En esas condiciones el articulo 205
del Reglamento ‘actual, evidentemente, en-

caja con la teoria del sefior Millas. Pey
la nueva Constitucién, que entré a regj,
el 4 de noviembre, tiene un inciso segup.
do, ;no es cierto? Este inciso segundo dj.
ce expresamente para qué se han de Cong.
tituir de mutuo acuerdo estas Comisiongg
Mixtas: “Para el estudio de proyectos do
ley cuya complejidad o importancia hagy
necesario un sistema excepcional de dis.
cusiéon o aprobacion’ ; para proyectos coy.
cretos, no para dilucidar conductas de es.
ta rama o de la otra, ni tampoco para con.
ductas de proyectos que se van a ver en g
futuro. Eso es inconstitucional, y es g
que ha sostenido el sefior Merino. Y pa.
rece que tiene razén. Por lo pronto, a mj
—he sido profesor de Derecho por afios—
un razonamiento serio, comvo es el del se-
nor Merino, realmente me conmueve y,
digo més, me convence; de tal manera
que, en definitiva, esta Comisiéon no fue
gino un grupo de amigos, un club de ju-
ristas que quiso dictar una norma, dar un
consejo muy interesante; pero si este in-
forme es inconstitucional, como lo ha sos-

tenido el sefior Merino, nv debe ponerse

en votacién, o, en ningin caso, podra re-
gir obligatoriamente, en el futuro, los ac-
tos de esta rama del Congreso Nacional
o.de la otra.

Si acaso la mayoria no acepta la tesis
del sefior Merino, planteada después de
serios estudios, luego de hurgar en los
textos constitucionales para expresar en
este debate, en este didlogo, su criterio so-
bre la materia; si la mayoria de la Cé-
mara no acepta la tesis del sefior Merino,
en subsidio, tendré que argumentsdr en de
recho.

El problema que plantea la aplicacién
de las nuevas normas procesales para la
formacién de la ley, que prescribe la re-
forma constitucional contenida en la ley
N? 17.284 y cuya vigencia se establece 2
partir del 4 de noviembre de 1970, es ti-
picamente de aquellos problemas que se
abordan en la doctrina con el nombre de
“El efecto de la ley en relacion al tiem-
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o En consceuencia, debemos hacer un

. oo por dilucidar csta cuestién pri-
esfuerzo D .

0 y, €N Caso necesario, solamente con-
n?:;;rar con posterioridad los problemas
Zle' illtgj-;)'L'éta(:i611, f}ug pertenecen a otra
categoria de materias. ‘

La doctrina gencralmente aceptada es
que las leyes de derecho. })l.’lbli(.’(? son de
efecto inmediato en l'elfwmnval 'tlcmpo de
s aplicacion. Est(? r!merc_ decir que las
Jeyes de derecho publico ¢ ercen sus efec-
tos desde su entrada en vigencia y no con
anterioridad.

Frente al caso que nos preocupa, la apli-
cacién de la reforma constitucional, debe
reconocerse que existen dos leyes sucssi-
vas con diferenfes fechas de aplicacion.
Hasta el 4 de noviembre, la ley antigua
habia regido la situacion juridica creada
durante su vigencia, y log efectos produ-
cidos tienen plena validez y no pueden ser
cuestionados. A partir del 4 de noviembre,
la nucva ley se aduefla de la situacion ju-
ridica validamente producida hasla esa
fecha, la que quedard sujeta a las normas
procesales establecidas por ella en todos
sus tramites futuros.

Pienso que pudiera sostenerse, llevan-
do las cosas al extremo, en forma equivo-
cada, otras dos soluciones posibles, que me
permito bosquejar de inmediato. Una de
ellas consisliria en afirmar que la refor-
ma constitucional vigente a partir del 4
de noviembre rogird la situacién juridica
producida hasta esa fecha en conformidad
con las normas antiguas, aboliendo los
efectos producidos validamente cn el pa-
sado. Esta tesis, aunque no lo diga expre-
samente, estaria dando efecto retroactivo
a la reforma constitucional.

Nuestros tratadistas est4n conseientes
de que en Derecho Pdblico no existe ve-
tl_‘oactividad, porque los derechos estable-
cidos en ¢ se expresan en el ejercicio de
la autoridad, que se agota cada vez que
h.ace uso de ellos. Sin embargo, si se os-
tiene que o] acto legislativo, por no estar
Completo g Iy época de la reforma cons-
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titucional, pierde su eficacia en todo aque-
llo que procesalmente no se conforme con
la nueva ley, no se hace olra cosa que dar,
precisamente, efecto retroactivo a la mo-
dificacion de la Carta Fundamental

Otra solucion que podria sostenerse,
también & mi juicio equivocadamente, es
que existivian dos leyes paralelas, rigien-
do situaciones juridicas originales en épo-
cas distintas. De acuerdo con tal tesis, las
situaciones juridicas originadas en la ley
antigua continuardn vigiéndose por clla
hasta su conclusion, y las originadas du-
rante la ley nueva lo seran durante toda
su tramitacion. Acoger esta tesis, signifi-
carfa dar primacia a la ley antigua, v e¢s
lo que en doctrina se conoce como super-
vivencia de la ley. Eg tesis equivocada, en
mi concepto.

A mi juicio, todo el problema planteado
v que ha informado la Comision Mixta de
Diputados y Senadores, se resuelve en la
tesis de que las leyes de Derecho Publico
ticnen efecto inmediato y que este efecto
tiene el alcance que precedentemente he
sefialado.

Analicemos 2 la luz de csta doetrina to-
das las cuestiones planteadas en la con-
sulta del Presidente del Senado, que Il
Comision hizo suya para los fines del de-
bate y del informe, En la consulta signa-
da con la letra A) se pregunta si pucden
seguip tratandose los proyectos iniciados
por mociones, cuyo contenido ¢s materia
reservada a la iniciativa  exclusiva del
Presidente de la Repablica a partiv del 4
de noviembre, La respuesta es indudahle-
mente afirmativa si los proyectos fueron
validamente iniciados con antervioridad al
4 de noviecmbre de 1970,

Otra cuestion que vale la pena analizar,

por sus alcances practicos, es la de que

una mocién o mensaje deja de ser tal y
se transforma en proyeclto de la Cimara
o del Senado una vez que haya sido apro-
bado por una de¢ estas dos ramas. En con-
secuencia, ya no podria hablarse, en ese
caso, de mensaje o de mocién, sino de pro-
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yecto de una o de las dos ramas del Con-
greso Nacional y son irrelevanles frente
a é] las nuevas disposiciones constitucio-
nales.

En sintesis, sostengo enfaticamente
que, a la luz de un severo razonamiento
juridico, pueden seguir tramitindose los
proyectos de ley presentados antes del 4
de noviembre, los que conservaron fodo
su valor en la parte que corresponde, en
todas sus partes.

La consulta signada con la letra B con-
siste en saber si deben seguir tramitando-
se las indicaciones que contengan ideas
que no digan relacién directa con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto.

La respuesta también debe ser afirma-
{iva, cn el caso de que estas indicaciones
se hayau preseniado antes del 4 de no-
viembre, en conformidad a las disposicio-
nes constitucionales entonces vigentes. Co-
sa distinta es la situacién de las indica-
ciones ya despachadas por una o por las
«los ramas del Parlamento, pues ellas han
‘dejado de scr indicaciones y se han incor-
porado al proyeclo. La reforma constitu-
cional carcce, pues de relevancia, en ve-
lacién a ellas,

La consulta planteada en la letra C con-
siste en determinar si las observaciones
aditivas ajenas & las idcas matrices o fun-
damentales del proyecto, formuladas an-
tes del 4 de noviembre, pueden seguirse
tramitando.

A nuestro juicio, la respuesta eg, indu-
dablemente, afirmativa, si estos vetos
fueron formulados, de manera valida, en
su oportunidad,

Creo firmemente que el responder cada
una de las consultas anteriores en la for-
ma dque he genalado serd la Unica salida
juridica y légica posible a la situacion
existente.

En Derecho Publico, los actos juridicos
son validos o son nulos segln la fecha de
nacimiento, y conservan este caracter in-
definidamente. No existen nulidades por
causas sobrevinientes. Negar valor a los

— =

proyectos, indicaciones o vefos que nagje,
ron validamente, porque una ley posterig
establece normas diferentes, es anulayp g
acto por causales inexistentes a la fech,
de su nacimiento. Ademdas, me parece qy,
negar valor a estas actuaciones a parij
de determinada fecha y no con anterjop.
dad, significa no comprendcr la necesar,
organicidad y continuidad c¢n el tiempg
del ordenamiento juridico.

Por tdltimo, negar valor, a partir de ge.
terminada época, a determinada situacigy
valida, se opone a la esencia de 10 que ¢
el Dcerecho, vale decir, a la seguvidad jy.
ridica, que significa que, dado un deter.
minado antecedente, debe seguirse, nece-
sariamente, una determinacda consecyep.

cia. Y ella no queda entregada al azar, co-

mo ocurriria en el caso pieciso que mnog
preocupa, pucsto que éste jugaria un re
segln sea que las actuaciones juridicas
hubicren llegado o no a la ctapa de h
promulgacion con antevioridad al 4 de no
viembre, porque su suerte scrfa distinta
en une u olro caso, lo que resulta realmen.
te antijuridico. :

Por estas razones, pienso que lo plan-
tcado por la Comisién en su informe y die
cho en subsidio debe ser rechazado.

Pero quiero hacerme brevemente cargs,
de otro asunto que lo considero extraor
dinariamente grave, en cuanto al funcie
namiento y a los acuerdos adoptados por
esta Comision.

En la pagina 8 del informe que tene
mos a la vigta al final se lee lo siguiente:
“El H. Diputado sefior César TFuentes,
apoyado por el Diputado sefior Osvaldo
Giannini, cstimdé que debia considerarst
también como una cuestién previa y bé
sica la de determinar qué autoridad esls
competente para decidir sobre la constity-
cionalidad o inconstitucionalidad de los
proyectos, indicaciones u observaciong
gue, validamente presentadas antes deld
de noviembre, podrian ahora ser contﬂf’
rias al texlo constitucional vigente, A jo
cio de ambos seflores Diputados, la cre
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e
el Tribunal Constitucional suscita

ion d . t

(é]] das acerca de si las Camaras manten-
du"m facultades para decidir cuestiones
1¢

de interpreta’cién y aplicacion de la pap
ta Flmda.mental. Los %'c_s’tante.s ocho micem-
pros de vuestra Comisgién Mixta rechaza-
ron la proposicién del lseﬁo.r ‘Fuentes —
apoyada por el sefior Giannini— para in-
corporar este pl_‘ublema dentro de aqudéllos
que debia es‘tudla}'.” .

vale decir, sefiores Diputados, la Co-
misién no quiso abordar este asunto, lo
que gignifica no quercr csclarccer cste
problema planteado. Se trata, a l]LlleStl.‘O
juicio,’ de un problema d.e extraordme.u-la
gravedad. Antes de partir al extranjcro
el sefior Fuentes, que debid hacerlo junto
con olros scfiores parlamentarios, me pi-
dié expresamente que me refiriera a este
asunto, porque pensdé que era una arbi-
trariedad de la Comision el no haber que-
rido abordar este tema, que es de vital im-
portancia a juicio de él, juicio que com-
parto junto con el sefior Giannini y sc-
guramente con mas de algin otro sefior
Diputado.

iDe qué se trata? De que a partir de la
reforma constitucjonal contenida en la ley
Ne 17.284, ¢l control preventivo de la
constitucionalidad de los preceplos legales
estd radicado en el Poder Legislativo vy,
ademés, en un drgano ajeno a él, que es
el Tribunal Constitucional. El legislador
estd llamado a prevenir los vicios de in-
constitucionalidad, porque si su funcién
propia es elabovar la ley, no puede hacerlo
en contra de lo ordenado por la Carta
Fundamental. Dc esta mane ‘a, ¢ obliga-
Cffnl‘ del legislador cerrar el paso a las ini-
ciativas contrarias al contenido o a los
Procedimientos establecidos por la Cons-
_lltucién. Para hacerlo, los Reglamentos
Internos, cuando la cuestién es clara, en-
tregan a log Presidentes de Comisiones y
2 los Presidentes de cada rama, la deter-
Minacién sobre improcedencia por incons-
titucionalidad, y cuando la cuestion es

dudosa, el problema debe resolverlo la Sa-
la respectiva.

La Constitucion Politica del Estado es-
tablece normas precisas acerca de los tra-
mites de elaboracién de Ia ley. Aprobado
un proyecto en la Camara de su origen,
pasara inmediatamente a la otra para su
discusion. Las facullades de la Camara
revisora dicen relacién con la aprobacion
o rechazo del proyecto; la Camara reviso-
'a no tiene facultades para declarar su
inconstitucionalidad y, en consecuencia,
no puede negarse a iniciar la discusiéon
del proyecto. No obsta, sin embargo, para
que lag indicaciones que se presenten en
s segundo tramite puedan declararse im-
‘procedentes por inconstitueionalidad, ya
gue la Camara revisora debe veiar por la
*validez de sus propios actos.

La Camara revisora cstd impedida de
declarar la improcedencia por inconstitu-
cicnalidad, porque las normas de elabora-
cibn de la ley no le han dado esa facultad
¥ no podria invocarla ni aun a pretexto
de circunstancias extraordinarias, como
claramente lo establece el articulo 4° de
la T.ey Fundamental. Apaite de ello, debe
tenerse en cuenta que la improcedencia
s6lo se declara por motivos manifiestos,
(uc constan en la etapa dc elaboracién de
la ley, sin necesidad de hacer averigua-
ciones, pues para tal evenlo existe ofro
‘organismo competente. Si la Cidmara re-
visora quierc impugnar el proyecto de ley
por inconstitucional, deberd requerir la
intervenciéon del Tribunal Constitucional,
cuya actuacién nace precizamente frente
a un proyecto que sigue su curso progre-
sivo ¥ que no ha sido detenido en razén
de improcedencia o de rechazo. o

No tiene otra salida la situacién proce-
sal. ;Qué pasaria, por ejemplo, si la CA-
mara revisora declarara improcedente un
proyecto de la Camara de origen? ;Qué
tramite seguiria ¢l proyecto que no ha si-
do aprobado ni rechazado? Debe observat-
se que, desde este punto de vista, la situa-
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cién no ha variado con la vigencia de la
reciente reforma constitucional.

La intervencién del Tribunal Constitu-
cional nace, precisamente, para velar por
la supremacia de las normas fundamen-
tales frente a proyectos de ley que no se
conformen a ellas y que no se declararon
inadmisibles en su oportunidad, o cuando
juridicamente resulte ya imposible gue
sean eliminados por inconstitucionalidad
por parte de alguna de las Camaras o por
el Presidente de la Reptblica. ;Qué po-
dria hacer la Camara de Diputados, por
ejemplo, frente a un proyecté con dispo-
siciones aprobadas por ambas ramas que
advierte en el quinto tramite que adolece
de vicios de inconstitucionalidad? ; Podria
eliminar por si y ante si dichas normas?
. Que podria hacer el Presidente de 1a Re-
plblica si advierte, al recibir un proyecto
despachado por el Congreso, la existencia
de normas inconstitucionales? ¢Podria
proceder, por si y ante si, a eliminarlas?
Y en el caso de que ohservare supresiva-
mente estas disposiciones y el veto es re-
chazado, ;qué camino debe seguir el Eje-
cutivo?

No puede caber duda alguna de que, en
todos estos casos, el organismo competen-
te para conocer de estas materias es el
Tribunal Constitucional, al cual se ocurre
para requerir que declare inconstitucional
un proyecto o una determinada disposi-
cion contenida en un proyecto de ley,

El examen de las disposiciones sobre el
Tribunal Constitucional nos lleva a la
conclusién de que el proyecto impugnado
sigue su tramite, no obstante el requeri-
miento de algunas de las Camaras, de un
tercio de sus miembros en ejercicio, o del
Presidente de la Repiblica.

Esta manera de concebir el Tribunal
Constitucional es la Unica que compatibi-
liza los dos mecanismos preventivos de
constitucionalidad que existen en la etapa
de formacién de la ley: a) el que corres-
ponde a cada una de las ramas del Con-
greso para declarar inadmisible un pre-

cepto contrario a la Constitucion; y p
el que corresponde al propio Tribunai
Constitucional para eliminar de un pp,
yecto dprobado la parte impugnada p,
causal de inconstitucionalidad.

En el primer caso, el precepto Quedy
eliminado por la accién del propio Cop
greso y no se somete a discusion ni a vy,
tacién; es decir, termina definitivament,
su tramitacién. Y referente a él, no py,.
de sostenerse que guepa ocurrir al Triy,.
nal Constitucional para que éste declay,
que el precepto eliminado se conforma 4
la Carta Fundamental.

En el segundo caso, se trata de an pre.
cepto que, oportunamente, no ha sido ta.
chado de inconstitucionalidad por el Cop.
greso, por lo que se establece el mecanis.
mo del Tribunal para que pueda ser el
minado este precepto considerado incons
titucional.

En atencién a la consulta planteads
acerca de qué debe hacer el Parlamentq,
no el Tribunal Constitucional —repito:
no el Tribunal Constitucional, el Parla.
mento— en relacidn a los proyectos en
actual tramitacién por la aplicacion de la
reforma contenida en la ley N9 17.284,
debe, a mi juicio, hacerse una clara dife-
renciacién entre las materias en que tiene
competencia el Parlamento y aquéllas en
las que no la tiene, ya que sélo las prime-
ras tienen relevancia para los fines del in-
forme que estamos hoy examinando.

Sefior Presidente, dejo hasta aqui estas
observaciones, reiterando mi sorpresa —
aqui si que reivindico la sorpresa— de
que la Comisién no haya querido dilucidar
este tema de tanta importancia, el del Tri-
bunal Constitucional.

He leido a fondo el informe; lo he es
tudiado. Sé lo que dijo el sefior Millas y
sé lo que han afirmado otros sefiores Di-
putados al respecto. No comparto esas
ideas. Creo que la Comisién debié haber-
se abocado a estas materias. En definiti-
va, soy contrario a lo que plantea el in-
forme de la Comisién Mixta; pero previa-



Sk

5

Dii

SION 228, KN MIERCOLES 2

NOVIEMBRE DE 1970 123

e

mente, lo dig:o 5610 e.n subsidio, .C}‘?O que
geria necc—samo’ debatir la ])I‘ODOS-ICIOH for-
mulada 2 través (le. lag obser\iaeloncs.que
aqui ha hecho el l?1puta.d0 sefior Merino.

Fl sefior Giannini me ha pedido una
interrupeion. .

El sciior IBANEZ (DPresidente).
puede hacer uso de la interrupcién el se-
for CGiannini.

Bl sefior GIANNINI. — Sefior Presi-
dente, las exposiciones de los Diputados
sefiores Marino ¥ Valenzuela, por ser tan
completas, me ahorran un anélisis ex-
haustivo de la materia en debate.

Tuve, en todo caso, oportunidad, como
miembro de la Comisién Iixta, de expo-
ner mis puntos de vista al respecto. Qui-
slera sin embargo, recaleando las razones
que aqui se han dado para sostener la im-
procedencia del informe o, en todo caso,
la improcedencia de sus conclusiones, se-
falar algunas de las mayores fallas que
me parcce ticne este informe y que lo ha-
cen, en definitiva, no tener validez juri-
dica, al menos, como digo, en cuanto a
sus conclusiones.

S6lo para rctomar la idea central del
debate, quisiera partir de una afirmacion
hecha en la Comisién Mixta por uno de
los seiiores parlamentarios. El expresd,
fundamentando su voto en el sentido de
que log provectos en tramitaciéon, someti-
dos a consulta, no debian seguirse trami-
tando, que no hay disposicidén oscura- que
aclarar en el texto constitucional, de ma-
nera gue no es necesario recurrir al espi-
ritu de sus normas o a la doctrina para
resolver la consulta. Se dice, completando
esta idea, y eslo fuc repetido por todos
los sefiores parlamentarios miembros de
la Comisién, v es un hecho evidente que
nadie diseute, que la reforma constitucio-
nal rige “in actum”, y que por lo tanto,
el problema est4 asi suficientemente acla-
rado.

Yo creo, sefior Presidente, que uno de
los maximos errores, una de las maximas
fallas que contiene el informe en debate
€5, ¥ exciseme, lo digo con respecto, la

ligereza con que ha sido tratado. Creo que
un tema de esta profundidad ha sido tra-
tado con extrema ligereza, porque lo es,
indiscutiblemente decir que no hay pro-
blema que aclarar porque basta con la
afirmacién de que la ley rige “in actum”.
Lo que no quiere decir otra cosa que re-
petir ¢ principio incorporade al derecho
romato, incorporado al derccho canénico,
que la ley rige para el futuro y no tendra
jamas efecto retroactivo. Pero tan poco
clara es esta afirmacién que desde hace
tiempo hasta nuestros diag, numerosas
doctrinas se han disputado la verdad acer-
ca de lo que significa, en definitiva, que
Ia ley no tenga efecto retroactivo,

En la Edad Media algunos juristas
plantearon la teoria, que por muchos afios
contd con gran popularidad v adhesidn,
que distingne entre derechos adquiridos y
meras expectativas. Pero aqui quiero sc-
fialar porque este es otro de los graves
errores en que ha incurrido esta Comi-
sién, y grave error conlenido en el in-
forme que se ha citado como precedente,
del afio 1943 del Senado, que ésta se una
de las tantas tcorias que ha existido en
el mundo juridico para tratar de aclarar
qué significa que una ley rija “in actum”,
qué alcance tiene, qué sentido hay que
darle a la expresién de que la ley tiene
s0lo efecto para el futuro v que no tendréa
jaméas efecto retroactivo. Varias son, co-
mo digo, las teorias v la de los derechos
adquiridos es sélo una de ellas.

Por eso, cuando se dice en el informe
del afio 43 que no se vueden seguir tra-
mitando los proyectos de ley y se sostie-
ne también, como fundamento del infor-
me sometido a debate en esta oportuni-
dad, que los proyectos contenidos en la
consulta no se pueden seguir tramitando
porque no son aplicables aqui las argu-
mentaciones sobre el principio de los de-
rechos adquiridos, en definitiva no se di-
ce nada. Eg un hecho evidente que no se
aplica el principio de los derechos adqui-
ridos, porque esta teoria explica so6lo el
conflicto de las leyes en el tiempo refe-
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rida a los derechos privados y, mis que
eso, a los derechos patrimoniales. Es
cierto que no tiene aplicacion en el Dere-
cho Piblieo, pero no quiere decir que por
no tener aplicacién en el Derecho Pibli-
co la teoria de los derchos adquiridos, no
deba o no pueda resolverse de acuerdo a
otros criterios y tenga, por tanto, que dar-
sele efecto retroactivo a la reforma di-
ciendo que no lo tiene.

Todos los parlamentarios miembros,
de la Comisién déclararon enfiticamente
que, a su juicio, la reforma regia a con-
tar del 4 de noviembre y que no tenia
efecto retroactivo, es decir, que regia “in
actum”, pero, a continuacién, declaran
que los proyectos en tramitacion, aunque
validas las actuaciones que se hayan cum-
plido antes, no se pueden seguir trami-
tando porque han perdido valor, y los se-
fialan asi varios parlamentarios, como se
puede leer en las versiones contenidas en
el informe. Esto, a mi juicio, es un grave
error, contenido también en el informe.

Se sostiene, por una parte, que los ac-
tos validamente realizados bajo el impe-
rio de la Constitucion anterior son vali-
dos, tienen eficacia;... pero que a par-
tir del 4 de noviembre pierden valor...
Cuando a un acto juridico se le restan to-
dos los efectos que es capaz de producir,
en realidad se le estd quitando eficacia al
acto mismo. Y es estar entrando a darle
efecto retroactivo a la reforma.

Si se le restan a un acto que forma par-
te del proceso legislativo todos y cada
uno de todos los efectos que es capaz de
producir, se mata el acto mismo, se inva-
lida el acto, se le niega valor, y con eso,
se estd planteando algo que precisamente
niega al principio por todos los sefiores
parlamentarios, que es el efecto retroac-
tivo de la reforma.

Es’ principio fundamental sobre re-
troactividad que la ley no puede obligar
antes de entrar en vigencia. Iiste es, en
sintests, el pensamiento que informa cual-
quier doctrina que pretenda explicar la
retroactividad o irretroactividad de la

ley. La ley no puede regir ni puede ohj;_
gar antes de que entre en vigor.

Sin embargo, con la conclusién de la
Comisién Mixta, la conclusion de la may,
ria, se estd haciendo regir la reforma Que
entré en vigor a partir del dia 4 de pg
viembre de este afio con anterioridag
porque aparecen obligadas a ella las pey,
sonas que actuaron en conformidad a
Constitucién que regia con anterioridag,

Hay errores, dos o ({tres errores gravi.
simos, sefior Presidente, que quiero de;.
tacar. Uno de ellos es el alcance que se |,
da a la disposicién del articulo 24 de
ley sobre efecto retroactivo de las leygg
Esta disposicién, que es la tnica de esty
ley que se refiere a materias de Derechy
Piblico, dispone que “las leyes concep.
nientes a la substanciacién y ritualidag
de los juicios prevalecen sobre las ante.
riores desde el momento en que deben
empezar a regir.”’. Y agrega a continua.
cién: “Pero los términos que huhiesen em-
pezado a correr y las actuaciones y dili-
gencias que ya estuvieren iniciadas se re-
giran por la ley vigente al tiempo de su
iniciacion.”.

Sostiene el informe, y no recuerdo que
se haya dicho por ningln profesor ni por
ningiin parlamentario, pero en el informe
estd establecido como fundamento de la
conclusién, que esta segunda parte del ar-
ticulo 24 es una execepcién a la irretroac-
tividad planteada en la primera parte
Iste es un error gravisimo.

El sefior UNDURRAGA.— ;Me per-
mite una interrupcién, colega?

El sefior GIANNINI.— Si, con todo
agrado.

Il sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la interrupcién el sefior
Undurraga.

El sefior UNDURRAGA.— En reali-
dad, sefior Presidente, este tema es no sé-
lo apasionante, sino profundo y delicado
sobremanera. Pero yo creo que el sefior
Giannini ha dado una luz mis o menos
clara en este debate. El hizo una distin-
cién, que es necesario hacerla y que es
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lla que se reficve al Derecho Publico
aque . .

v al Derecho Prlyado. Es evidente que en
[uchas oportunidades o muchas vcces
cuando se dice, los actos rigen de acuerdo
con la ley en este momento, se refiere,
esencialmente, al 'De.recho Pﬁbllcof por-
que en Dc]:ec}‘lo Puablico no hay mais; en
Derecho Piblico solamente se puede ha-
cer lo que la ley expresamentc permite;
en cambio, cil Decrecho  Privado,
por eso es que la ley de efecto retroactivo
de las leyes que citaba el sefior Giannini,
en su articulo 24 se encarga de decirlo y
de aclararlo cuando estatuye: “Las leyes
concernientes a la substanciacién y ritua-
lidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el nmomento en que de-
ben empezayr a vegir. Pero los términos
que hubicsen empezado a correr y las ac-
“tnaciones y diligencias gue ya estuvieren
iniciadas se regiran por la ley vigente al
tiempo de su iniciacién”,

;Qué ha querido decir el legislador
con esto? Trasladémonos a otro terreno.
Una notificacion practicada de acuerdo
con la ley anterior, si la ley posterior vie-
ne a modificar esta situacién, jva a ser
nula? Evidentemente, no. No es eso lo
que quiere el legislador y por eso es que
coloch e] articulo 24, pero no nos olvide-
mos que, precisamente, la ley de efecto
retroactivo de las leyes, complementaria
det Codigo Civil, es una ley de excepcién
¥, como ley de excepcion, estd circeunseri-
ta a ciertas materias que, de mas esti de-
cirlo, si es un apéndice del Codigo Civil,
estd rigiendo mis que todo para cl Dere-
cho Privado y no para el Derechos Pi-
blico. Pongamos el caso de las leyes de
amnistia. ;Una ley de amnistia rige “in
actum” o no rige “in actum”? El indivi-
duo condenado, ¢tiene que terminar de
cumplir la condena, o sale en libertad, o
queda limpio de toda culpa? Rige “in ac-
tum” ;Y cuantas leyes en materia de De-
recho Piblico no tienen el mismo efecto?

’EJ sefior IBANEZ (Presidente).— Ex-
tUseme, sefior Diputado. Ila terminado el
Yempo de su Comité. v

no. .

C Dgi—

El sciior UNDURRAGA.— Ilago esta
distineién entre Derccho Publico y Dere-
cho Privado, porque es indispensable pa-
ra entender estas materias.

Muchas gracias.

Il sefior IBANE7Z (Presidentc). ——
Puede continuar el sefior Giannini.

ol sefior GIANNINI.—Yo me estaba
haciendo cargo de un fundamento del in-
forme, y que sostengo y reafirmo que es
erroneo, absolutamente crréneo. Sostener
que la segunda frase del articulo 24 de la
ley de Efeeto Retroactivo de las leyes es
una excepeion al principio general esta-
blecido en el primero constituye, a mi mo-
do de ver, una aberracién juridica.

Quisiera yo, ademas, ilustrar con un
ejemplo que pudiera, quizas, aclarar mas
aln la situaciéon. Me parece bien el ejem-
plo de la notificacién que ha puesto
el colega Undurraga; pero quizis cste
otro aclare més. Pongo el caso de un pla-
zo que ya esta corriendo en un procedi-
miento, por ejemplo, un plazo de 20 diag
para formalizar un recurso de casacién
en el fondo. Se modifica la ley cuando el
plazo estd vigente en el dia nimero quin-
ce y la nueva ley dispone que el plazo pa-

“ra formalizar el recurso es de $6lo de diez

dias. . .

El sefior UNDURRAGA.—Eg materia
de Detrecho Publico.

Kl sefior GIANNINI.— ;Qué significa
que la ley rija “in aclum” como debe scr
en Derecho Puablico? ;Quiere decir que
ya se le terminé el plazo o que fue notifi-
cado validamente y empezé a correr un
plazo de diez dias para é17?

Sostener que se le hubiera extinguido el
plazo querrd decir que no fue valido el
acto en virtud del cual dicho término co-
menzb a correr.

Por eso mismo, por ser norma de jus-
ticia, norma de seguridad y consecuente
con el principio, la frase segunda del ar-
ticulo 24 no hace sino poner un ejemplo,
explicitar el principio general a que se
refiere la primera frase, en ningan caso
es una excepcién, y sostencr eso constitu-
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ye, a mi modo de ver, un error gravisimo.

Pero hay mads, sefior Presidente; hay
un error que a mi me parece de la mayor
trascendencia, contenido en el informe, y
del cual me quiero hacer cargo de inme-
diato, sin, como digo, repetir los argu-
mentos que tan completamente han dado
mis colegas.

Se sostiene en el informe, como funda-
mento de su conclusién, que aquellos pro-
yectos de ley que se hubieran iniciado por
una mocion parlamentaria en materias
que ahora se entregan a la exclusiva ini-
ciativa del Presidente de la Repiiblica, no
podrian seguirse tramitando porque, en-
tre otras razoneg, seria injusto que estos
proyectos no pudieran ser motivo de in-
dicaciones, porque siendo —Ilo dice expre-
samente el informe— proyectos que re-
caen sobre materias de la exclusiva ini-
ciativa del Presidente, ya no se le pueden
hacer indicaciones, lo que se justifica s6-
lo —dice el informe—, tratandose de pro-
yvectos en que se le ha entregado esta si-
tuacion de privilegio al Presidente de la
Republica.

Seflor Presidente, esto, aparte de cons-
tituir la mayor de las aberraciones juri-
dicas que haya escuchado, constituye, a
mi modo de ver, algo que no sé si los se-
fiores parlamentarios se han percatado.
Aprobar esto significa que estariamos en-
tendiendo en este mismo momento, que se
ha aprobado con reforma de la Constitu-
¢ion un nuevo sistema de legislar cuando
se trata de proyectos de la exclusiva ini-
ciativa del Presidente de la Repiblica.
Esta manera especial de legislar consisti-
ria en que, presentado al Congreso por el
Ejecutivo un proyecto de ley sobre mate-
rias de su exclusiva iniciativa, no podria
hacérsele indicacién alguna y tendria que
pasar por el Congreso como una simple
notificacién; no sé fisicamente céomo se
haria. El Congreso s6lo conservaria una
especie de facultad de voto, de sélo apro-
bar o rechazar lo enviado por el Presi-
.dente de la Republica.

=S

El sefior ARNELLO.— jNo es eso!

El sefior GIANNINL—Es asi, si usteg
me permite, sefior Diputado. Crego que y,
le puedo conceder una interrupcidn, poy.
que no tiene tiempo, pero lo dice expresy.
samente el informe, constituyendo, a my
modo de ver, uno de los mayores errores
gravisimo y de. proyecciones. Voy a dgy
lectura textual a lo que dice: “Por otry
parte, cabe tener presente que si, equive.
cadamente, se aceptara el criterio de que
los proyectos a que se ha hecho referenci,
pueden seguir tramitindose en forma vj.
lida y llegar ellos a tener plena eficacis
juridica, se produciria el absurdo de
obligar a las Camara a pronunciarse so.
bre ellos en la misma forma en que fye-
ron presentados, ya que los parlamenta.
rios, no tendrian derecho a formular in.
dicaciones, por tratarse de materias de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la
Repiblica”. Y mas abajo justifica este
hecho cuando dice que, tratindose de pro-
yectos del Presidente de ]la Republica, es-
to puede hacerse.

Sefiores Diputados, por esto, dicho en
el informe, sostengo categdricamente que
se estid abriendo la puerta o se esti lega-
lizando un sistema para legislar no esta-
blecido en la Constituciéon: que los pro-
yectos del Ejecutivo sobre materias de su
iniciativa exclusiva pasen por el Congre-
so para que éste los mire, para que, a lo
mejor, los toque, pero que no les pueda
introducir ninguna suerte de modificacio-
nes. Y esto es absurdo e inaceptable. Es-
tos son los fundamentos que se dan en es-
te informe.

Yo creo, sefior Presidente, que aprobar
por la Camara este informe, con estas ra-
zones que le sirven de fundamento a st
conclusién, aparte de aceptar doctrinas 8
mi modo de ver equivocadas, es aceptar
aberraciones juridicas que, en la practi-
ca, van a llevar al Congreso a sistemas
legislativos no establecidos en la Consti-
tucién y, por lo tanto, totalmente incons-
titucionales.
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Yo, concretamente sobre csta materia,
5 se llegara a aprobar el informe, como
se ha anunciadp ya, por los partidos poli-
ticos, bago peticion cxpresa para ver so-
bre qué base se aprucha, porque aprobar-
Jo con los fundamentos que estin aqui ex-
presados, producto, como ya he dicho an-
tel.iormentc, de errores en entender algu-
nas disposicionc.s, de citar argume.ntos
parcelados, de citar partes de doctrinas,
algunas de las cuales, como la de los “de-
rechos adquiridos™, ya no tienen practi-
camente vigencia cntre los tratadistas y
los mas modernos cidigos del mundo los
han desterrado por oscuras, como ¢l mo-
derno Cadigo Alemdan; por fundamentar-
ge, digo, en doctrinas afiejas y no consi-
derar principios actualmente vigentos y
que todos los juristas aceptan, como cl
Acto Complejo Estatal, al que se referia
tan extensamente y con tanta propicdad
el profesor sefior Cumplido y, por ultimo,
por contener afirmaciones que ni esta
Camara ni el Senado pueden acepar sin
grave detrimento para nuestro ordena-
miento institucional y para nuestras prac-
ticas constilncionales, pido expresamente,
repito, que si se somete a votacion, se di-
ga por qué fundamentos se vota. Y si, en
realidad, se va a votar favorablemente la
conclusion por los fundamentos de este
informe, yo haré todo lo que sea pertinen-
te para sostener la inconstitucionalidad
del procedimiento que sc adopte en esta
Camara frente al Tribunal Constitucio-
nal, porque aprobar cste procedimiento
no solamente va a significar, como ya lo
ha sefialado el Diputado sefior Héctor Va-
lenzuela, terminar la tramitacién de un
Proyecto en una forma no establecida por
1'@ Constitucién y, por lo tanto, atentato-
tia contra el articulo 49 de la Constitu-
¢ion, que declara nulo todo procedimiento
que no esté expresamente previsto, sino,
ademds, porque significa alterar, en lo
substancia] ¥ en forma realmente grave,
todo nuestro ordenamiento juridico.

Por eso, me remito a los fundamentos

csenciales ya dados por los Diputados se-
nores Merino y Valenzucla Valderrama, a
los expuestos en la Comision Mixta por el
Diputado sefior Fuentes, don César Raul,
y por mi mismo, que en sintesis sefialan
que una ley no puede obligar antes de en-
trar en vigor, y que el informe de ia Co-
misién Mixta significa restarle eficacia a
actos validamente emitidos y ejecutados
bajo la vigencia de una Conslitucion gue
regia cunando se emitieron. Cuando s¢ ha-
bla de la supremacia constitucional, no
veo por qué la Constitucion que rige a
partir del 4 deha tener supremacia sobre
Ia que estabua cn vigor ante del 4. La su-
premacia constitucional rige cuando com-
paramos la Constitucién frente a la ley,
o la Constitucion frente a un decreto o a
una instruceién, pero no cuando compa-
ramos la Constitucion vigente un dia
frente a la Constitucion que regia cl dia
anterior. La supremacia de la Constitu-
cién signitica que ambas debian respetar-
se por sobre toda otra disposicion, cada
una en el momento en que ella regia. No
se diga que por mantener el principio de
la irretroactividad debo vespetar esta
Constitucion en contra de los que vélida-
mente se hizo al amparo de la Constitu-
cion que regia cuando esos actos legisla-
tivos validamente se emitieron.

Por eso, votamong en la Comisiéon Mixta
que los proyectos en tramitacion que con-
ticnen actos validamente ejecutados de
acucrdo con la Constitucion anterior, y
que ahord no lo serian, de acuerdo con la
nueva, deben seguirse tramitando, lo que
no significa, evidentemente, que estos
proyvectos mantengan una especie de esta-
tuto que les permita seguirse tramitando
por la Consiitucion antigua. Fso es absur-
do v significaria supervivencia de una ley
anterior. Significa, eso si, que los actos
validamente realizados hasta el dia 4
contindan teniendo validez, pero que los
proyectos scguirdn, en su tramitaeion,
adecuandose a las normas de la Constitu-
cién que rige a partir del 4 de noviembre.
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Esa es nuestra posicién y declaro que,
segun la forma en que se vote este infor-

me, y si, en definitiva, las conclusiones se:

basan en los mismos fundamentos conte-
nidos en este informe, haré lo que sea per-
tinente para que sea el Tribunal Consti-
tucional el que declare la inconstituciona-
lidad en que incurra la Camara por la dis-
posicion que adopte.

Eso es todo.

El sefior NAUDON.—Pido 12 palabra,
sefior Presidente.

El sefior . IBANEZ (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior NAUDON.—Sefior Presiden-
te, quiero referirme brevemente aparte
de lo dicho por los colegas sefiores Valen-
zuela y Giannini, en especial en cuanto se
refiere a las Comisiones parlamentarias.

Ya se ha debatido bastante el argu-
mento sostenido por ellos de la inconstitu-
cionalidad de esta Comisién Mixta, pero
para dar mayores argumentos en abono
de la tesis de la constitucionalidad y de la
procedencia de esta Comisién Mixta, voy
a hacer un alcance a una obra sobre Co-
misiones parlamentarias en la Camara
de Diputados, de don Carlos Andrade,
que fue funcionario de esta rama legisla-
tiva. El dice en esta obra, muy especiali-
zada, que las Comisiones HEspeciales de la
Camara de Diputados o del Senado, pue-
den ser Comisiones Especiales de origen
constitucional, como lo es la de Acusacién
Constitucional, a la cual no me voy a re-
ferir porgue es bastante conocida de los
sefiores parlamentarios. En seguida, se
refiere a la Comisidn Mixta de Presupues-
tos, que estd referida también, en la Cons-
titucién Politica, a la Comisién Mixta
Constitucional, que se origina por aplica-
cién del articulo 51 de la - Constitucién
cuando hay divergencia de criterio frente
a un proyecto de la Camara con relacion
al Senado, o del Senado con relacién a la
Camara. Luego se refiere a las Comisio-
nes de origen en un acuerdo del Congre-
50 vy dice textualmente: “Comisiones Mix-

tas. En uso de la faecultad re,s_.x]a,mentau'ia
que le confiere el articulo 55 de su Reg,
mento Interno, la Cdmara puede invitar
al Honorable Senado a formar Comis,
nes Mixtas para que se dboquen .al esty.
dio de determinados asuntos”. Esta refg
rencia debe entenderse actualmente al g
ticulo 84 del Reglamento de la Cémara’
que dice, en su inciso final: “Las Com;.
siones Mixtas de Diputados y Senadoreg
derivadas del articulo 51 de la Constity
cién Politica del Estado y aquellas que g
designen por resoluciéon de ambas ramgg
del Congreso Nacional, sesionardn y
adoptaran acuerdos, con arreglo a lg
normas que de consuno acuerden la (4.
mara de Diputados y el Senado.”

Esto estd demosfrando claramente g
procedencia de esta Comision Mixta y gy
constitucionalidad.

Ahora, el articulo 51 de la Constity.
cién Politica en vigencia, se refiere a I
Comision Mixta para el estudio de pro.
yectos de ley cuya complejidad o impor-
tancia haga necesario un sistema excep-
cional de discusién o aprobacion; pero no
excluye, de manera alguna, la posibilidad
de que la Cimara de Diputados o el Se-
nado, de acuerdo a la facultad reglamen-
taria, designen una Comisién Mixta que
se aboque al estudio de determinados
asuntos. Esto en lo referente a la proce-
dencia de la Comisién Mixta.

Ahora bien, el sefior Giannini ha hecho
un esfuerzo bastante intenso, igual el co-
lega Valenzuela, para tratar de demostrar
que el texto de la Constitucién derogada
o modificada queda vigente y puede sub-
sistir con relacién a las ‘actuales normas
constitucionales. Esto, que él estima pro-
cedente, indiscutiblemente es un error de
interpretacion constitucional, porque lo
que estd reglamentdndose con las nuevas
normas es la actuacién de log parlamen-
tarios, sean Senadores o Diputados, de 12
Camara de Diputados o del Senado, fren-
te a determinadas materias, a partir de 1a

reforma. No podriamos nosotros, por el
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pecho de haberse validamente .iniciado ac-
{uaciones de acuerd? c’on disposiciones
anteriores, hacer regir éstas cuando han
Jejado de tener validez y existencia juri-
diéa a partir del 4 de noviembre.

Esta tesis 10 s anticuada, porque es

una tesis que se sostiene actualmente, de
inmediata de las reformas cons-

vigeneia as |
tituciona-les, fundada en la necesidad so-
cial que hizo nacer esas reformas y que

acoNsejd, al mismo liempo, que entren .a
regir cuanto ﬂllt(.\':i, porque asi lo deterr{n-
na el interés comin, el interés de la socie-
dad. No podiiamos, porque ya seria ab-
surdo, regiruos por dos Constituciones.
Para algunas materias, por la Constitu-
cién anterior, ¥ para olras, por la Consti-
tucion modificada.

Debe tenerse presente también, que cs-
te problema se suscita sélo con yelacion a
los proyectos, indicaciones u obgervacio-
nes anteriores al 4 de noviembre; que los
acuerdos de la Comigién Mixta no van a
ser para regir con relacién a proyectos o
actuaciones posteriores al 4 de¢ noviem-
bre. Esto es una aclaracién, un manejo ih-
terno nuestro, con respecto a este tipo de
proyectos, vetos o indicaciones. Y no ha-
bria otra solueién constitucional que la
que s¢ ha adoptado por mayoria de la Co-
mision, de que ellas rigen de inmediato,
“In actum"”, como se ha dicho, porque de
otra manera tendriamos dos Constitucio-
nes rigiendo paralelamente, lo que es in-
- concebible desde el punto de vista consti-
tucional.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente) —Tie-
ne la palabra el sefior Giannini.

El sefior GIANNINI.—Sefior Presiden-
te, habria querido solicitarle una inte-
Trupeidn al sefior Naudon, pero, desgra-
Cladamente, terming antes de lo que yo
€speraba.

El sefior TEJEDA.— Puede darle un
Poco de tiempo.

El sefior GIANNINL.—Si, también.

Yo no 6 si el sefior Naudon puede

mantener con tanta firmeza su afirma.
cion frente al texto constitucional que es-
tamos debatiendo. Por ejemplo, el articulo
83 dice: “En ningiln caso se admitirin
las obscrvaciones que no digan relacién
directa™ . ..” etcétera. Vuelvo a leer la
forma verbal: “se admitiran...” El ar-
ticulo 48, que es la otra disposicién que se
ha prestado a dudas, dice expresamente
que “todo provecto puede ser objeto de
adiciones o correcciones; en ninghn caso
se admitivdn...”. Yo le pregunto al Di-
putado sefior Naudon si la mayoria de las
observaciones o indicaciones que estan
pendientes, que se han discutido, ;no se
admitieron ya?; y si se admitieron, ;no
estamos en el evento previsto y sanciona-
do por la nueva reforma constitucional?
51 lo que prohibe la reforma constitueio-
nal es admiliy una indicacién imperti-
nente; pero, si la indicacion en este acto
compiejo estatal ya se admitié, no esta-
mos en el evento que regula la reforma
constitucional, sino en uno distinto que,
rvepito, interpretarlo en la forma que se
hace es darle efecto retroactivo, lo que Su
Sefieria en principio rechaza.

Mc ha solicitado una interrupcién el
sefior Valenzucla, seflor Presidente.

El scior IBANRZ (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la interrupcién el sefior
Valenzuela.

El sciior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor)—Tn relacién con lo
que ha dicho el sefior Naudon, y que ha
contestado el sefor Giannini, quiero de-
cir que realmentc me han sorprendido sus
razones, y ademas que haya dicho que se
han rebatido suficientemente los argu-
mentos. La verdad es que no han sido
rebatidos.

Sefior Naudon, si esta Comisién fuera
de las Comisiones Mixtas a que se refie-
re la Constitucion, debevia tener Diputa-
do informante, ;verdad? ;Cual es el Di-
putado informante de esta Comisién Mix-
ta? No existe, ¢ verdad? Por consiguiente,
abundando en las razones que ya dimos,
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esta Comisién Mixta no es sino un elub
de amigos de buena voluntad, que dio una
opinidn, que no compartimos por no estar
ajustada a derecho.

El articulo 51 se refiere, colega Nau-
don, a proyectos concretos, no a Comisio-
nes gue se creen para dictar citedra res-
pecto a situaciones futuras y eventuales.
Est4 dicho en el inciso primero del ar-
ticulo 51 y, expresamente, en el inciso se-
gundo, conectado con el articulo 205 del
Reglamento interno de la Camara. Esto
ha quedado perfectamente claro. Por eso
consideramos que es una aberracién juri-
dica el informe de este club de amigos,
que no otra cosa es esta Comision Mixta.

Varios sefiores DIPUTADOS.—; Quién
la presidié?

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).——Otro amigo...

En definitiva, quedan todavia algunas
mafterias que no han sido debatidas: rele-
vantes e irrelevantes. Voy a dar unos
ejemplos en los pocos minutos que nos
restan. Materias relevantes, ;cudles po-
drian ser? Un proyecto de ley originado
en una mocién presentada antes del 4 de
noviembre, sobre materias que a partir
de esa fecha son de inicitiva exclusiva del
Presidente de la Repiblica y que, en cuan-
to a la idea de legislar, no hayan sido, por
lo menos, aprobadas antes de esa fecha
por la Sala, v en cuanto a sus articulos,
aprobados en particular por la misma,
también antes de esa fecha.

Otro caso en materia relevante. Las
indicaciones presentadas con anteriori-
dad al 4 de noviembre, sobre las materias
indicadas en el cuerpo de la consulta al
Presidente del! Senado, que hizo suya la
Comisién Mixta de este club de amigos, y
gue, por una parte, no digan relacion con
la idea fundamental del proyecto y que,
por otra, no hayan sido aprobadas por la
Sala respectiva con anterioridad a esa
fecha.

"Tercer caso de materia relevante. Las
observaciones que hubiera presentado el

SN

Ejecutivo con anterioridad al 4 de g,
viembre y que no digan relacién cop 4
idea fundamental del proyecto, siemme
que no hubieran recibido el pronunci,
miento por parte de una rama, ya s
aprobando o rechazando el veto.

Creo de mi deber llamar la atencidn g,
los parlamentarios sobre el hecho de gy
si ya hubiera existido  pronunciamien,
de una rama y la otra lo declarara j,
constitucional, no habria salida juridie,
posible a tal situacién.

Y algunos ejemplos de materias irrely
vantes en el asunto que estudiarnos. [y
proyecto aprobado en general, aunque se
en una rama en cuanto a la idea matyj,
Dos: articulos aprobados en particulay,
aungue sea por una sola de las ramag,

Tres: proyectos recibidos en segundo trj.

mite en adelante. Cuatro: observacione
tratadas por una de las ramas sin decls.
rar su inconstitucionalidad.

Pues bien, frente a estas materias ¢
Congreso debe despachar los proyectos o
las observaciones, en su caso, ya sea apro.
bandolas o rechazandolos. No hay otra sa.
lida juridica posible. En caso que estime
que la disposicién es inconstitucional de-
be rechazarle, y si estimando dudoso e
punto se pronunciara aprobandola, podra
ocurrir al Tribunal Constitucional cual
quiera de las Camaras, més una tercera
parte de sus miembros, o el Presidente de
la Repiiblica, sin suspender la tramitacién
del proyecto.

Esta es, sefior Presidente, a juicio
nuestro, la justa, la dnica posible aplica-
cién legal y juridica a la insercién y vi-

‘gencia de la nueva Constitucién en rela-

¢ién con las materias validamente, por
ser asi el Derecho Publico, validamente
tratadas en conformidad con lo dispuesto
en la Constitucién vigente a la fecha de
entrada de la nueva.

Por eso, por las razones que ha dado el
colega Merino sobre la inconstitucionali-
dad de esta Comisién hasta llegar a probar
que solo se trata de un club de amigos; por
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qZ011ES dadas por el seflor Giannini, y
los ¥ | sefior Fnentes en la propia Comi-
or ey ;or las que agui he pedido plan-

6n .
8100 samos este informe. Queremos,

ar, recha

tedeméq que de tlodo esto quede expresa
e 7 ~

’ asiancia pata que el dia de mafiana no
co

qe diga que 1o hubo .siquiera una voz en
Ja CAmaia que rebalie a4 estg aberracion
juridi‘ca: para que no se. invogue el acuer-
Jo de ese ¢iveulo de amigos como un fun-
damento de derccho que rija los actos de
esta Corporacion o del Congreso en gene-
ral. .
Nosotros hemos planteado serfamente
nuestros puntos de vista y declaramos que
rechazaremos este informe si el seflor Pre-
sidente lo pone en votacion., Pero, primero
que nada, hacemos presente gue la argu-
mentacién del sefor Merino indica que ce-
te informe ni siguiera puede ser debalido;
no hay Dipulado informante; no se ajus-
ta al texto dal articulo 51 de la Congstitu-
cion; es inconstitucional. Fn subsidio,. si
acaso no se acogc esta tesis, votaremos en
contra.

El sefior IBANEZ (Presidente).
Puede continuar ¢l sefior Giannini.

El sefior GTANNINI.—Yo quisgiera, qui-
zas con un ejemplo puesto en la Comi-
sion Mixta, demostrar, yo diria en forma
total, lo ilogico que resultaria la acepta-
cion de este informe.

El Senador sefior Luengo ante una pre-
gunta formulada sostuvo que frente a un
proyecto obscivado por el Presidente de la
Repiiblica, al que hubiera agregado mate-
rias distintas a la idea fundamental, se
produciria la siguiente situacién: si las
Céamaras se hubieran pronunciado sobre
€sas observaciones, aunque todavia no ri-
gen como ley, valen, porque el Coungreso
ha validado la actuaciéu del Ejecutivo; si,
€l cambio, las chservaciones estin pen-
dientes en o) Congreso, no valen. Este fue
el planteamiento del Senador sefior Luen-
go.

¥0 hice la siguiente argumentacion, que
Quiero también dar aca vy que estoy seguro

quo ningin sefior Diputado podra negar,
porque estamos en el terreno de la légica
juridica, gue nos permite deeir que es in-
aceptable la posicion del informe. Si un
proyecto de ley ha sido observado por el
Presidente de la Republica antes del 4 de
noviembre; si llegd a la Cama:a antes de
esa fecha; of la CAmara se pronuncio an-
tes del 4 de noviembre, y se remitio al Sc-
nado antes de esa fecha, le habria bastado
al Scnado retrasar deliberadamente su tra-
iamiento para darle o no validez, es decir,
la validez de un acto dependeria de la vo-
luntad de un tercero vy no de las normas
bajo las cuales esc acto se emitié. Aun
méig, valdria en este caso la negligencia
deliberada de un organismo piblico para
estarle validez a un acto que fue valida-
mente emitido.

Saben perfectamente los sefiores Dipu-
tades gue nadic puede aprovecharse de sun
propio dolo, ¥y aunque esto no sea lo mis-
mo, se parcce bastante. Habria baslado con
que una de las dos Camaras hubiera rotra-
sado deliberadamente su pronunciamiento
para gue pasara a ser invalidado lo que
fue valido cuando se ejeculd.

Esto no pnede ser rebatido. Constituye
la mayor ofensa que se le puede hacer a
la Igica juridica, y creo que no habra un
solo argumento en contra de esta afirma-
¢ién que he hecho.

El genoy IBANEZ (Presidente) .— Tie-
ne la palabra el sefior Naudon,

El sefior NAUDON.—Senor Presidente,
me voy a referir a la preguntia hecha por
el colepa sefior Giannini. Los dos avliculos
citados, el 48 y el 53 de la Constitucion
Politica, expresan lo mismo: “En ningln
cazo se admitiran las observaciones gue 1o
digan relacién dirvecta con las ideas ma-
frices o fundamentales del provecto”.

Da la impresion de que ei colega Gianni-
ni congidera que admitir es sindénimo de
dar entrada, dar pasada, en circunstan-
cias que significa aceptar. En ningan caso
puede decirse, usando un sinénimo, se
aceptaran las observaciones. ;Y cuando
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vamos a admitir, aceptar o rechazar? En
el momento en que estemos conociendo del
asunto; no cuando se entrega la indica-
cién, instante en que el colega cree que
se pronuncia el Presidente de la Comisién
o el Presidente de la Camara aceptando o
admitiendo.

La verdad es que admitir aqui es sindni-
mo de aceptar, y esa aceptacién la vamos
a hacer cuando conozcamos del veto o de
la indicacién respectiva en la medida que
tengamos nosotros competencia para cono-
cer de ese veto o de esa indicacidn.

Ahora, el colega sefior Valenzuela ha
enfatizado mucho lo del “club de amigos”,
despectivamente ; pero sabemos que no Hay
tal, sino una Comisién Mixta reglamen-
taria. Pero en este “club de amigos”, que
acordd, segun él, una aberracién juridi-
ca, hubo dos votos conformes de dos Se-
nadores bastante valiosos de la Democra-
cla Cristiana, del sefior Fuentealba, Pre-
stdente de la Comisibén, y del sefior Iru-
reta, a los cuales no creo que el sefior
Valenzuela quiera inferirles el agravio de
ser autores de aberraciones juridicas.

Por otra parte, el informe de la Comi-
sion Mixta es del mismo tenor de uno
redactado el afio 1943 por otro “club de
amigos”, y que firman nada menos que
don Horacio Walker Larrain, a quien de-
ben tener bastante consideracién los Dipu-
tados democratacristianos; un profesor de
vasto prestigio nacional, como don Fer-
nando Alessandri, y don Anfibal Cruzat,
que también, si no me equivoco, fue pro-
fesor de Derecho. Ellos constituyeron un
“club de amigos”, que llegé a las mismas
conclusiones a las cuales llegamos nosotros
en esta “aberraciéon juridica”, que tanto
extrana al sefior Valenzuela Valderrama.

Por estas razones, yo creo que estas
argumentaciones, que con tanto énfasis
destaca el sefior Valenzuela Valderrama,
deben ser desestimadas, porque mnosotros
estamos muy bien acompafiados en nues-
tras conclusiones por profesores y juris-
tas de renombre, cuyas teorias no son
obsoletas como aqui se sostiene.

Nada masg, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).
Ofrezco la palabra.

El sefior MILLAS.-—Pido la palabyy

El sefior IBANEZ (Presidente).~— Tj,
ne la palabra el sefior Millas.

El sefior MILLAS.— Sefior Presidenty
los parlamentarios comunistas considers,
mos que es de importancia este debate
porque €l se refiere, en cireunstancias myy
singulares, a la supremacia de la norm,
constitucional.

La Camara de Diputados ha despachs.
do recientemente y luego el Senado —g,
encuentra pendiente su aprobacién por g
Congreso Pleno—, una reforma constity.
cional de mucha importancia. Nosotreg
hemos entrado en la presentacion y apro.
bacion de esta reforma constituciona]
atribuyéndole gran revelancia. Ella se re.
fiere a los derechos individuales y socja-
les, v, ademés, tiene que ver con otrog
aspectos fundamentales de la Constitu.
cion. En estas circunstancias a nosotros
nos parece un deber elemental el de subra-
yar nuestra responsabilidad y nuestro
compromiso, solidario con el de todos los
sectores de este Parlamento, en cuanto a
la vigencia efectiva y plena de ésa, como
de cualquier otra norma constitucional,
Porque, de no, esto puede parecer a la
opinién publica como un juego. ..

El sefior VALENZUELA VALDERRA-
MA (don Héctor).— ;Coémo qué?

El sefior MILLAS.—. .. como un juego,
sefior Valenzuela. Porque, si acaso ayer
se sefialaba que era fundamental el que
no hubiera leyes miscelaneas y que golo
se despacharan proyectos de ley de inicia-
tiva del Ejecutivo sobre determinadas
materias, y a corto plazo, en esta Camara,
con el concurso de algunos de los sectores
que contribuyeron a que esas reformas se
incorporaran a la Constitucién, se proce-
diera a abrir paso, que seria la conclu-
sibn practica de lo que propone el sefior
Héctor Valenzuela o de lo que propone el
colega sefior Giannini, se procediera a dar
paso a la existencia en Chile de dos Cons-
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tituciones al mismo tiempo y se iramit.a-
simultaneamente proyectos de ley mis-
r‘m, 008 ¥ proyectos de ley que no lo fue-
celdn® ectos de ley de iniciativa del Dre-
r.an pte lqobre una materia y otros que no
mdenudi[aran admitir porque fueron pie-
zzntpados en tfll.(;\ cuz}l 1')Ia,zo, en, es;‘as con-
diciones la opinion ]_)ubh’ca. 1)0(%1'1& formar-
ce el juicio de que aqui habria un juego
' 10 Labifa suficiente consecuencia y res-
ponsabilidad. Y cllo pudiera, dl.) la misma
manera, hacer pensar que quicnes, con-
iuntamente con la Democr?}cm Cristiana,
iwmos palrocinado y obtenido la aproba-
¢ion por el Puarlamento de normas que van
a4 ser luego respaldadas por el Congreso
Pleno ¢n cuanto a los derechos individua-
les y sociales ¥ a otras malerias constitu-
cionales, pudiéramos también mafana ser
atrajdos a -considerarlas en forma ligera.
Nosotros Densamos, sefior Presidente,
que la reafirmacion de nuestra parte en
cuanto a la supremacia de la norma cons-
titucional es importante para el proceso
de desarrollo democratico de nuestro pais.
Esto nos hace atribuirle especial relieve
a este debate y a la actitud que adopta-
mos en &l
En segundo lugar, nosotros creemos
muy importante que, tratandose de la vi-
gencia de determinadas normas constitu-
cionales, se haya producido un informe
de la Comisién Mixta designada por Se-
nado y Camara que tiene gran respetabi-
lidad, porgue es un informe en le cual se
supo juzgar, por sobre circunstancias con-
tingentes, por gente de diversos sectoves,
la vigencia de {al norma constitucional.
En ese informe hay una continuidad,
Lay el mantenimiento del criterio susten-
tado por el Senado cuando fuera consulta-
do por el Presidente sefior Juan Antonio
Rios, en diciembre del afio 43, de lo que
entonces opinaron Anibal Cruzat, Horacio
Walker y Fernando Alessandri y fue
apl‘oP;1(10 por ¢l Senado. Dijo, textual-
E’fi';gese;lsg Comisit’)‘n‘ df:l Scnado, y 1? ra-
Sién que ofllado_; Tistima v.ucsfcra Comi-
4 reforma constitucional, que

de acuerdo con el articulo 110 de la Cons-
tituciéon DPolitica del Estado, se entiende
incorporada a su texto inmediatamente de
gser promulgada, alcanza a todas aquellas
iniciativas de ley de origen parlamentario
cuyo proceso de formaciéon no ha termi-
nado a la fecha de la promulgacion de la
ley constitucional.”,

5¢ ha dicho que los tratadistas de en-
tonees, que uninimemente respaldaron es-
te eriterio en la catedra universitaria, y
quienes lo votaron favorablemente en el
Senado habrian sostenido un criterio atra-
sado, que no habria tomado en considera-
cion la teoria sobre el proceso complejo
de tormacion del acto en el derecho pu-
blico. Pero, precisamente, lo que he leido
indica que ellos no merecen ese agravio,
Efectivamente, ellos hablaban de un pro-
ceso de formaciéon que no ha terminado,
que no se ha afinado.

En relacion a ello, ;cémo es posible que
se pretenda que haya una especie de pri-
vilegio para quienes hemos podido presen-
tar proyectos de ley antes del 3 de no-
viembre dc¢ este afio, privilegio respecto
de nosotros mismos y de los parlamenta-
riog que vendran en otros periodos, por-
que eternamente quedarian en posibilidad
de tramitarse proyectos que, segiin la nue-
va norma constitucional, no podrian ini-
ciarlos los parlamentarios, ni nosotros, ni
aquéllos que mafiana nos reemplacen? § Co-
mo es posible establecer una especic de
superioridad en favor del Presidente de
la Replblica anterior en relacién al Pre-
sidente de la Reptiblica actual, cuando de-
be haber continuidad juridica? No impor-
ta que sea una u otra persona; se trata
de las acciones del Presidente de la Re-
publica. ;Coémo se podrian estar trami-
tando vetos de un Presidente de la Repii-
blica que, si los formulara ¢l otro, serian
inconstitucionales?

Aqui, no se trata de anular, de ninguna
manera, lo ya hecho validamente. Se anu-
laria lo ya hecho vilidamente de acuerdo
con las normas constitucionales anterio-
res, si s¢ pretendiera que hubiera que co-
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menzar de nuevo la tramitacién del pro-
yecto de ley, si no valiera el pronuncia-
miento emitido a su tiempo, en los térmi-
nos constitucionales, por una rama del
Parlamento o por una Comisién de una
rama del Parlamento. Eso sigue siendo va-
lido, pero como tal pronunciamiento de
esa Comisidn o de esa rama del Parlamen-
to, y nada més, sefior Presidente. Porque
hay autonomia de ese hecho juridico. Y
hay otro hecho juridico, igualmente auté-
nomo, que forma parte del proceso com-
plejo de la formacién de la ley y respecto
del cual, al momento de ejecutarse, al te-
ner la jurisdiccién en relacién a ese nego-
cio legislativo una determinada autoridad,
debe considerarse si junto con adquirir la
jurisdiecién correspondiente tiene compe-
tencia para pronunciarse constitucional-
mente en ese nuevo acto auténomo que
forma parte del proceso de formacion de

la ley. De eso se trata, y es indudable’

que la nueva norma constitucional no le
da esa competencia.

El sefior Giannini me solicita una inte-
rrupcién, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la interrupcién el sefior
Giannini. .

El sefior GIANNINI.—Sefior Presiden-
te, quisiera congultarle al Diputado sefior
Millas si él me pudiera explicar algo que
realmente no entiendo. He oido explicacio-
nes, pero no me convencen.

¢{En qué se fundamenta el hecho de que
un proyecto en tramitacion, que haya cum-
plido determinados tramites que fueron
validos bajo la vigencia de la Constitu-
cién anterior —en eso estamos de acuer-
do— pierda validez frente a la nueva; y,
en cambio, no pierdan validez aquéllos
que ya se convirtieron en ley?

Se me dir& que la diferencia es que uno
es ley y el otro es proyecto. AGn no me
convence, porque no es razén; es la afir-
macién de lo mismo que estoy plantean-
do.

¢Cual seria la diferencia, a juicio del
Diputado sefior Millag? ;Por qué se les

~

resta validez a actos que son mnpox‘tam,Ea
dentro del proceso formativo; y por qué
en cambio, conservan su validez los que
yva han sufrido un framite mas, gue Serfy
el de la promulgacién?

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior MILLAS.— El sefior Heet(,r
Valenzuela también me solicita una ing,,
rrupcién, sefior Presidente.

El sefior IBANEZ (Presidente).—Py,
de hacer uso de la interrupcién el sefig
Valenzuela.

El sefior VALENZUELA VALDERRA.
MA (don Héctor).—Sefior Millas, quier,
hacerle dos observaciones brevisimas. g,
trata de lo siguiente.

Primero, sefior Millas, la verdad g
que hemos tratado de llevar el debate ¢
el terreno estrictamente juridico, sin bus.
car ventajas politicas en &l. Por eso, |
planteado por Su Seforia en cierta medi.
da es injusto: el que nosotros estuviérs.
mos ahora propiciando leyes misceldness,
La reforma constitucional se origind, pre.
cisamente, en una iniciativa del Gobierne
democratacristiano. ¢(Cémo vamos a es.
tar en contra? Se trata de otra materia,
colega. Se trata de los proyectos que hay
en este momento; de ese pequefio y gran

grupo de proyectos que son de iniciativa
de todos los colegas que estin aqui. ;Qué
suerte van a correr? Kse es el problema,
y no el de impugnar de nuevo, otra vez,
leyes misceldneas. Quisiera yo que despe-
jaramos eso. ‘
- Lo segundo va méas a fondo. Suponien-
do; colega Millas, que tuvieran razén en
lo que afirman los miembros de la Comi-
sién Mixta, el argumento del sefior Meri-
no no va en contra de la respetabilidad
de las personas que opinaron, sino contra
la validez del acto que generé la Comi-
sion. Se argumenta también que los tra-
tadistas dijeron tal o cual cosa. Pero la
verdad es que los tratadistas debieron su-
poner la constitucionalidad de la Comi-
sion. En concreto, a los cuatro profesores
se les pidi6 opinidn y opinaron, pero ellos,
realmente, no tenian por qué decidir st
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Comision estaba o no establecida de

ta . ‘s ,
eiuerdo con la Constitucién. Después de
T que plantoé ¢l sefior Merino, no cabe
o
quda de aue ello. ..

£l sefior IBANEZ (DPresidente).—;Me
ermite, sefior Va.lenzue.]st? Ila termina-
do el tiempo. de iuﬂComlte. )

El sefior V ALENZUELA 'V ALDE’RI_{A-
MA (don Héctrir).—. - esta en el dnimo
de todos los senores Diputados.

Muchas gracias.

El sefior TBANEY (Presidente).—IPue-
de continuar ¢l sefior Millas.

El sefior MIJ.LAS.—Sefior Presidente,
en primer lugar, es interesante la pre-
gunta formulada  por el colega seciioy
Giannini, porque ayuda a esclarccer el
problema. Creo que una dilucidacién acer-
tada del problema permitird que el pro-
pio sefior Giannini compreuda que ha ha-
bido un error en su planteamiento. Kl di-
ce que por qué ticne validez aquello que se
aleanzé a promulgar como ley ¢l afio 20,
90 6 40 o el afio 65, si acaso no pudiera
ser ley, al tramitarse de acuerdo a la nue-
va Constitucion, a la nueva norma cons-
titucional, y en cambio no tenga la mis-
ma suerte aquello gque no se ha alcanzado
a promulgar como ley. A ello se refirio
extensamente en la Comision, porque fue
consultado por cl Senador Renan Fuen-
tealba en forma expresa, el tratadista de
Derecho Constitucional don Alejandro
Silva Bascufidn. Se le consultd, en rela-
cion a la formacion de la ley, euindo pa-
saba a ser ley, o sea, cuando era un pro-
ceso afinado, definitivo, cuindo sc habia
formado la ley. Sostuvo el profesor Silva
Bascufian —fue el criterio undnime de
los tratadistas v fue el criterio unanime
de la Comisién— que lo cra en el momen-
to de su promulgacion. Antes de su pro-
mulgacién, es solo un proyecto de ley. Si
aFaSO fm relacion a su texto expreso, a sus
dlSpos"’i‘mGS, hay una norma constitucio-
m}l respecto de una ley vigente que pro-
‘}jllbe la existencia de csa norma legal, in-
h:gaﬁl:(li‘nente ella caducaria. Pero si no

a en Jo sustantivo de la norma

constitucional que la haga caducar, sigue
tolal y absolutamente vilida. Pero aqui
la norma constitucional nueva se refiere
al proceso de la formacion de la ley, tie-
ne que ser tomada en consideracién en ca-
da uno de aquellos actos autdénomos a que
se referia el profesor sefior Cumplido ¥ a
que se ha referido en esta Sala el colega
Giannini. n el momento de adquirir la
jurisdiceion un érgano del Poder Publico,
una rama del Parlamento o una Comision
de ¢l, o el Presidente de la Reptblica, ¢n
velacion al proceso de la formacién de la
ley, hay que considerar si tiene competen-
cia de acuerdo con las normas vigentes
en ese momento para poder pronunciarse
sobre esa materia o si estd prohibido en
la Constitucidén. De eso se trata, colega
Giannini, ¥ creo que esto ha esclarecido cl
problema y disipado las dudas que ante-
riormente tenia Su Sefioria.

Ahora bien, el colega sefior IIéctor Va-
lenzuela ha hecho notar que aqui no hay
tales o cunales intenciones. Nosotros he-
mos hecho presente, yo lo he retiterado
recién que nos parece muy respetable el
que, al margen de posibles consideracio-
nes de interés politico, hayan coincidido
parlamentarios de Gobierno y de Oposi-
¢ion, el que el Senador sefior Garcia, el
Diputado sefior Maturana, ¢l Diputado se-
fior Arnello, el Senador gefior Renin
Fuentealba, el Senador sefior Nareiso Iru-
reta y pavlamentarios de Gobierno hayan
tenido un mismo criterio. Hay una opi-
nién discrepante de dos de los miembros
de la Comisién. En relacion a ella, hago
notar que ésta puede ser interprelada, no
atribuyéndole méviles mezquinos, sino en
cuanto a que la adopeién de su criterio
produciria la consccuencia de que de he-
cho quedaria rebajada, festinada la nor-
ma constitucional. Bsto es muy grave,
cuando se le ha plantcado al pais, preci-
samente, la importancia y trascendencia
de una norma que tiene supremacia, el
lugar mas elevado en la jerarquia juridi-
ca nacional, como cs, precisamente, una
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norma constitucional que ha sido trami-
tada hace poco y que se encuentra actual-
mente pendiente de su ratificacién por el
Congreso Pleno. Eso es lo que hago notar
para llamar, precisamente, la atencién so-
bre esta implicancia a los colegas que han
mostrado una discrepancia.

Y no se trata de uno que otro proyecto.
Hay més de diez mil iniciativas que crean
expectativas de pensiones de gracia, de
derechos previsionales, de beneficios di-
versos. Mas de diez mil iniciativas pen-
dientes, respecto de las cuales el pais debe
saber: esto se mantiene en pie o rige la
nueva norma constitucional, siendo que,
indudablemente, la nueva norma consti-
tucional se ha establecido para que rija
desde una fecha que en ella se indico, el 4
de noviembre de este afio. De eso se tra-
ta. Ese es el problema, sfior Presidente.

En cuanto a la insistencia del colega
sefior Héctor Valenzuela, en relacién a
una presunta inconstitucionalidad de la
Comision, bueno, él se ha sorprendido de
que yo me sorprendiera con lo expuesto
por el sefior Merino, posiblemente porque
él no aprecia suficientemente el respeto
que yo siento por el sefior Merino, que fue
el motivo .-de mi sorpresa. Y, jcarambal,
cuando es una norma invariable, sin que
la Constitucién haya establecido su fun-
cionamiento, que el Senado y la Cimara
mantengan Comisiones; cuando es una
norma invariable, sin que la Constitucién
tampoco facultara en forma expresa el
establecimiento de estas Comisiones Mix-
tas; cuando ellas han funcionado y han
formulado recomendaciones que. han sido
atendidas por ambas ramas del Parlamen-
to sobre una serie de aspecto extraordina-
riamente importantes en el funcionamien-
to del Parlamento; cuando siempre han
participado representantes de todos los
Partidos en tales Comisiones Mixtas;
cuando el Reglamento de la Cimara, en el
articulo 205, sefiala, en forma expresa,
aquéllo que el tratadista sefior Andrade
reafirma al hablar de las Comisiones par-

\

lamentarias —en el Unicc libro que j,
sobre la materia— o sea, la exm‘t:encla
tanto de las Comisiones expresament
contempladas en la Constltucmn, como ¢,
otras; en verdad resulta demasiado err
te, sefior Presidente, objetar el funcmna.
miento de una Comisién Mixta que fy
designada en forma clara, por acuerdo gy,
solutamente undnime de esta Camara, y4
como fue uninime e] acuerdo en el gy,
tido de pronunciarnos hoy sobre el infg.
me de esta Comision.

iCémo se puede objetar a tal Comisig,
el no tener Diputado informante cuang,
ninguna otra de las similares lo ha tenjq,
anteriormente y cuando el mismo articyly
205 del Reglamento establece una mods.
lidad especial de funcionamiento para es
tas Comisiones Mixtas, diciendo que eilgg
funcionarin con normas especificas, que
serdan las que se determinen de comiy
acuerdo y entre ellas no estaba la desig
nacién de Diputado informante!

Bien, sefior Presidente, ahora gse en
cuentra aqui en la Sala el colega sefior
Maira. Es a él a quien se le ha desmenti-
do en relaciéon a lo que afirmara el 19 de
agosto en esta Sala sobre el hecho de que
la Camara tiene “el derecho pleno de or-
ganizarse, de funcionar, de actuar”, y que
por eso puede designar Comisiones que
no estédn expresamente contempladas en
la Constitucion cualgquiera de las ramas
del Parlamento.

Yo creo, sefior Presidente, que se hila
demasiado delgado en esta materia cuan-
do se llega a objeciones de esta especie so-
bre el funcionamiento de organismos que
se han designado, precisamente, para dar
respetabilidad a las decisiones que aqui
se adopten.

Los parlamentarios comunistas encon-
framos valioso el que haya armonia en los
criterios de los Presidentes de ambas Cé-
maras y en los Presidentes de todas sus
Comisiones, al poderse sentir respaldados
por un criterio no fijado casuisticamente
y en relacién a la contienda momentines
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.o en cuanto a la interpretacién juridi-
sin 2 norma constitucional, al aplicar

de 1 a -
Cauella disposicién de la Carta Funda-
ad ntal que ordena que sean inadmisibles
me

determinadas ”proposicione’s formuladas
en UNa Comision, en la Camara o en el
Sel(])ig::mos, sefor Prgsidente, que se ha
seguido ux b-uen camino y 111os0.tl.'(l)s res-
paldamos el informe de .la (,omlsu?n. En
efecto, se trata de materias complejas, de
materias delicadas.

Creemos que en el afio 43 el debate no
fue suficientemente completo; creemos
que ahora el debate ha sido mas completo
que el de 1943 en la Comisién y que este
informe, al respaldar aguel del afio 43,
tiene un mérito sobre él, al haber llegado
con un analisis méas profundo al mismo
criterio entonces sentado,

Nos parece de extraordinaria
tancia el mantener una interpretacion ar-
ménica en relacion a la vigencia de lag
normas constitucionales, y estimamos de
la mayor importancia en cuanto a que la
democracia es gobierno de la mayoria el
que este Gobierno se ejerza, precisamen-
te, en relacién a normas muy claras esia-
blecidas juridicamente sobre la base de la
supremacia de aquella norma que estd en
el nivel de la Carta Fundamental.

Por eso, sefior Presidente, nosotros es-
tamos por la aprobacién del informe de
la Comisién Mixta,

He dicho,

impor-.

M1 seflor ARNELLO.—Votemos.

El sefior IBAREZ (Presidente). —
Ofrezceo la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el informe de la Comisidn
Mixta designada para considerar los pro-
blemas dcrivados de aplicar la reforma
congtitucional vigente desde el 4 de no-
viembre en curso al proceso de formacion
de la ley, con el alcance formulado por el
senor Arnello respecto del ntimero 9 de la
pagina 37 del informe, en orden a la vo-
tacion de la insistencia respecto de una
disposicién que es en si constitucional y
que ha sido objeto de una observacién ten-
diente a sustituirla, alcance que consiste
en agregar las palabras “o rechazar” des-
pués de la frase “no cabe otra solucién ju-
ridica que la de aprobar”.

—Efectuada la volacién en forma eco-
noimien, dio el siguienie resultados: por lo
afirinativa, 51 votos; por la negativa, 19
votos.

El seiior IBANEZ (Presidente).
Aprobado el informe con el alcance indi-
cado.

Por haberse cumplido con el objeto de
la sesién, se levanta.

—Se levants la sesion a lus 19 horas 57
minulos.

Roberto Guerrero Guerrero
Jefe de la Redaccién de Sesiones

O|T. 2696 - Instiluto Geografico Militar - 1970



