Evaluacion del presupuesto participativo
en Brasil

Abril 2005

Banco Interamericano de Desarrollo
Washington, D.C.

Departamento de Desarrollo Sostenible



Este estudio fue preparado para el Banco por el Centro de Estudios para Desarrollo Urbano de la Es-
cuela de Diserio de Harvard. EIl grupo de Estudio, dirigido por Mona Serageldin, Profesor Adjunto en
Planificacion Urbana, incluia a: John Driscoll, Liz Meléndez San Miguel, Luis Valenzuela, Consuelo
Bravo, Elda Solloso, Clara Sola-Morales y Thomas Watkin. La investigacion del Centro de Estudios
para Desarrollo Urbano sobre los procesos participativos en la planificacion y gestion urbana en Brasil
se realiza en colaboracion con: Yves Cabannes, Maria Gezica Baladares, Tarson Nuriez y André Passos.

La publicacion de este documento se efectiia con el unico objetivo de contribuir al debate sobre un tema
considerado importante para la region, y para recibir comentarios y sugerencias de las partes interesa-
das. Este documento no ha pasado por el proceso de revision de pares en el Departamento ni ha sido
considerado por el Grupo de Gestion SDS. Como tal, no refleja la posicion oficial del Banco Interameri-
cano de Desarrollo.



Presentacion

La rapida descentralizacion de las decisiones politicas y fiscales que esta ocurriendo en América Latina y
el Caribe, y el papel creciente del Banco Interamericano de Desarrollo en apoyar este proceso, condujo al
Directorio Ejecutivo a adoptar una Estrategia de Desarrollo Sub Nacional para guiar la accion del Banco
en el sector. El Documento de Estrategia fue publicado por el Departamento de Desarrollo Sostenible en
su serie de Publicaciones de Politicas y Estrategias (No SOC-124 de mayo de 2001). Como parte de la
puesta en vigencia de la Estrategia, el Departamento de Desarrollo Sostenible desarrolla estudios de bue-
nas practicas para apoyar a los Departamentos Regionales de Operaciones en el dialogo de politica con
los paises prestatarios y en la preparacion de proyectos. El presente estudio forma parte de este esfuerzo
de capturar y diseminar buenas practicas en gestion del desarrollo subnacional.

El presupuesto participativo, tal como se ejerce en varios gobiernos sub nacionales del Brasil, es una me-
todologia de creciente interés para las municipalidades del América Latina y el Caribe. Diversos progra-
mas de desarrollo municipal presentados para financiamiento del Banco contemplan el uso de metodolo-
gias participativas para asignar recursos. El Departamento comisioné el presente estudio con el fin de
proveer orientacion a los ejecutivos de los gobiernos y especialistas del Banco sobre las ventajas y pro-
blemas de este enfoque. Es estudio fue apoyado por la Division de Programas Sociales del Departamento
Regional de Operaciones 1 (SO1/RE1)

Se espera que esta publicacion ayude al Banco y funcionarios de los gobiernos en resolver los complejos
problemas de desarrollo que enfrentan los gobiernos sub nacionales de la region.

Eduardo Rojas
Especialista Principal en Desarrollo Urbano
Departamento de Desarrollo Sostenible
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Lista de abreviaciones

Areas de Especial Intereis es el término técnico en portugués para areas de interés
social especial.

Organizaciones de Base Comunal.

Comisiones Regionales de Belo Horizonte para Foros OP.

Conselho do Or¢camento Participativo es la expresion en portugués para Concejo de
Presupuesto Participativo.

Departamento municipal de Relaciones con la Comunidad de Porto Alegre

Centro de Estudios de Desarrollo Urbano de la Escuela de Graduados en Disefio de
la Universidad de Harvard

Fundagdo de Economia e Estatistica es la expresion en portugués para Fundacion
para Economia y Estadistica.

Departamento municipal de Planificacion y Presupuesto de Porto Alegre.

Producto Interno Bruto

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica es el Instituto Brasilefio de Geografia
y Estadistica

Indice Social Municipal Ampliado es la expresion en portugués para indice Social
Municipal Ampliado.

Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Movimento dos Sem Terra es la expresion en portugués del Movimiento de los (Tra-
bajadores) Sin Tierra.

Movimento dos Sem Casas es la expresion en portugués del Movimiento de los Sin
Techo.

Organizacion No Gubernamental

Org¢amento Participativo es la expresion en portugués para Presupuesto Participati-
vo.

Org¢amento Participativo da Habitagdo es la expresion en portugués para Presupues-
to Participativo para Vivienda.

Partido dos Trabalhadores es la expresion en portugués para Partido de los Trabaja-
dores.

Secretaria da Habitagdo e Desenvolvimento Urbano es la expresion en portugués
para la Secretaria Municipal para Vivienda y Desarrollo Urbano de Sao Paulo.
Secretaria de Meio Ambiente es la expresion en portugués de la Secretaria Municipal
de Medioambiente de Sao Paulo.

Secretaria Municipal de Habitagdo es la expresion en portugués de la Secretaria
Municipal de la Vivienda de Belo Horizonte.



Resumen ejecutivo

El objetivo principal del estudio es evaluar en
que medida el uso de la metodologia de presu-
puesto participativo (OP)' promueve una asigna-
cion de recursos eficiente y democratica y alien-
ta la participacion ciudadana en la planificacion
y gestion de sus localidades. El informe se basa
en una extensa investigacion de campo realizada
por el Centro de Estudios para Desarrollo Urba-
no de la Escuela de Disefio de Harvard en: Porto
Alegre (poblacion 1.300.000), que fue el inicia-
dor del OP en 1989; Gravatai (poblacion
230.000) una ciudad industrial en el area metro-
politana de Porto Alegre; Caxias do Sul (pobla-
cion 360.000) un centro urbano en un area pre-
dominantemente rural; Belo Horizonte (pobla-
cion 2,1 millones) que ejecutd el primer presu-
puesto participativo para vivienda (OPH); Santo
Andre (poblacion 650.000), en la region metro-
politana de S@o Paulo, ciudad que ha interconec-
tado sus procesos de planificacion y presupuesto
participativo; y Rio Grande do Sul (poblacion
10.200.000) el tnico estado que logré imple-
mentar el presupuesto participativo con €xito.

Contexto institucional

La constitucion de 1998 defini6 a los municipios
de Brasil como entidades federales y estipuld su
participacion en la recaudacion impositiva na-
cional. Los prefectos “dindmicos” utilizaron su
nueva autoridad constitucional para plantear
reformas y realizar cambios en dareas criticas
para un gobierno municipal so6lido: principal-
mente planificacion y gestion participativa, aso-
ciacion con empresas privadas y ONGs para
iniciativas de desarrollo econdémico y social.

El gobierno estadual y local fue reformado por
sucesivas enmiendas constitucionales, que cul-
minaron en la Ley sobre Responsabilidad Fiscal
(Ley Complementaria 101 del 4 de mayo de
2000). Su proposito fue introducir responsabili-
dad y transparencia en las finanzas publicas en

! La expresion en portugués para Presupuesto Partici-
pativo es “Or¢amento Participativo”.

todos los niveles del gobierno, mediante control
de los déficit excesivos y recurrentes, una sana
gestion de la deuda publica, politicas impositivas
estables y ampliar el acceso publico a la infor-
macion fiscal y presupuestaria. “El Estatuto de
la Ciudad” (Ley 10.257 del 10 de julio de 2001)
establecid directrices generales para las politicas
urbanas e impuso la regularizacion de los asen-
tamientos informales y el mejoramiento de las
areas ocupadas por comunidades de bajos ingre-
sos. Ultimamente, en abril de 2003, el Presiden-
te da Silva (Lula) anuncié un nuevo fondo para
vivienda de R$5.300 millones
(US$1,588,776,642)2 destinado a financiar nue-
vas construcciones de viviendas familiares para
grupos de bajos ingresos, al mejoramiento de los
asentamientos informales (favelas) y a progra-
mas municipales vinculados. También ofrecera
crédito para la construccion y mejora de vivien-
das. Al mismo tiempo, el financiamiento sumi-
nistrado por la Caixa sera redireccionado hacia
la cobertura de proyectos sociales y también a
proyectos de desarrollo econémico.

Surgimiento y difusion del presupuesto parti-
cipativo

La necesidad de participacion popular en la toma
de decisiones locales impulsé a los municipios a
intentar diversas formas de participacion ciuda-
dana, que oscilaron entre la presentacion de
propuestas presupuestarias para ser comentadas
publicamente, y la participacion real en la toma
de decisiones por delegados que representan
sub-areas individuales en los municipios. La
participacion presupuestaria fue adoptada por
primera vez en la ciudad de Porto Alegre en
1989, lo que otorgod a esta ciudad el reconoci-
miento internacional como lider en transparencia
democratica y rendicion de cuentas del gobierno
local. EI concepto que primeramente se difun-

2 En el Anexo IV se detalla el tipo de cambio utiliza-
do para valores desde 1994 hasta 2003, y la fuente es
la pagina web www.bcb.gov.br del Banco Central do
Brazil.



di6 en forma bastante cautelosa, se expandid
rapidamente a partir de 1996, y actualmente ha
sido adoptado por casi 180 Municipios de Bra-
sil.” La difusion del OP se extiende més alld de
Brasil en América Latina, llegando a ciudades
en la Argentina, Uruguay, Pert, Ecuador, Co-
lombia, Bolivia, México y Chile. Mas reciente-
mente, algunas ciudades en otras partes del
mundo también ensayan la adaptacion del proce-
SO a su propia situacion.

Caracteristicas clave del proceso de presu-
puesto participativo (OP)

El Proceso del OP permite a cada subarea tener
voz en la asignaciéon anual de inversiones de
capital. Involucra una delegacion de los poderes
reglamentarios de la rama ejecutiva de los go-
biernos locales, que comienza con el Alcalde
(conocido como Prefecto en Brasil, Prefecto,
Sindico, Presidente Municipal en otros paises).
No existe una delegacion similar de autoridad
legislativa dado que el concejo municipal conti-
nua siendo el organo que retiene la autoridad
reglamentaria para aprobar el presupuesto muni-
cipal preparado por la rama ejecutiva y presen-
tarlo al Ministerio de Finanzas.

Informe anual del presupuesto (Prestacao de
Contas). El OP exige a los funcionarios munici-
pales informar los logros obtenidos con el pre-
supuesto del afio anterior. Las estimaciones de
los ingresos y gastos para el afio siguiente se
presentan en las sesiones plenarias o en los fo-
ros, o en ambos, y también alli se define el pre-
supuesto para las inversiones de capital. Estas
caracteristicas permiten cierto escrutinio publico
del presupuesto total.

Normas y ciclo del OP. El OP mediante el voto
en las sesiones plenarias garantiza cierta partici-
pacion popular directa para seleccionar las prio-
ridades de inversion y elegir representantes en el
foro y en el concejo del OP. Esta estructurado

* El Forum Nacional de Participagao Popular acaba
de completar (2003) un estudio del OP en 103 muni-
cipios en Brasil, desde 1997 hasta 2000. Esta revi-
sion complementa el presente estudio, basado en un
examen a fondo de la experiencia de un Estado y
cinco municipios.

para garantizar la transparencia y objetividad a
través de un sistema de voto de caracter abierto,
y el uso de criterios cuantitativos en todos los
pasos que llevan a la asignacion de presupuesto.

Las asambleas populares son la piedra angular
del OP. Todos los anos, durante un cuatrimes-
tre, los ciudadanos, representantes y delegados
de area de las organizaciones locales a nivel de
comunidad y ONGs se reunen con funcionarios
publicos para determinar las prioridades de in-
version. Desde marzo hasta abril se celebra una
serie de reuniones preparatorias para revisar la
ejecucion de asignaciones del afio anterior y los
criterios técnicos y generales para la asignacion
de fondos. Desde abril hasta comienzos de junio
se celebran asambleas regionales y tematicas
para votar sobre prioridades tematicas y elegir a
los representantes para un Foro de Delegados y
Concejo del OP Municipal.

En junio, el Foro revisa las proyecciones de
ingresos y gastos realizadas por el gobierno de la
ciudad para el proximo ejercicio econdmico,
visita los lugares que se identificaron para me-
joras y asigna prioridades en las inversiones
solicitadas bajo cada tema. En julio los proyec-
tos propuestos segun orden de prioridad, se pre-
sentan al poder ejecutivo de la ciudad. Luego, el
Concejo del OP de la Ciudad (COP) toma a su
cargo y se responsabiliza por la armonizacion de
las inversiones propuestas y los propios pedidos
de la ciudad. En septiembre se vota el presu-
puesto de inversion y se lo presenta al Prefecto y
al Concejo de la Ciudad.

El proceso del OP abarca todas las inversiones
de capital, que oscilan en un 5% - 15% del pre-
supuesto total. El proceso del OP tiene cierta
flexibilidad dado que las normas (Regimento
interno) pueden ser modificadas en respuesta a
los pedidos y propuestas realizadas durante las
sesiones plenarias y foros.

El proceso del OP a nivel estadual: La experien-
cia de Rio Grande do Sul. El Estado de Rio
Grande do Sul con una poblacion que alcanza a
10 millones, es el Gnico estado en Brasil que ha
logrado implementar el presupuesto participati-
vo con éxito. El proceso del OP es similar en
estructura pero muy distinto en escala ya que el
estado esta dividido en 23 regiones planificadas




(corredes), e incluye no menos de 497 munici-
pios. Las Asambleas Publicas se realizan en
cada region y municipio. Los criterios de asig-
nacion favorecieron a los asentamientos mas
pequefios para garantizar una representacion
adecuada de la poblacion en las areas rurales.

La Oficina de Relaciones con la Comunidad
estima que en los cuatro afios 1999-2002, un
total acumulativo de 1.200.000 personas partici-
p6 en el OP, incluido un 12% de la poblacion del
estado, en su mayor parte en las areas rurales y
pequefios pueblos. La cuota de participacion
que cada uno de los 497 municipios puede obte-
ner del presupuesto del estado, es pequena. Los
programas rurales y la provision de servicios e
infraestructuras publicas interregionales son
vistos como las contribuciones mas importantes
del estado.

La dimension social del OP

El OP es principalmente un instrumento de po-
tenciacion e inclusion social. Considerado desde
este punto de vista: la participacion y el efecto
social son las dimensiones mas importantes.

Participacion. En el ambito municipal, los pa-
trones de participacion y asistencia a los proce-
sos de OP han crecido firmemente con el trans-
curso de los afios, algo lentamente en los co-
mienzos pero a mayor ritmo posteriormente a
medida que un espectro mas amplio de la pobla-
cion comenzd a observar la importancia de la
participacion. Existen diferencias notables en la
tasa de participacion de los diferentes grupos
socioeconomicos.

El desarrollar el OP en el nivel territorial de la
comunidad permiti6 a los segmentos de pobla-
cion mas pobre formar parte del proceso de toma
de decisiones. También se permitio la participa-
cion de un ntimero mayor de mujeres teniendo
en cuenta que ellas tienden a evitar reuniones
fuera de sus comunidades. Esta tendencia queda
mejor ilustrada en los registros de asistencia del
OP del Estado de Rio Grande do Sul, donde en
2002, las mujeres representaban 44% de los
participantes en las asambleas municipales, 36%
en los foros regionales y menos del 17% en las
reuniones de concejos. El costo de asistencia a

las sesiones del OP es significativo para los ciu-
dadanos de bajos ingresos en funcion de los
gastos directos, principalmente el transporte, y el
costo de oportunidad del tiempo insumido. En
Porto Alegre, en 2002, el punto mas bajo de la
poblacion el percentil 20, representd 30% de los
participantes en las sesiones plenarias, menos
del 20% en el foro de delegados y aproximada-
mente 15% en el Concejo del OP; por ello la
importancia de las sesiones plenarias microre-
gionales.

Las comunidades de bajos ingresos coordinan su
accion para garantizar que sus demandas sean
incluidas en la lista de pedidos de financiamien-
to. La participacion de grupos de medianos
ingresos en el proceso del OP crecié firmemen-
te, encabezados por personas y grupos partici-
pantes en movimientos sociales y organizaciones
vinculadas con el Partido de los Trabajadores
(Partido dos Trabalhadores). En contraposi-
cion, los grupos de altos ingresos, tradicional-
mente no asisten a reuniones, debido probable-
mente a una combinacion de distancia social y
falta de necesidades apremiantes.

La oportunidad de participar en las decisiones
relacionadas con la asignacion de fondos publi-
cos para proyectos ha alentado un desplazamien-
to en la cultura politica local desde las tacticas
de confrontacion y negociacion politica corrupta
hacia un debate constructivo y compromiso civi-
co en el gobierno. Dispar6d cambios en las rela-
ciones entre los pobres y sus municipios a medi-
da que cada una de las partes logra un mejor
entendimiento de las necesidades, limitaciones y
roles y responsabilidades mutuas.

En las sesiones plenarias regionales y tematicas
se seleccionan las prioridades para inversion de
acuerdo con la cantidad total de votos emitidos
por cada tema, y los tres puntajes mas altos de-
terminan las prioridades tematicas para toda la
jurisdiccion. Si bien cada ciclo del OP expresa
distintas prioridades. existen temas que son recu-
rrentes entre los de maxima prioridad “vivien-
da”, “educacion”, “pavimentacion de calles” y
“saneamiento basico”. A nivel estadual, “agri-
cultura”, “educacion” y ‘“transporte” como
prioridades de inversion consensuadas.



Inversion en areas de bajos ingresos. En todos
los municipios analizados, se ha observado un
crecimiento en la proporcion de inversiones
destinadas a comunidades de bajos ingresos. La
ubicacion de proyectos se relaciona con la parti-
cipacion, que a su vez se relaciona con los ingre-
sos por unidad familiar. El mapeo de informa-
cion estadistica de Porto Alegre, Santo Andre,
Caxias do Sul y Rio Grande do Sul confirma
estas correlaciones. Pone de relieve el impacto
de las normas de participacion y criterios de
asignacion de recursos del OP sobre la potencia-
cion, necesidades sociales y redistribucion en
una region y un pais donde las disparidades de
ingresos son grandes y la brecha crece.

Efecto sobre la ocupacién no planificada de
tierras urbanas: la experiencia de presupuestos
participativos para vivienda (OPH). Belo Hori-
zonte cuenta con un proceso participativo espe-
cial para sus programas para vivienda. Este OPH
corre en paralelo y se enlaza con el OP general.
Al haberse integrado el movimiento social de los
Sin Casa (MSC) como un socio clave en el sis-
tema de entrega de viviendas, se ha logrado una
cooperacion constructiva y un mejor entendi-
miento de las opciones y limitaciones financie-
ras. El proceso es abierto y transparente, y la
participacion permite acceder a la propiedad de
una vivienda, si bien con alguna demora. Mere-
ce destacarse que las ocupaciones de tierras han
disminuido significativamente, y que no se ha
producido ninguna durante los tres Giltimos afios.

La ciudad de Sao Paulo en 2000 establecié un
presupuesto participativo para vivienda. La
Secretaria para Vivienda y Desarrollo Urbano
(SEHAB) tiene a su cargo esta exigente tarea.
La OPH de Sao Paulo es similar en cuanto a la
estructura a la de Belo Horizonte, pero adaptada
a la escala de una megaciudad. Ademas de tra-
bajar por una categorizacion superior para las
viviendas precarias, en 30 villas de emergencia,
SEHAB actualmente ejecuta 31.000 unidades de
vivienda. En 2002, el concejo de la ciudad
aprobé una enmienda propuesta por SEHAB
para aumentar la representacion de la sociedad
civil en el Concejo, y dar mayor voz a los mo-
vimientos sociales como medio para aumentar
los esfuerzos de planificacion tendientes a ex-
tender la participacion a comunidades de bajos

ingresos. El hecho de integrar el movimiento
social como socio pleno en el proceso OPH en
un pie de igualdad con el municipio y otras or-
ganizaciones de la sociedad civil ya incrementd
la participacion en las sesiones plenarias de
2003.

Criterios, indicadores y formulas para la
asignacion de los recursos de inversion de
capital

El OP, en su busqueda de compromiso de los
ciudadanos con el gobierno local, optd por la
transparencia, objetividad y pertinencia. El pro-
ceso de asignacion de recursos adoptd como
norma usar Unicamente criterios e indicadores
cuantificables.

Procedimientos de asignacion: criterios genera-
les y férmulas. Los procedimientos de asigna-
cion difieren ligeramente entre municipios, pero
en general se basan en un proceso de dos etapas.
La asignacion de las inversiones de capital se
realiza entre categorias tematicas para progra-
mas de desarrollo y proyectos de obras y servi-
cios segun el voto popular en las sesiones plena-
rias regionales. Posteriormente, los recursos de
cada categoria tematica se asignan entre las dife-
rentes sub-areas en el municipio de acuerdo con
una férmula que combina esquemas de voto e
indicadores de insuficiencia en infraestructura y
servicios.

Los procedimientos de asignacion de recursos
del OP garantizan que la mayoria de las catego-
rias presupuestarias reciben recursos para satis-
facer las necesidades mas prioritarias de los
ciudadanos. En general, el método de reparto
del presupuesto entre las categorias tematicas es
bastante complejo y no es bien comprendido
fuera de los departamentos que participan mas
directamente en el OP. El proceso de asignacion
de recursos a nivel estadual, debe equilibrarse
entre los intereses urbanos y rurales y los crite-
rios deben favorecer claramente a las comunida-
des mas pequefias.

Criterios técnicos ¢ indicadores de insuficiencias
en infraestructura y servicios. l.os criterios téc-
nicos para cada categoria y subcategoria temati-
ca establecen las diferentes directrices, regla-




mentaciones y requerimientos, incluidas las
normas de desarrollo urbano, que deben ser
cumplidos para que un proyecto sea presentado
para obtener financiacion del OP. Ademas de la
documentacion y de la demostracion de necesi-
dad, los pedidos deben obtener la aprobacion de
los organismos locales, departamentos, comisio-
nes y concejos involucrados.

En busqueda de integralidad, las férmulas para
el calculo de insuficiencias pueden resultar en-
gorrosas y demasiado complicadas. A pesar de
su complejidad, la labor del OP es bien entendi-
da por los profesionales, el personal técnico y
los lideres de grupos civicos. Otros participan-
tes comprenden la esencia del proceso de asig-
nacion. Aprecian la transparencia y objetividad
de los indicadores y formulas cuantitativas, que
raramente se discuten y menos aun se impugnan.

El uso de estadisticas nacionales contribuye a
garantizar la robustez de los analisis cuantitati-
vos. Que los indicadores seleccionados ofrezcan
la mejor forma de medicidn es otra cuestion. En
tanto los participantes consideren que los indi-
cadores son pertinentes para las preocupaciones
locales y significativos para sus comunidades, y
que las reglas son justas, las aceptan. Los bene-
ficios de una participacion popular en el gobier-
no local exceden en valor cualquier falta de rigor
cientifico en la metodologia.

Observaciones finales

Los procesos de planificacion y gestion partici-
pativa en el gobierno local son una condicion
previa para el éxito de las estrategias de inclu-
sion social en las que la mitigacion de la pobreza
es un componente clave. El OP resultd ser un
instrumento mas versatil y flexible que lo con-
templado originalmente tanto por los promotores
como por los opositores. Ofrecioé a los pobres y
marginados una oportunidad sin precedentes
para participar en el gobierno local sin adueiarse
de los poderes reglamentarios de los represen-
tantes elegidos o de la autoridad ejecutiva de los
funcionarios municipales. La respuesta popular
es un claro testimonio de la significacion de lo
que la inclusion social y la ciudadania activa
pueden hacer por las vidas de poblaciones ante-
riormente marginadas.

La premisa fundamental de la Cumbre Mundial
sobre Desarrollo Sostenible es que la equidad e
inclusion social son condiciones previas para un
desarrollo global sostenible. Esta premisa queda
reafirmada por el compromiso con los objetivos
de las Metas para el Desarrollo del Milenio. El
presupuesto participativo contribuye a varias de
estas metas y ofrece un modelo disponible frente
a otro cuya implementacion es costosa.

Es necesario recalcar que el uso del OP no signi-
fico diluir responsabilidad por la planificacion,
gestion y control presupuestario. Los Concejos
Municipales y departamentos técnicos cumplen
un papel importante. Pueden, y toman todos los
pedidos de financiacion importantes aprobados a
través del OP, incluso frente a presupuestos
estrechos y demandas urgentes de movimientos
sociales y grupos comunitarios organizados. A
medida que la escala de la operacion se amplia
con el tamafio de la ciudad, existe un costo sig-
nificativo pero manejable por establecer y ejecu-
tar el OP. La evaluacion de la factibilidad de-
pende del valor asignado al potenciamiento y al
gobierno local participativo. Fundamentalmente
es una decision politica porque la limitacion
impuesta sobre la ejecucion exitosa es la capaci-
dad institucional mas que el costo en si.

Los participantes en el OP incluyen el liderazgo
que forma la opinion popular, conduce el tema-
rio social y moviliza comunidades. De alli la
importante dimension practica del OP como
proceso creador de asociacion mas que como
estrategia electoral conveniente. No se ha inten-
tado hacer una evaluacién econémica mediante
la comparacion del OP con los procesos de pre-
supuesto tradicionales, que daria resultados inte-
resantes con respecto a su efecto sobre el mejo-
ramiento de la asignacion de recursos a nivel
local y, si estuviera bien realizada, proveeria
informacion sobre si el OP ofrece ventajas con
respecto al proceso del presupuesto tradicional
enfocado en el andlisis técnico y decisiones poli-
ticas por los representantes elegidos. Sin em-
bargo, deberia tomarse en cuenta que la evalua-
cion del OP tnicamente por medio de técnicas
estandar de analisis economico no captaria los
efectos multifacéticos de un sistema que princi-
palmente es un instrumento para otorgar mayor
poder de decision a las comunidades.



Introduccion

El objetivo principal del estudio es evaluar en
que medida el uso de la metodologia de presu-
puesto participativo (OP)* promueve la asigna-
cion eficiente y democratica de los recursos y la
participacion ciudadana en la planificacion y
gestion de los asuntos locales. El estudio trata
los siguientes temas:

e El proceso del presupuesto participativo, su
organizacion y las actividades que se suce-
den en las diferentes fases.

e Los resultados del presupuesto participativo
en gobiernos locales de diferente nivel y ta-
mafio enfocados en el impacto sobre el pro-
ceso de seleccion de proyecto y asignacion
de recursos.

e El esfuerzo institucional involucrado en la
organizacion y gestion del OP.

e Los factores que contribuyen al éxito del
OP, poniendo especial énfasis en la partici-
pacion de grupos y mujeres de bajos ingre-
SOS.

El informe se basa en una amplia investigacion
de campo realizada por el Centro de Estudios
para Desarrollo Urbano de la Escuela de Disefio
de Harvard en varios municipios y en el Estado
de Rio Grande do Sul en 2001 y 2002. Los via-
jes de campo ofrecieron una oportunidad para
interactuar con los prefectos, los funcionarios
locales y los lideres locales, como asi también
con los grupos comunitarios y ciudadanos en las
reuniones del OP y en las diferentes areas de
proyectos que fueron visitados. Los debates con
las ONGs, movimientos sociales y grupos co-
munitarios ayudaron a evaluar el impacto de la
participacion en incrementar la conciencia de la
ciudadania sobre los problemas en el ambito de
la ciudad, promoviendo la participacion civica y
potenciando la funcion de las poblaciones po-
bres, particularmente mujeres y jovenes.

* La expresion en portugués para Presupuesto Partici-
pativo es “Or¢amento Participativo”.

Los debates con funcionarios municipales a
cargo del OP ayudaron a poner en claro los desa-
fios de la gestion del proceso del OP, la forma
en que los municipios intentan promover la par-
ticipacion y la manera en que garantizan la in-
corporacion de proyectos considerados espe-
cialmente importantes para la economia local y
el desarrollo social.

A los fines de este informe la siguiente informa-
cion de los gobiernos locales analizados es per-
tinente:

Rio Grande do Sul. (Poblacién: 10.200.000). Es
el tnico estado que ha establecido un presupues-
to participativo, por lo que ofrece una oportuni-
dad tnica para examinar los desafios que invo-
lucran la organizacién e ejecucion de la partici-
pacion popular en el &mbito regional. La escala
de la operacion es enorme y su impacto es po-
tencialmente de largo alcance.

Porto Alegre. (Poblacién: 1,300.000). La prime-
ra ciudad que desarrolld e institucionalizé el
presupuesto participativo; ofrece una rica expe-
riencia que se remonta a 13 afios.

Gravatai. (Poblacién: 230.000). Una poblacion
ubicada en el corredor de transporte que lleva a
la zona industrial de Porto Alegre.

Caxias do Sul. (Poblacion: 360.000). Un centro
urbano de mediano tamafio en un area predomi-
nantemente rural alejado de la zona metropolita-
na.

Belo Horizonte. (Poblacion: 2,100.000). El
unico municipio que estableci6 un programa
participativo especial para vivienda con una
asignacion de presupuesto independiente vincu-
lado al presupuesto del OP municipal y que in-
tegré movimientos sociales y grupos comunita-
rios al proceso.




Santo Andre. (Poblacién: 650.000). Una ciudad
que emprendié la planificacion participativa,
mejord la interrelacion entre los ciudadanos e
inicio un programa de inclusion social a la vez

ndémico regional.

que participaba con otros seis municipios en
programas de reestructuracion y desarrollo eco-
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Contexto Institucional

La constitucion de 1988 dio una nueva dimen-
sion al papel de los estados y municipios en el
gobierno de Brasil. Defini6 su autoridad como
entidades federales y estipuld su participacion en
la recaudacion impositiva nacional. Esta situa-
cion de privilegio frente a la que gozan otras
entidades de gobierno local en otros lugares en
el mundo en desarrollo, afianz6 la funcion de los
prefectos y gobernadores en el marco adminis-
trativo nacional.

Los prefectos dinamicos utilizaron su nueva

autoridad constitucional para plantear reformas e

innovar en areas criticas para un gobierno muni-

cipal s6lido, incluyendo:

ePlanificacidon y gestion participativa incluyendo
el OP’

eSociedades con empresas privadas y ONGs
para iniciativas de desarrollo econémico y so-
cial.

Estas mismas garantias constitucionales dieron
impetu a la creacion de nuevos municipios me-
diante fragmentacion y multiplicaciéon. A medi-
da que su numero aumentaba hasta alcanzar
5.500 en 2002, la proporcion de pequeiias enti-
dades fiscalmente débiles crecia en forma alar-
mante. Aproximadamente el 90% de los muni-
cipios creados durante la ultima década tienen
menos de 5.000 habitantes. La dependencia de
las transferencias de coparticipacion del gobier-
no central y la excesiva politizacion del gobierno
local son responsables en gran medida de la
renuencia de los municipios a colaborar, y de las
dificultades encontradas para establecer acuer-
dos intermunicipales inclusive dentro de la mis-
ma region econdmica o area metropolitana.

La legislacion posterior intentd imponer cierto
grado de control sobre la gestion municipal des-
controlada.

> Banco Mundial, Brasil. Financing Municipal In-
vestment, Issues and Options, Report #20313 - BR.
V, abril 2001, Washington D.C.

ela enmienda constitucional de 1996 intentd
prevenir la multiplicaciéon de los municipios,
pero obtuvo escaso éxito, y;

ela enmienda constitucional de 1998 intento
imponer controles sobre las finanzas publicas
y fue sancionada conjuntamente con el pro-
grama de estabilidad fiscal lanzado en octubre
de 1998.

La legislacion posterior sobre responsabilidad
fiscal redactada en 1999 fue aprobada finalmen-
te en mayo de 2000. Se la conoce como la Ley
de Responsabilidad Fiscal brasilefia (ley com-
plementaria 101 del 4 de mayo de 2000). Su
objetivo es introducir responsabilidad y transpa-
rencia en las finanzas publicas en todos los nive-
les del gobierno, mediante control del déficit
excesivo y recurrente, un sano manejo de la
deuda publica, politicas impositivas estables y
acceso publico a la informacién fiscal y presu-
puestaria. La ley fijo un tope para gastos en
personal, vinculandolos a la recaudacion fiscal.
Limité la utilizaciéon de préstamos para finan-
ciamiento de inversiones en bienes de capital, e
impuso a los gobiernos subnacionales el garanti-
zar la dotacion adecuada de recursos para cubrir
aumentos en las obligaciones financieras a largo
plazo.

Mas recientemente, “El Estatuto de la Ciudad”
(ley 10.257 del 20 de julio de 2001) establecio
directrices generales para politicas urbanas y
otras disposiciones que afectan la planificacion y
gestion urbana en el ambito local. Particular-
mente, dispuso regularizar los asentamientos
informales y el mejoramiento de las areas ocu-
padas por comunidades de bajos ingresos. Al
poner especial empefio en objetivos sociales y
ambientales, la ley afecta las prioridades que se
otorgan a programas y proyectos especificos.
Estas prioridades, a su vez, se reflejan en los
presupuestos municipales. Las ciudades que
hayan iniciado el OP antes de la vigencia de las
leyes ofrecerdn valiosa informaciéon sobre los
respectivos efectos de las leyes y del proceso del
OP.



Santo Andre. Proyecto de espacio abierto y lugar de juegos para nifios votado por el OP
en una favela
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Surgimiento y Difusion del Presupuesto Participativo

En opinion de Yves Cabannes, Coordinador
Regional para el PNUD PGU/LAC,® son tres los
elementos promotores del surgimiento del OP en
Brasil:

oEl afianzamiento de los movimientos sociales
en oposicion a la corrupcidn en el gobierno lo-
cal antes de las elecciones de 1998. Especial-
mente, el Movimento dos Sem Terra (MST) y
el Movimento dos Sem Casas (MSC) apoyaron
activamente la participacion popular directa en
la toma de decisiones como parte de su agenda
para la inclusion social.

el a capacidad de los partidos de izquierda de
ganar las elecciones locales en un mayor ni-
mero de municipios, de 32 en 1988 a 187 en
2000. Estos partidos, especialmente el Parti-
do dos Trabalhadores (PT), colocaron al OP
en el centro de sus plataformas para reforma
del gobierno local. Sin embargo, algunos pre-
fectos afiliados a otros partidos también adop-
taron el OP.

oEl significativo aumento en la recaudacion
local después de la adopcion de la constitucion
de 1988. En 2000, los municipios representa-
ron 19% de los ingresos publicos, y 13% del
gasto publico. Por primera vez, los gobiernos
locales tuvieron recursos garantizados. El
grueso de estos recursos se asignd a costear
gastos operativos. En los municipios mejor
administrados, la proporcion de inversiones en
bienes de capital oscilaba en 5%-15% y fluc-
tuaba significativamente de un afio a otro, y en
afios excepcionales alcanzaba 20%. Sin em-
bargo, la disponibilidad de recursos que un
municipio podia asignar a su exclusivo criterio
se convirtié en un factor clave que provoco
exigencias de una mayor rendicién de cuentas
y de participacion popular en las decisiones
con respecto al uso de estos fondos.

La ciudad de Porto Alegre fue la primera en
iniciar el presupuesto participativo en 1989, lo

% Programa de Gestion Urbana para América Latina y
el Caribe.
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que le dio a esta ciudad un reconocimiento in-
ternacional como lider en transparencia demo-
cratica y rendicion de cuentas en el gobierno
local. Primeramente, el concepto se difundia en
forma bastante cautelosa, con solamente 12 mu-
nicipios que intentaban implementarlo en 1992.
Desde mediados de la década de 1990, el OP
aument6 exponencialmente con 36 municipios
que lo adoptaron entre 1993-1996; 70 en 1997-
2000, y aproximadamente 180 actualmente.
También se difundié mas alla de Brasil en Amé-
rica del Sur, llegando a ciudades en la Argenti-
na, Uruguay, Perti, Ecuador y Chile. Ultima-
mente, otras ciudades en el mundo experimentan
con la adaptacion del proceso a sus propias si-
tuaciones. A comienzos de 2003, el Forum Na-
cional de Participa¢do Popular (Foro Nacional
de Participacion Popular) completd una revision
del OP en 103 municipios en Brasil, desde 1997
hasta 2000. Este estudio ofrece un cuadro pano-
rdmico que complementa la evaluacion presen-
tada en este informe basado en una revision
exhaustiva de la experiencia del Estado de Rio
Grande do Sul y los municipios de Porto Alegre,
Belo Horizonte, Santo Andre, Gravatai, y Caxias
do Sul.

El Marco Legal e Institucional para el OP

El concepto del OP deriva de las demandas de
participacion popular en la toma de decisiones
englobadas en la “Lei Organica”, que es la carta
constitucional de los gobiernos locales. Sin
embargo, la ley no estipula el método por el cual
debe cumplirse esta imposicion. Esto otorga
poderes discrecionales a los municipios para
establecer procedimientos adaptados a sus pro-
pias situaciones. A la inversa, no existe garantia
de continuidad de ningiin proceso de un gobier-
no a otro, especialmente cuando existe un cam-
bio de partido politico.

El respaldo legal para el OP involucra una dele-
gacion formal de ciertos poderes reglamentarios,
en especial con respecto a la preparacion del
presupuesto, de la rama ejecutiva del gobierno



local a la poblacion que reside en la localidad.
En los municipios, el Prefecto inicia esta delega-
cion de autoridad. No existe una delegacion
similar de autoridad desde la rama ejecutiva
dado que el concejo de la ciudad continua siendo
el organismo que retiene la autoridad reglamen-
taria para aprobar el presupuesto municipal pre-
parado por el poder ejecutivo y presentarlo al
Ministerio de Finanzas. Esta situacion ha dado
origen a un debate permanente en Brasil. Quie-
nes apoyan la propuesta consideran que el OP es
el mecanismo mas eficaz para asegurar transpa-
rencia y rendicion de cuentas en el gobierno
local y para dar voz a las comunidades mas po-
bres y a los grupos marginados con respecto a la
asignacion de recursos en sus localidades.
Quienes se oponen a la propuesta consideran que
el OP es apropiacion prioritaria por motivos
politicos, de los poderes reglamentarios de los
concejales elegidos.

Este debate que presenta a “la democracia popu-
lar” vs. “la democracia representativa” como
opciones mutuamente excluyentes esta cargado
de trampas ¢ incoherencias. Puesto que los con-
cejales elegidos representan las opiniones de sus
electorados, no deberian existir conflictos fun-
damentales entre la expresion directa e indirecta
de las necesidades y preferencias respecto del
destino de los recursos locales. Sin embargo, la
cuestion esta lejos de estar solucionada, y Brasil
continuara debatiendo la legalidad e idoneidad
de los procesos participativos interpretados en
una forma u otra, como apropiacion prioritaria
de los poderes de decision que fueron otorgados
a los organismos elegidos.

Primera Ronda de Experimentos con la Par-
ticipacion Popular en el Proceso de Prepara-
cion del Presupuesto

Con la notable excepcion de Porto Alegre, los
municipios que hicieron experimentos con el OP
en el primer ciclo electoral municipal después
que se promulgara la constitucion de 1988
(1989-1992), a menudo introdujeron la partici-
pacion local mediante sistemas hibridos que
permitian al gobierno municipal retener el con-
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trol de la preparacion del presupuesto y ofrecer a
la vez a los ciudadanos una oportunidad para
expresar sus puntos de vista. Los funcionarios
municipales preparaban una propuesta presu-
puestaria, que luego era presentada a los ciuda-
danos en una serie de audiencias publicas cele-
bradas en diferentes subareas de la ciudad. Los
residentes podian hacer comentarios sobre la
propuesta presupuestaria y presentar sus propias
demandas. El gobierno municipal tenia a su
cargo la responsabilidad de “armonizar las de-
mandas” y de preparar el proyecto del presu-
puesto que luego el prefecto presentaba al con-
cejo de la ciudad para su aprobacion.

Estos primeros experimentos, como en Santo
Andre, a menudo se consideran y mencionan
como un OP, pero no deberia ser asi. Son pro-
cesos esencialmente consultivos antes que pro-
cesos de toma de decisiones. Permiten expresar
las demandas sin comprometer al municipio a su
inclusion dentro de las prioridades de la version
final del presupuesto, y por lo tanto carecen de
transparencia, rendicién de cuentas y participa-
cion popular en la toma de decisiones que son el
sello distintivo del OP.

No existen instrumentos legales, aparte de una
presion popular poderosa y sostenida, que im-
pongan a los gobiernos municipales la obliga-
cioén de establecer un OP, o la de abandonar y
desmantelar un proceso de OP en curso. En
consecuencia, los cambios en el partido politico
en control de la Municipalidad originan un mo-
vimiento de marchas y contramarchas entre op-
ciones que otorgan a la poblaciéon mas o menos
control sobre la asignacion de los recursos pre-
supuestarios. En situaciones de transicion se
siguen usando modelos hibridos. EIl gobierno
recientemente elegido en el Estado de Rio Gran-
de do Sul, que asumid en enero de 2003, estudio
un sistema de este tipo buscando una alternativa
al OP establecido en el estado cuatro afios antes
por el gobierno del PT anterior y que considera
demasiado oneroso, aunque sin abandonar el
principio de participacion popular en el proceso
presupuestario.



Caracteristicas basicas del proceso de
presupuesto participativo (OP)

El OP permite a las comunidades decidir sobre
la asignacion de recursos para inversiones de
capital en el presupuesto municipal anual.

En general, el presupuesto de capital en los mu-
nicipios de Brasil consta de dos segmentos. El
primer segmento agrupa los programas que se
benefician con los fondos y asignaciones espe-
ciales para propdsitos especificos. El segundo
segmento incluye fondos que pueden ser asigna-
dos a distintos objetivos. En un gobierno local

con el presupuesto del afio anterior. Del mismo
modo, el gobierno ya sea en las sesiones plena-
rias o en la segunda fase, o en ambas, presenta
una estimacion de los ingresos y gastos para el
afio siguiente a los efectos de establecer el pre-
supuesto de inversiones de capital.

En vista de que estas presentaciones permiten
una inspeccion publica minuciosa de todo el
presupuesto, se plantean cuatro preguntas dignas
de analizar:

25 q

20

do Sul

Evolucion de las inversiones de capital
como % del gasto total

| | | | | | | | | | | | | | | | | |
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Fuente: Municipalidad de Porto Alegre: citado en Orcamento Parrticipativo como una Politica
Re-distributiva em Porto Alegre. Adalmir Marquati, Pontificia Universidade Catolica Rio Grande

determinado, ambos segmentos fluctian de afio
en aflo, dependiendo de los fondos necesarios
para cubrir los gastos operativos, y las obliga-
ciones de pago de deudas contraidas por el mu-
nicipio. En el Anexo I se presentan ejemplos de
presupuestos para el Estado de Rio Grande do
Sul y los municipios de Porto Alegre, Belo
Horizonte, Santo Andre, Gravatai y Caxias do
Sul.

El Informe Anual sobre el Presupuesto (Pres-
tacao de contas)

Cabe destacar que el primer paso del proceso del
OP exige al gobierno informar sobre sus logros
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¢/ En qué medida la rendicion de cuentas contri-
buyo a que el ciudadano entendiera la estruc-
tura del presupuesto municipal?

¢/, En qué medida esta revision genera un anali-
sis a fondo de los esquemas de gastos, y hasta
donde las autoridades municipales permiten
que ese analisis tenga lugar?

o;Ha permitido una mayor conciencia sobre el
impacto de los compromisos plurianuales y el
mantenimiento de las inversiones sobre los
gastos recurrentes?

¢;Se ha reforzado la rendicion de cuentas del
gobierno local?



Comparacion de gastos e inversiones de capital
Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Belo Horizonte
Rio Grande do Sul Porto Alegre Belo Horizonte
Afios Inversiones de Inversiones de Inversiones de
Gastos * capital como Gastos * capital como Gastos * capital como
% de gastos % de gastos % de gastos
R$ 1.046 o
1997 - - - - US$ 966 0%
R$ 12.062 o R$ 1.091 o
1998 US$ 10.352 7.0% US$ 936 7,0%
R$ 8.098 o R$ 545 o R$ 1.243 o
1999 US$ 4.608 4.0% US$ 310 12,06% uss$ 707 14,0%
R$ 9.394 o R$ 374 o R$ 1.097 o
2000 US$ 5.196 4,0% US$ 207 12,62% US$ 607 15%
R$ 12.094 o R$ 416 o
2001 US$ 5.202 5,6% US$ 179 14,22% N/A -
R$ 13.246 o
2002 USS$ 4.632 9,0% - - N/A -
* Gastos en millones de R$ y en millones de US$
Fuente: Municipalidades de Rio Grande do Sul, Porto Alegre y Belo Horizonte. Véase Referencias en el Anexo 1

Existen algunos datos concretos que sustentan
las respuestas a estos interrogantes, deducidas de
las entrevistas con funcionarios y grupos de
ciudadanos. Sin embargo, resulta interesante
comparar las actitudes de los funcionarios en los
distintos municipios con respecto al escrutinio
publico de su desempefio, como asi también las
opiniones de grupos de ciudadanos con respecto
a la pertinencia de sus pedidos de informacion.

Andlisis del Presupuesto en el Proceso del OP

El grado de analisis del presupuesto por los par-
ticipantes en el OP varia segin los municipios.
Existen dos oportunidades importantes para
analisis del presupuesto durante el ciclo del OP.
La primera, cronoldégicamente, es durante el
periodo de rendicion de cuentas, cuando se ana-
liza la ejecucion del presupuesto del afio ante-
rior, y la segunda es durante la presentacion de
las proyecciones de ingresos y gastos para de-
terminar los fondos disponibles para inversiones
de capital.

Gravatai
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Rendician de Cilientas



Comparacién del OP — Porto Alegre, Belo Horizonte, Santo Andre

Mecanismos para la toma de

Municipalidad Analisis del Incentivos para la participacion de la Sociedad decisiones Plenarios Regio-
Presupuesto "
nales y Tematicos
Porto Alegre InverS|_on de Representantes delegados para sectores organi- | Foro de delegados OP y
capital zados COP

50% de inver-
siones regiona-
les

Belo Horizonte ;
organizadas

Delegados adicionales para las regiones mejor

Foro Prioritario Regional y
Foro Prioritario Municipal

Capital y gastos | rias.

Santo Andre h
operativos

Futuro

- Representantes de la sociedad civil y lide-res
de la comunidad coordinan reuniones comunita-

- También se eligen representantes de la socie-
dad civil para el COP en la Asamblea Cidade

Sesiones Plenarias Regiona-
les y Tematicas, y COP

Fuente: Basada en una Tabla en www.democraciaparticipativa.org

El papel de la administracion municipal es clave
en al amplitud y profundidad del debate..

La medida en que la administracion municipal
estd dispuesta a permitir que las personas cues-
tionen las decisiones administrativas sobre los
gastos operativos, se refleja en el nivel de detalle
de los documentos que se distribuyen, y espe-
cialmente en las presentaciones que realizan los
funcionarios publicos. La apertura al debate y la
disposicion a aceptar argumentos contrarios
parecen estar directamente vinculadas con el
poder de la administracion a nivel del concejo
del OP’

Santo Andre ha tomado la delantera en la crea-
cion de esta coordinacion critica entre la estrate-
gia de desarrollo de la ciudad y sus programas
de inversion de capital, siendo considerados
ambos como elementos vinculados que institu-
cionalizan la planificacion participativa y los
procesos de gestion de gobierno local. En Santo
Andre, donde el Concejo del OP hasta 2002 se
dividia en partes iguales entre representantes
elegidos por el voto popular y funcionarios mu-
nicipales, el presupuesto se analiza totalmente en
detalle. Después de la resolucion aprobada en
2001 de institucionalizar un vinculo entre el OP
y el proceso de planificacion estratégica “Cida-
de do Futuro”, los participantes en el proceso de
planificacion estratégica eligieron a 18 represen-
tantes para ocupar cargos en el concejo del OP.
La eleccion se realiza en el concejo de la ciudad,
como acto de cierre del ciclo de planificacion
estratégica. Este cambio en el marco institucio-
nal varié el equilibrio de los integrantes del

" También denominado COP.
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Concejo del OP al otorgar a los representantes
elegidos por el voto popular una mayoria absolu-
ta en el concejo. Sera interesante observar si en
el futuro la actitud de los funcionarios publicos
cambiard con respecto al alcance de la revision
presupuestaria.

En Porto Alegre, la administracion municipal
tiene solamente dos representantes del total de
46 miembros del concejo del OP, pero maneja
una influencia mucho mayor que su peso en la
decision de voto. Las revisiones en las sesiones
plenarias se concentran principalmente en las
inversiones de capital. Las preguntas y respues-
tas relacionadas con gastos recurrentes y pro-
yecciones de los ingresos y gastos quedan a un
nivel muy general. Los comentarios en su ma-
yor parte se vinculan con la necesidad de am-
pliar los fondos disponibles para inversiones de
capital.

Las respuestas a temas vinculados a gastos se
centran en los aumentos requeridos para finan-
ciar las mejoras en los servicios y en las deman-
das de una gestion eficaz frente a la expansion
de las responsabilidades del gobierno local y la
diversidad de sus actividades. Los pedidos de
financiamiento presentados por la Municipalidad
estan destinados a paliar la insuficiencia de los
servicios en comunidades especificas. En el
caso de proyectos que promueven el desarrollo
de la economia local, la justificacion que se
ofrece es la necesidad de retener los empleos
existentes y de crear nuevas oportunidades de
empleo. En Gravatai y Caxias do Sul prevalece
una situacion similar.



Promover un Mejor Entendimiento del Presu-
puesto Municipal

Los funcionarios municipales y participantes del
OP entrevistados coincidieron en reconocer que
la participacion en el OP mejora la capacidad del
ciudadano promedio para adquirir un mejor en-
tendimiento del presupuesto municipal.

En el presupuesto, los temas relativos a los gas-
tos son intuitivamente mas faciles de entender.
Los debates recientes sobre corrupcion del go-
bierno local, y la discusion de la ley de respon-
sabilidad fiscal han agudizado la percepcion
publica sobre la laxitud de los esquemas de gas-
tos de los municipios de Brasil. Los temas rela-
tivos a los ingresos son inherentemente es mas
complejos.

Es necesario discutir ampliamente las limitacio-
nes que se imponen sobre el mantenimiento de
los niveles de ingresos durante contracciones
econdmicas, y el efecto de las inversiones sobre
la expansion y diversificacion de las fuentes de
inversion. Los funcionarios a cargo de las pre-
sentaciones en el OP deben explicar muy bien al
publico la vinculacion que existe entre los gastos
de capital y los gastos operativos, el objeto y
funcionamiento de los fondos especiales, los
limites sobre el endeudamiento y las obligacio-
nes a largo plazo asociadas con diferentes fuen-
tes de financiacion, para que los participantes
puedan tomar decisiones fundadas. Existen dos
factores clave que parecen condicionar este au-
mento de la capacidad o efecto de traspaso de
poder a las comunidades.

o El alcance de los esfuerzos de llegar a los inte-
resados, y la calidad de las reuniones prepa-
ratorias. La recompensa por el tiempo y re-
cursos invertidos en estas primeras reuniones
puede traducirse transformar lo que esencial-
mente seria una sesion informativa en un ins-
trumento para crear confianza entre los ciuda-
danos y los funcionarios locales. El suminis-
tro de informacion puede convertirse en un
vehiculo para que los participantes entiendan
las cuestiones mas amplias de la ciudad en su
conjunto, una condicion previa para un voto
responsable sobre temas y proyectos que van
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mas alla de los limites de sus propias comuni-
dades.

o El nivel y actitud de los funcionarios que diri-
gen las sesiones clave. La presencia de fun-
cionarios de primera linea en las reuniones de
rendicion de cuentas, la informacion sobre el
resultado del proceso de armonizacion, y la
presentacion del borrador del presupuesto des-
tacan la seriedad e importancia del OP. Su
capacidad para explicar en términos simples,
sin ambigiiedades, escuchar los comentarios y
responder a preguntas sin predicar o exaltarse
ante observaciones aparentemente triviales,
construye un sentido de propiedad entre los
ciudadanos, y mejora la calidad de su interre-
lacion con el municipio. Como los funciona-
rios de primera linea hablan desde una posi-
cién de autoridad, deben evitar ser vistos co-
mo arrogantes. Al mismo tiempo, deben evi-
tar que por cuestiones espinosas se interrum-
pan las reuniones, y disponer instancias de vo-
to en forma ordenada. Si fueran vistos de ese
modo se dafiaria la relacion de confianza y
respeto mutuo que constituye la base del OP.

Los participantes entrevistados manifestaron que
su participacion en el OP los sensibiliz6 “ante la
situacion y necesidades de otros”.® Ahora pue-
den apreciar mejor el rango de prioridad de sus
propias demandas con relacion al resto de los
vecindarios de la ciudad. Otro de los beneficios
observados es el aprendizaje sobre la mejor for-
ma de presionar por demandas en un proceso
participativo por cuanto “el OP debe funcionar
para todos, y todos tienen la oportunidad de
hacerlo funcionar”.” Fundamentalmente, es un
marco de referencia distinto al de la negociacion
tipica de los partidos politicos, y a las tacticas de
confrontacion de los grupos de presion.

El OP brinda abundantes oportunidades a los
participantes en las sesiones plenarias y en los
foros para que expresen sus puntos de vista y
hablen en apoyo de programas y proyectos que
desean sean financiados. El logro del funciona-
miento exitoso de este foro abierto inclusivo es

¥ Opiniones y definiciones del OP expresadas durante
la investigacion de campo del CUDS.
? Idem



en si, y por si misma una experiencia de apren-
dizaje, y obtener una victoria es estimulante. A
los participantes les gusta contar como trabaja-
ron para que un proyecto en particular fuera
financiado, esencialmente ‘“convenciendo a
otros” para que votaran favorablemente porque
el proyecto satisfacia necesidades urgentes e
importantes de la comunidad. Si bien no es
posible descartar la negociacion de favores, no
pareciera ser sistémica.

A menos que se los acicateara, los participantes
rara vez mencionaron espontineamente proyec-
tos que debian recibir apoyo econdmico, aun
cuando apoyaban la financiacion de proyectos
considerados importantes para la ciudad. La
capacidad de evaluar la propia situaciéon en rela-
cion con la de otros en la ciudad tiene prioridad
sobre la evaluacion de los problemas en el ambi-
to de la ciudad. La primera se necesita para
asignar prioridad a los proyectos, y la segunda es
una cuestion de confianza en el criterio profe-
sional de los funcionarios metropolitanos.

MAR / ABR
Reuniones
preparatorias
en microre-
giones,
egiones y

OCT /NOV
Plan detallado
de inversion
municipal y
servicios

AUG | SEP
Andlisis y
votacién de
recursos para
las region
OP
JUL / SEP

Presupuesto

municipal
Preparacion

técnica y

financiera

Las Reglas y Ciclos del OP

A Porto Alegre se lo presenta como un proceso
tipico porque es el modelo que siguen todos los
otros municipios de Brasil y otros lugares.

El proceso del OP estd bien documentado. El
gobierno local ha preparado folletos para expli-
car las reglas y normas (Regimento interno) que
estructuran las sucesivas etapas en el ciclo del
OP, y que luego son distribuidos a los ciudada-
nos durante las asambleas publicas preparatorias
que lanzan el proceso cada afio en el mes de
marzo. En septiembre el ciclo debe estar com-
pletado y el proyecto del presupuesto y el pro-
grama de inversion de capital deben haber sido
presentados al concejo municipal para su apro-
bacion. El municipio debe enviar los dos docu-
mentos al ministro de finanzas a mas tardar el 30
de septiembre y el 30 de noviembre, respectiva-
mente.

Porto Alegre, como iniciador del OP, proporcio-
n6 el modelo que otros municipios adaptaron
para ajustarlo a sus propias circunstancias y
estructurar sus propios procedimientos. En las
siguientes secciones se describe el proceso basi-
co, y en el Anexo II se presenta un analisis com-
parativo de las reglas en las localidades selec-
cionadas.

4BR/JUN
Seleccion de

sesiones
plenarias

regionales y

tematicas

JUNIO
Foro de Delega-
dos
Revision y
presentacion de
prioridades

JuLlo
Asamblea
Municipal
Votacién de
rioridades

Grafico que explica en términos generales el ciclo del OP en todo el ejercicio

fiscal
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PORTO ALEG

RE

Ciclo de Presupuesto Participativo

[ Marzo - Abril

[ T Abril - Junio

[ Junio [

[ Julio [

[ Junio - Diciembre

Reuniones prepa-
ratorias

Plenarios Regio-
nales y Temati-
cos

Foro de Delega-
dos

Asamblea Muni-
cipal

Consejo de Presupuesto
Par-ticipativo de la Ciudad
(COP)

e Revision de la
ejecucion del
presupuesto  del
afio anterior

e Revision de la
ejecuciéon del Plan
de Inversiones y
Servi-cios del afio
anterior

. Revision y

andlisis de las
directrices y
regulaciones  del
OoP

e Presentacion del
Presupuesto
Estatal

e Andlisis de

prioridades temati-
cas

e Presentacion del
Presupuesto
Estatal

e Votacién sobre
prioridades temati-
cas

e Definicién del
numero de dele-
gados

e  Eleccion
representantes
para el Concejo de
Presupuesto
Participativo de la
Ciudad

e Eleccion de
Delegados para el
Foro de Delegados

de

e Revisiéon de las
proyecciones  del
Gobierno de la
Ciudad para
ingresos y gastos
e Visita de los
Delegados a los
distintos  lugares
para evaluar las
necesidades

. Revision y
priorizacion de las
solicitudes de
obras y servicios
en virtud de cada
tema

e Asuncion del
Consejo de Presu-
puesto Participati-
vo de la Ciudad
recientemente
elegido

e Presentacion de
las prioridades de
obras y servicios
para la Ciudad

e Anadlisis del
Congreso da
Cidade

e Trabajo con el Gobierno de
la Ciudad para armonizar las
prioridades 'y demandas
votadas por los participantes
en los plenarios tematicos
regionales y las necesidades
por deficiencia de infraestruc-
tura y demandas instituciona-
les requeridas por la Ciudad

e Trabajo con el Gobierno de
la Ciudad para preparar el
Plan de Presupuesto y el Plan
de Inversiones y Servicios

* Votacion y presentacion del
Plan de Presupuesto y del
Plan de Inversiones y Servi-
cios al Prefecto y al Consejo
de la Ciudad

e Andlisis y votacién de
cambios para mejorar el
proceso OP

............... -

{ CONCEJALES _ |

i CONCEJALES

Asambleas Populares

Las asambleas populares son la piedra angular
del OP y la piedra fundamental en la toma de
decisiones. Cada jurisdiccion del gobierno local
se subdivide en subareas, denominadas regiones
(regioes), subdivididas a su vez en microregio-
nes para acercar mas el proceso a la comunidad
y promover en la mayor medida posible la parti-
cipacion directa local en el ambito de base. Se
celebran asambleas populares en cada microre-
gion y regiodn, y estan abiertas a todos los resi-
dentes. Estas sesiones plenarias son el elemento

de inclusiéon mas democratico de todo el proce-
so. Normalmente atraen a la mayor diversidad
de ciudadanos — mujeres, joOvenes y grupos mar-
ginados de bajos ingresos — alentados por la
proximidad del lugar de la asamblea, la familia-
ridad del entorno, y un sentimiento de potencia-
cion de su papel a través del voto directo y
abierto y el conteo de votos in situ. En el ambito
estadual y en los municipios con grandes zonas
rurales la dimension de la participacion por sexo
resulta particularmente notable porque las muje-
res son mas renuentes a viajar demasiado lejos
de sus hogares.

Porto Alegre — Distribucion de Participantes en las sesio-
nes plenarias y de Concejo del OP, por raza (2000)
Participantes en

- . Delegados o
Grupo Etnico las sesiones )
- Concejales electos
plenarias

Blanco 965 137
Negro 324 46
Asiatico 7 0
Nativo 56 13
Otro 68 13
No responde 128 16
Total 1.548 225
Fuente: Municipalidad de Porto Alegre (Véase Anexo llI)
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Porto Alegre-- Distribucion de participantes en Plenarios por raza y sexo
(2000)

= Femenino = Masculino

80+

70+
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50+

% 40+

30+

20

[ T T
Blanca Negra

Fuente: Municipalidad de Porto Alegre (Véase Anexo ll)

T T !

Nativa Otras No responde

En las sesiones plenarias regionales y tematicas,
los ciudadanos seleccionan las prioridades por
sector, identifican las denominadas prioridades
tematicas, y preparan listas de proyectos para
financiacion bajo diferentes programas de desa-
rrollo u obras y servicios publicos, en el presu-

nominan demandas o pedidos de financiacion.
La importancia de esta medida estd dada por el
hecho de que los recursos se asignan a sectores
de acuerdo con la cantidad total de votos emiti-
dos para cada tema, y los tres puntajes mas altos
determinan las prioridades tematicas para toda la

puesto del proximo afio. En la literatura del OP jurisdiccion.

esos proyectos que han sido propuestos se de-

Santo Andre — Prioridades tematicas:
Obras publicas y servicios votados por las
Asambleas Publicas Municipales

2000 Tema
1@ prioridad | Educacion
22 prioridad | Cultura
3?2 prioridad | Asistencia social
42 prioridad Desarrollo econémico
52 prioridad Salud

Fuente: Municipalidad de Santo Andre (Véase Anexo llI)

Caxias do Sul — Obras publicas y servicios
votados por las Asambleas Publicas Municipales

2000 Tema
12 prioridad | Mejoras de la red de calles
22 prioridad | Educacion
32 prioridad Saneamiento
42 prioridad Salud
52 prioridad Deportes y esparcimiento
62 prioridad Cultura
72 prioridad | Transporte
82 prioridad | Vivienda
92 prioridad Servicios publicos

102 prioridad | Politica agricola
112 prioridad | Agua y alcantarillado (SAMAE)
Fuente: Municipalidad de Caxias do Sul (Véase Anexo Ill)
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Porto Alegre ofrece un interesante caso de cam-
bios que se observaron en los esquemas de voto
en el transcurso de los afios. A pesar de la rela-
tiva opulencia de la ciudad, la pavimentacion, el
saneamiento basico y la vivienda predominan
entre las prioridades mas altas. Esto también
habla a favor de la capacidad del OP para llegar
a los hogares de bajos ingresos, y a las pobla-
ciones marginadas.

plenarias eligen a delegados que representen a
sus regiones y grupos tematicos en la proxima
fase del ciclo del OP. Por lo tanto, la participa-
cion es un criterio de representacion fundamen-
tal en el foro. La cantidad de delegados elegidos
por una region estd vinculada a la cantidad de
participantes elegibles con derecho de voto que
asisten al plenario; normalmente, un delegado
por cada 10-20 participantes. También eligen a

Porto Alegre — Presupuestos participativos: Prioridades tematicas

12 prioridad 22 prioridad 32 prioridad
Vivienda Educacion Pavimentacion
Pavimentacion Vivienda Saneamiento basico

Politica habitacional

Pavimentacion

Salud

Saneamiento basico

Pavimentacion

Politica habitacional

Pavimentacion

Politica habitacional

Saneamiento basico

Politica habitacional

Pavimentacion

Saneamiento basico

Pavimentacion

Saneamiento basico

Reglamentacién del uso de la
tierra

Pavimentacion

Reglamentacion del uso de la
tierra

Saneamiento basico

Reglamentacion del uso de la
tierra

Pavimentacion

Saneamiento basico

Saneamiento basico

Pavimentacion

Reglamentacién del uso de la
tierra

Saneamiento basico

Educacion

Pavimentacion

Fuente: Municipalidad de Porto Alegre (Véase Anexo llI)

A los efectos de compilar y organizar las de-
mandas votadas por las diferentes microregiones
y para asignar prioridades a los proyectos, se
celebran sesiones plenarias tematicas regionales.
La seleccion final se efectiia mediante la asigna-
cion de prioridades y armonizacion en etapas
posteriores. Los participantes en las sesiones

sus representantes en el Concejo del OP, asegu-
rando de ese modo que los grupos excluidos
previamente en los procesos locales de toma de
decisiones, puedan hacer oir su voz mediante
esta participacion popular en la base.

Rio Grande do Sul. Candidatos para la eleccién
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Foros de Delegados

Los delegados de las diferentes regiones se ret-
nen en foros para revisar las propuestas de fi-
nanciamiento a la luz de las prioridades temati-
cas votadas por las asambleas populares. Traba-
jan en estrecha colaboracion con los departa-
mentos municipales responsables (planificacion,
presupuesto y finanzas) para revisar las propues-
tas presentadas por la administracion municipal
con respecto a proyectos prioritarios para el
desarrollo econdmico, las necesidades sociales
urgentes, y otras exigencias, incluidas las de-
mandas institucionales.

A los efectos de mejorar la transparencia y obje-
tividad, la evaluacion de necesidad y urgencia se
realiza sobre la base de indicadores cuantitativos
y formulas matematicas. Los ciudadanos no
tienen acceso a la informacion correspondiente a
los indicadores ni a los puntajes otorgados a las
diferentes regiones, ya que esta informacion se
distribuye solo a los delegados. Muchos de los
indicadores utilizados son directos, pero unos
pocos son mas complejos y requieren alguna
explicacion para ser entendidos por una audien-
cia lega. En la seccion cinco de este informe se
presenta una revision del sistema usado por Por-
to Alegre y Rio Grande do Sul.

No. "de

Porto Alegre: Grupos de influencia en las elecciones de delegados (2000)
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Asociaciones Lideres Lideres Gobierno Auto- Otras formas
de vivienda Comunales OoP Municipal nominacién  de nominacion

Fuente: Rio Grande do Sul. Foro Regional de Delegados Tacuara

Rio Grande do Sul. Foro Regional de Delegados Tacuara
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Normalmente, a los delegados se les ofrece la
oportunidad de evaluar directamente las necesi-
dades mediante visitas a las diferentes regiones y
comunidades donde se localizaran los proyectos.
Los gobiernos locales organizan y cubren el
costo de transporte de los delegados a las reu-
niones de foro y a las visitas de campo.

en forma efectiva en la preparacion de un pro-
yecto de presupuesto junto a los diferentes de-
partamentos de la administracion municipal.

Su tarea principal es completar la “armoniza-
cion” de los pedidos que compiten entre si para
ajustarse al marco presupuestario. Esta etapa

Rio Grande do Sul. Reunion de Concejo del OP

Existen algunas diferencias menores en la fun-
cion de los delegados entre las diferentes muni-
cipalidades. Su principal responsabilidad es
ordenar los pedidos de financiacion en virtud de
cada tema y subtema. Normalmente realizan
esta tarea dividiéndose en grupos de trabajo mas
pequefios, donde cada grupo enfoca un subtema
en particular. El gobierno de la ciudad prepara y
presenta el presupuesto para los diferentes te-
mas, subtemas y areas programaticas basandose
en la cantidad de votos emitidos para cada tema,
y en la naturaleza de la lista de demandas pre-
sentada en las sesiones plenarias. Estas asigna-
ciones globales del presupuesto contribuyen a
enmarcar el analisis de la prioridad para los pe-
didos de financiacion. El gobierno de la ciudad
prepara los estimados de costos para todos los
pedidos presentados en las sesiones plenarias.
Esta tarea es muy exigente, involucra al personal
técnico de los diferentes departamentos en cues-
tion y requiere un compromiso significativo de
tiempo por parte del personal.

Concejo del OP

El Concejo del OP cumple una funcion de im-
portancia fundamental en la configuracion del
presupuesto del municipio. Como grupo mas
pequefio y manejable, el concejo puede trabajar
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también otorga a la administracion la oportuni-
dad de incluir proyectos que considerare criticos
aunque no reciban un puntaje suficientemente
elevado en la clasificacion, en cuanto presente
un argumento convincente con respecto a su
importancia para lograr un cambio en la priori-
dad. Esuna negociacion sensata. La posibilidad
de manipulacién y corrupcion queda moderada
por la rendicion de cuentas de los concejales a
los electores y su deseo de reeleccion, asi como
por la rendicion de cuentas de los funcionarios
municipales a los ciudadanos en las sesiones de
presentacion del proyecto del presupuesto. En
las etapas finales, el proyecto del presupuesto se
presenta al Prefecto y al concejo municipal para
su aprobacion y presentacion ante el Ministerio
de Finanzas.

Existe una cierta flexibilidad en el proceso del
OP dado que las normas (Regimento Interno)
pueden ser modificadas en respuesta a solicitu-
des y propuestas realizadas durante las sesiones
plenarias y foros. Los cambios introducidos
apuntan a la reduccion de la cantidad de reunio-
nes. En Porto Alegre, por ejemplo, el proceso
exigia una segunda ronda de sesiones plenarias
que no lograron asistencia satisfactoria. La gente
consideraba que, al haber seleccionado ya las
prioridades tematicas y presentado las propues-



tas para proyectos de obras y servicios en la
primera ronda de asambleas, poco ganaban si
asistian a una segunda ronda. El valor agregado
no era equivalente al costo. En consecuencia, en
2001 se abolio la segunda ronda de sesiones
plenarias y sus tareas se redistribuyeron entre las
sesiones plenarias de la primera ronda.

El proceso del OP concilia la participacion po-
pular directa a través de sesiones plenarias que
son verdaderas asambleas populares eficaces
para lograr decisiones a través del foro de dele-
gados y del concejo del OP elegidos. Esta es-
tructurado para asegurar transparencia y objeti-
vidad mediante un sistema de voto abierto y el
uso de criterio cuantitativo en cada etapa que
lleva a la asignacion del presupuesto.

Necesidades de Personal para el OP

Existe un debate recurrente sobre los recursos
necesarios para ejecutar un OP. En el ambito
municipal, el personal de jornada completa asig-
nado a la organizacion y gestion del proceso del
OP, proviene de dos o tres departamentos: el
departamento a cargo de relaciones con la co-
munidad, y el de planificacion y presupuesto. El
grupo de OP en estos departamentos es apoyado
por personal de otros departamentos asignado a
realizar tareas especificas que encuadran en sus
responsabilidades departamentales. Un caso
tipico es el de la estimacion de costos para los
proyectos prioritarios votados en las sesiones
plenarias, que deben ser preparados por los de-
partamentos con responsabilidad por esas inver-
siones. Del mismo modo, las revisiones del
presupuesto y las prioridades del programa te-
matico involucran a personal de los departamen-
tos responsables de estas areas funcionales.

En Porto Alegre, los departamentos de Planifi-
cacion y Presupuesto (GAPLAN) y Relaciones
con la Comunidad (CRC) son dos departamentos
de importancia fundamental involucrados con el
OP. GAPLAN tiene una dotacion de 43 técnicos
y personal administrativo a cargo de la prepara-
cion del presupuesto, la supervision del gasto
publico y el control de la ejecucion de los pro-
gramas y proyectos. El departamento se divide
en seis unidades: planificacion, coordinacion de
programas, estadistica, gestion de proyectos,
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presupuesto y apoyo administrativo. Existen dos
grupos coordinadores, el primero enfocado en el
OP, y el segundo en otras funciones municipa-
les. Un grupo basico conformado por cinco
funcionarios trabaja a tiempo completo en el OP
y recluta personal del GAPLAN y de otros de-
partamentos cuando es necesario. Sin embargo,
los sueldos de todo el personal adscrito se inclu-
yen en las asignaciones de sus propios departa-
mentos, sin considerar el tiempo dedicado a las
actividades del OP.

El Departamento de Relaciones con la Comuni-
dad es el que se involucra mas directamente con
las diferentes comunidades en la ciudad. El
personal de campo incluye trabajadores sociales
que actian en el ambito de las bases e interactu-
an con las ONGs, las OBCs y los movimientos
sociales. El DRC esta conformado por 40 técni-
cos y personal administrativo. El Departamento
tiene un coordinador del OP por cada 16 regio-
nes del OP, uno para cada una de las seis sesio-
nes plenarias tematicas, y uno para cada uno de
los ocho centros administrativos regionales,
incluidas dos regiones del OP por centro.

La estimacion razonable de personal que trabaja
a tiempo completo en el OP en Porto Alegre
seria de aproximadamente 35 empleados muni-
cipales. En Gravatai, un municipio mucho mas
pequefio con nueve regiones del OP, la adminis-
tracion informa que la dotacion que trabaja en el
OP esta conformada por 10 funcionarios. Los
dos municipios consideran al OP como un desa-
fio organico antes que una carga financiera, y
estan convencidos de que los beneficios son muy
superiores a los costos. Entre los efectos de la
inclusion social sefialan la mayor disposicion a
acatar las reglamentaciones municipales, el me-
joramiento en el pago de servicios y la disminu-
cion de la violencia urbana. No existe documen-
tacion sistematica de estas observaciones y dada
su importancia, es un tema que merece un estu-
dio y evaluacion con profundidad.

Trascendencia del Proceso del OP para los
Diferentes Distritos Electorales

El proceso del OP ofrece claras ventajas y des-
ventajas para los diferentes actores como se
resume en el siguiente cuadro. Otorga voz a las



comunidades de bajos ingresos en detrimento de
grupos de interés especiales que influyeron en
los procesos tradicionales de preparacion del
presupuesto mediante negociaciones politicas y
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redes de padrinazgo. Otorga un especial poder
politico a los prefectos y a los jefes de los depar-
tamentos estratégicos a cargo del OP.



VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO PARA LOS DISTINTOS ACTORES

Concejales

Prefectos y
Gobernadores

Funcionarios del
Gobierno Local

Comunidades de
Medianos Ingresos

Comunidades de Bajos
Ingresos

Movimientos Sociales
y las CBO

Politicos

VENTAJAS

* Mantiene la autoridad del
concejo como 6rgano estatu-
tario que aprueba el presu-
puesto

e Ayuda a uniformar las
posiciones politicas entre los
concejales.

* Reduce las tensiones
politicas y el clientelismo

o Disminuye las acusaciones
de corrupcién

o Faculta a los prefectos y
gobernadores a manejar el
proceso presupuestario con
escaso control directo de los
representantes elegidos y
politicos.

» Otorga capital politico y
aumenta la popularidad entre
los grupos de bajos y media-
nos ingresos

o Reduce significativamente
las confrontaciones entre
movimientos sociales y la
negociacion politica de los
grupos de interés
 Flexibiliza las tensiones y
presiones politicas

« Ofrece un sistema objetivo
y transparente para la asig-
nacion de recursos entre los
diferentes distritos electora-
les

* Reduce el peligro de
corrupcion

* Otorga a los funcionarios
locales un papel mas amplio
en la organizacién del proce-
so presupuestario, interac-
tuando directamente con los
ciudadanos

* Mejora significativamente
las relaciones con las comu-
nidades marginalizadas

e Involucra a personal que no
pertenece a los departamen-
tos de presupuesto y finan-
zas

« Reduce presiones politicas
y acusaciones de corrupcion

o Ofrece una oportunidad
unica de asumir un rol
importante en la toma de
decisiones mediante repre-
sentacion en el foro de
delegados y COP

o Fortalece la capacidad para
presionar por programas y
proyectos que son importan-
tes para los distritos electora-
les

¢ Reduce la necesidad de
posturas politicas con los
representantes elegidos,
politicos y funcionarios del
gobierno local

e Aumenta la interaccién con
los funcionarios locales y
promueve la rendicién de
cuentas en el gobierno local

o Ofrece un mecanismo
efectivo de potenciacion e
inclusion social

* Asegura la participacién en
decisiones que afectan la
asignacion de recursos
locales

o Ofrece un foro para dar
expresion a necesidades y
preocupaciones

o La transparencia del siste-
ma de voto abierto y el
criterio cuantitativo modera la
maniobra politica

o La participacion refuerza la
capacidad para obtener
financia-miento para necesi-
dades urgentes

« Ofrece un mecanismo para
lograr acceso a tierras,
infraestructura y vivienda

o Refuerza la oportunidad
para que mujeres y jévenes
participen en el gobierno
local

* Ofrece un canal formal para
promover la agenda politica
correspondiente a inclusion
social

« Refuerza el rol principal de
los movimientos sociales
organizan-do distritos electo-
rales y afec-tando la asigna-
cion de recursos locales

* Refuerza el rol de las CBO
presionando por demandas y
la entrega de viviendas

« Establece a los movimien-
tos sociales y a las CBO
como ac-tores y socios clave
en la ejecu-cién de progra-
mas y proyectos

e Aumenta la interaccién
directa con funcionarios
oficiales y pro-mueve la
rendicion de cuentas del
gobierno local

* Reduce la necesidad de
negociaciones politicas y
tacti-cas de confrontacion

e Aumenta la visibilidad y la
importancia de los politicos y
de los partidos politicos que
apoyan el OP, y en especial
el PT

* Ofrece oportunidades
poten-ciales de expansién de
los distritos electorales

e Promueve los vinculos con
los movimientos sociales

DESVENTAJAS

* Disminuye ligeramente el
poder politico de los conceja-
les municipales

« Evita que los representan-
tes elegidos negocien las
asigna-ciones presupuesta-
rias exclu-sivamente con los
funcionarios del gobierno
local

« Impide redes tradicionales
de padrinazgo

e Obliga a los concejales
municipales a responder a
los diferentes distritos electo-
rales y a las comunidades de
bajos ingresos

* Reduce el reconocimiento
personal por el financiamien-
to de proyectos y servicios

e Existe un elevado riesgo
politico por hacer caso omiso
de decisiones o por descartar
pro-yectos con prioridad

* Reduce significativamente
la rendicion de cuentas por
decisiones presupuestarias

o Disminuye el reconocimien-
to personal por el financia-
miento de proyectos y servi-
cios

o Aumenta la exigencia de
ren-dicion de cuentas por el
gobierno local

* Impone una pesada carga
horaria sobre el personal del
departamento a cargo del
proceso OP

e Aumenta la rendicion de
cuentas por la ejecucion del
proyecto

* Reduce el enfoque sobre la
planificacion a largo plazo

o Las tasas de participacion
afectan la representacion
poten-cial en todo el proceso
de toma de decisiones

« El financiamiento de nece-
si-dades urgentes puede
involucrar pérdida de fondos
que tradicionalmente fueron
asignados a vecindarios de
altos y medianos ingresos

o El costo de participacion
fisico y financiero aumenta
con la dis-tancia y afecta la
representacion (especial-
mente de mujeres) en los
foros de delegados y COP
* Impide la eficacia de las
redes de padrinazgo estable-
cidas

e Obliga a la consideracion
de la necesidad de otros

e Deben acatarse las nor-
mas, di-rectrices y criterios
del OP

* Deben establecerse alian-
Zas con nuevos socios

o Disminuye el papel de los
partidos politicos

» Impide la eficacia de las
redes de padrinazgo tradi-
cionales

» Elevado riesgo politico de
critica o desestimacion de
proyectos seleccionados

* Espacio reducido para
maniobras politicas

* Reconocimiento reducido
significativamente de los
proyectos financiados

* Necesidad de tratar las
demandas de los diferentes
distritos electorales

o Interfiere con conexiones y
alianzas de larga data
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El Proceso del OP en el Plano Estadual: La
Experiencia de Rio Grande do Sul

El Estado de Rio Grande do Sul es el tinico esta-
do en Brasil que logré ejecutar con éxito el pre-
supuesto participativo. En el plano estadual es
una tarea intimidante. El estado tiene una po-
blacion de 10.000.000 de personas, en 497 mu-
nicipios de los cuales la mayoria estan fuera del
area metropolitana de Porto Alegre, son finan-
cieramente débiles. La Oficina Estadual de Re-
laciones con la Comunidad dependiente direc-
tamente del Gobernador, organiza este importan-
te proceso, y es directamente responsable por
acercarse a la comunidad, la informacién y mo-
vilizacioén, como asi también por la coordinacion
con otros departamentos, principalmente el de
presupuesto y planificacion.

El proceso debe involucrar a poblaciones étni-
camente distintas e integrar cuestiones e intere-
ses muy diferentes. Debe satisfacer por igual las
necesidades de las zonas rurales, especialmente
las regiones mas pobres del norte y oeste, y de la
rica region oriental altamente urbanizada, donde
se ubica la agricultura e industria intensiva.

El proceso del OP es similar en estructura al
sistema de Porto Alegre pero muy diferente en
escala. El estado esta dividido en 22 regiones
correspondientes a las regiones de planificacion,
“corredes”. En 2001 se agrego la 23 region del
OP. Con posterioridad a las asambleas plenarias
de orientacion que se realizan en marzo, las
asambleas tematicas regionales analizan la eje-
cucion del OP del afio anterior y votan las prio-
ridades tematicas y del programa. En cada uno
de los 497 municipios se celebran asambleas
publicas para votar las prioridades tematicas y
de obras y servicios. En cada region se elige un
foro de delegados. Todos los municipios de una
region estan representados en el foro regional
dado que todo municipio obtiene un delegado
cada 20 participantes, con no menos de un dele-
gado por municipio. En la segunda ronda, los
foros eligen a comisionados regionales que tra-
bajan con la administracion estadual en la armo-
nizacion de las demandas de la region, como asi
también como representantes regionales en el
concejo del OP estadual. Cada municipio tiene
como minimo 1 miembro en las comisiones,
mientras que el nimero de concejales por region
se determina mediante una formula basada en el
tamafo de la poblacidn, la tasa de participacion
y la representacion geografica y tematica.

RIO GRANDE DO SUL
Ciclo del Presupuesto Participativo

Primera Ronda

[ Segunda ronda

Febrero -Marzo [ | Marzo [T

Marzo - Junio

| Julio [ Agosto - Septiembre

Plenarios de Orien- Asambleas Regio-

Asambleas Publicas

Foro de delegados Consejo del Presupuesto Par-

tacion Regional nales Tematicas Municipales

ticipativo Estatal (COP-RS)

e Alcance y movili-
zacion comunal

e Revision delas di-
rectrices del Presu-

e Revision de la eje-
cucion  del  presu-
puesto del afio anterior
e Revision y vota-ciéon

sobre
tematicas

puesto Participativo sobre priorida-des rrollo Estatal
* Revision del ana-lisis tematicas para los
de diagnéstico regio- Programas de Desa- y votacion

nal rrollo Estatal
e Definicion de las e Eleccion de Dele- servicios
directrices del presu- gados para el Foro e Eleccion
puesto  participativo
para las asambleas
regionales y munici-
pales

para el Foro

¢ Revision y vota-cion
priorida-des
para
Programas de Desa-

los

* Revsion, prioriza-cion
las
demandas de obras y

los
Delegados Municipales

Primera ronda
e Priorizacién y ar-

¢ Revisién y adopcién del Pro-yecto
del Plan Presupuestario Estatal
monizacion de las  Revision y adopcion de los Planes
demandas tematicas y de Inversiones y Servicios Regiona-
programas para les

desarrollar un Plan de « Presentacion del Plan Presupues-
Inversiones y Servicios tario al Parlamento Estatal

para cada region

e Eleccion de conce-
jales para los COP-RS
e Eleccion de miem-
bros para las Comisio-
nes de Re-
presentantes  Regio-
nales (CRR)

Segunda ronda

e Armonizaciéon del
Proyecto de Presu-
puesto Estatal con las
demandas de las CCR
e Preparacion de un
Plan de Inversiones y
Servicios para ca-da
region

L CIUDADANOS

S — ]

{DELEGADOS ]
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Este gigantesco esfuerzo debe completarse du-
rante el ciclo presupuestario regular de marzo a
septiembre. El personal de la Oficina de Rela-
ciones con la Comunidad y sus coordinadores
regionales deben visitar cada municipio durante
las reuniones preparatorias y asistir a las asam-
bleas regionales y municipales, hacer presenta-
ciones en las reuniones de los foros, trabajar
dentro de las comisiones y del concejo del OP
estadual, interactuar con las comunidades, orga-
nizaciones de la sociedad civil, delegados del
OP y concejales de la ciudad. En 2002 se cele-
braron 755 asambleas, y mas de 16.000 delega-
dos participaron en los foros, comisiones y con-
cejo del OP.

Segun estimaciones de la Oficina de Relaciones
con la Comunidad, se ha llegado a 1.200.000
personas, que participaron en el OP durante los
cuatro afios, 1999-2002. Esto representa 16%
del electorado, y mas importante aun, incluye
12% de la poblacion en las zonas rurales y pe-
quenas poblaciones. Estos porcentajes no son
totalmente exactos dado que el total citado es
una cifra acumulativa durante los cuatro afios y
por lo tanto, incluye a personas que asistieron en

afios consecutivos. Si bien estas cifras sobreva-
ltan claramente las tasas de participacion, tien-
den a subestimar la poblacion alcanzada. El
personal estadual involucrado en el OP, los de-
legados en los foros regionales, representantes
de asociaciones civicas y grupos a nivel de la
comunidad, todos estuvieron de acuerdo en que
el coeficiente aproximacion/participacion esta en
el rango de cinco-seis, y que aproximadamente
30% de los participantes asisten afo tras afio.

El OP abarca todas las inversiones de capital,
que representaron 11,28% del presupuesto esta-
dual 2002. Los programas de servicios repre-
sentan 14,06% y el OP los cubre solo parcial-
mente. En el analisis del presupuesto se revisan
algunos rubros de los gastos operativos, como
los gastos de personal y programas de servicios.
Otros costos fijos y gastos recurrentes no se
analizan.

Con excepcion del pavimento para el que existe
una enorme demanda, existen diferencias en las
prioridades seleccionadas por las sesiones plena-
rias regionales y las asambleas populares muni-
cipales.

Rio Grande do Sul: Total Participantes

400,000 378,340
350,000 — 333,040
300,000 — 281,926

250,000 —

200,000 - 188,528

150,000

100,000 —

50,000 —

) 1999 2000 2001 2002

Fuente: Gobierno del Estado de Rio Grande do Sul



Rio Grande do Sul — Obras y Servicios Publicos votados

por las Asambleas Publicas Municipales
Afo 12 prioridad 22 prioridad 32 prioridad
2000 Agricultura Educacién Salud
2001 Educacion Agricultura Transporte
2002 Educacion Salud Transporte
2003 Educacion Salud Transporte

Fuente: Estado de Rio Grande do Sul (Véase Anexo lll)

Rio Grande do Sul — Desarrollo votado por las
Asambleas Regionales

ARo 12 prioridad 22 prioridad 32 prioridad
2000 Agricultura Empleos y salarios Transporte
2001 Agricultura Educacion Transporte
2002 Educacion Agricultura Empleos y salarios
2003 Agricultura Empleos y salarios Educacion

Fuente: Estado de Rio Grande do Sul (Véase Anexo lll)

Si bien es de esperar la importancia dada a la
agricultura en las zonas rurales del estado, las
regiones no colocan a la gestion ambiental y al
saneamiento basico como una prioridad impor-
tante, ni votan por la primera como su primera
prioridad. En contraposicion, los municipios sin
diferencia colocan a la vivienda y al saneamien-
to basico entre sus tres prioridades maximas. La
Secretaria de Estado de Vivienda entrega fondos
de contrapartida para proyectos de viviendas en
los municipios, sobre una base de 1:1. Llamati-
vamente, si bien la seguridad siempre se coloca
como una prioridad maxima, los participantes
del OP no votaron por la construccion de carce-
les. Este es un rubro que debe agregarse como
demanda institucional en la segunda ronda.

A pesar de encontrarse bajo la misma secretaria
de estado, las actividades de planificacion y
presupuesto estan en departamentos separados, y
las dos funciones no estan bien integradas. El
gobierno estadual presenta proyectos clave, y
varios otros pedidos, como demandas institucio-
nales. La votacion sobre la mayoria de estas
demandas incluye los proyectos de transporte
presentados por Metroplan, el organismo de
planificaciéon para la regién metropolitana de
Porto Alegre. Esto es consecuencia directa de
los esfuerzos sostenidos de aproximacion e in-
formacion, como asi también de la funcién capi-
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tal asumida por los altos funcionarios en las
reuniones del OP, y su buena disposicion a ana-
lizar cuestiones y responder consultas y pregun-
tas durante todo el ciclo del OP.

El hecho de llevar el presupuesto del OP esta-
dual a nivel de base permitié que segmentos de
la poblacién que previamente no podian partici-
par en el gobierno local tomaran parte en el pro-
ceso de toma de decisiones. Una caracteristica
notable de usar este metodologia en 497 munici-
pios, independientemente si adoptaron o no un
sistema de OP, es el efecto sobre la participacion
de las mujeres que cae rapidamente cuanto mas
lejos de la comunidad se encuentra el lugar don-
de se celebran las reuniones publicas. El enorme
esfuerzo de aproximacion necesario y el breve
plazo de siete meses para completar todo el ciclo
involucran un compromiso de recursos significa-
tivo por parte del gobierno estadual. Los fun-
cionarios del OP en la Oficina de Relaciones con
la Comunidad, y la Secretaria de Presupuesto y
Planificacion deben comenzar la organizacion de
las asambleas publicas y la preparacion de los
documentos, y material de presentacion en ene-
ro. Las actividades de conclusiones recién se
completan en diciembre, lo que hace que el OP
signifique todo un afio de trabajo para los fun-
cionarios responsables del grupo basico.



Rio Grande do Sul - Participacion por Sexo

|I:I Femenino @ Masculino |
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Asambleas Municipales

Delegados OP
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Fuente: Oficina Estatal de Relaciones con la Comunidad, encuesta de participacién 2002

En los dos primeros afios de la experiencia de
cuatro afios (1999-2002) con el OP en Rio
Grande do Sul, la legislacion autorizando el OP
fue demorada en revisiones judiciales y faltaba
la financiacién para el personal del OP. El De-
partamento de Relaciones con la Comunidad
debid realizar el trabajo con los 36 integrantes
de su dotacion. La falta de personal afecto el
alcance de los esfuerzos de llegada y del mate-
rial preparado para los participantes. En 2001 y
2002 trabajaban los 75 integrantes de toda la
dotacién, incluyendo a 15 técnicos y 25 estu-
diantes que recibian paga del estado. Otras 20
personas de otras secretarias fueron adscriptas a
la tarea. En cada region se abri6 una oficina del
OP con un coordinador y dos funcionarios. Los
niveles de participacion aumentaron significati-
vamente, registrandose una caida en 2002 que
fue un afio electoral. Los Departamentos de
Presupuesto y Planificacion tenian aproximada-
mente 30 personas de distintas secretarias que
trabajaban en actividades del OP y asistian a las
reuniones. Como los sueldos del personal ads-
cripto se cargan a las asignaciones de su propio
departamento, y el personal que participa no
trabaja a tiempo completo en el OP, es dificil
estimar el diferencial de costo que resulta de la
adopcion del OP.

No hay duda de que en el plano estadual se invo-
lucra un costo significativo aunque manejable.
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La evaluacion de la factibilidad de un OP de-
pende del valor adjudicado a los beneficios; esto
es, otorgar poder de decision a los distintos gru-
pos sociales y un gobierno local participativo, y
a los costos de métodos alternativos de inclusion
social. Fundamentalmente es una decision poli-
tica porque la limitacion impuesta a una ejecu-
cion exitosa del OP es de capacidad institucional
antes que el propio costo. Para organizar y con-
ducir el proceso se necesita liderazgo dedicado y
eficiente en la Oficina de Relaciones con la Co-
munidad, y en la Secretaria de Presupuesto y
Planificacion. Ademas, el personal involucrado
debe estar convencido del valor de su tarea, y
encontrar que la interaccion directa con la gente
en los cientos de reuniones a las que asisten es
una experiencia gratificante. Debajo de la vo-
luntad de establecer un OP o de la incapacidad
para llevar a cabo el proceso, esté la existencia o
falta de capacidad para estructurar y manejar una
tarea masiva en todo el estado y para ejecutar las
prioridades votadas. Por estas mismas razones es
que en Matto Grosso do Sul, el Gobernador del
PT (Partido de los Trabajadores) que asumiera
en 1999 abandon6 el OP en noviembre de 2001
a pesar del hecho de que el estado debia tratar
con s6lo 77 municipios, y que en los municipios
mas pequefios participaba casi la mitad del elec-
torado.



La dimension social del presupuesto participativo (OP)

El OP es fundamentalmente un instrumento de
inclusion social y de traspaso de poder de deci-
sion a las comunidades. Considerado desde este
punto de vista, existen dos temas importantes a
tratar.

e Participacion: (Hasta donde el proceso es
inclusivo, y otorgd poder de decision a los mas
pobres?

e Impacto social: ;jAumentd la proporcidon de
inversiones que sirven a comunidades de bajos
ingresos?

Participacion

Evidentemente, la asistencia a las asambleas
populares es decisiva para los ciudadanos que
desean presionar por sus demandas. Por lo tan-
to, interesa analizar por qué y quienes asisten,
como asi también los patrones de asistencia en
aflos consecutivos. Las estadisticas disponibles
para los ultimos afios, especialmente para Porto
Alegre y Rio Grande do Sul, resultan muy ins-
tructivas.

Al complementarse con informacion cualitativa
extraida de conversaciones informales con ciu-
dadanos y funcionarios a cargo de la organiza-
cion y gestion del proceso del OP, se obtiene un
buen cuadro de situacion de la dindmica social y
politica de estas asambleas. La asistencia fue
aumentando con el transcurso del tiempo, lenta-
mente al comienzo, mas rapido después a medi-
da que un espectro mas amplio de la poblacion
tomo6 conciencia de la importancia de la partici-
pacion.

Comparar la asistencia con el total de poblacion
resulta engafioso porque induciria a pensar que
los coeficientes bajos reflejan la falta de interés
ciudadano. FEl verdadero cuadro de situacion es
mucho mas complejo y refleja las organizacio-
nes de base y los movimientos sociales involu-
crados, como asi también los esfuerzos de auto-
movilizacion de comunidades y grupos que de-
sean presionar por sus demandas especiales.

Participantes en el

roceso del OP

Anos 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
;ggroe 628 3.086 | 6.168 | 6.975 | 8.011 8.495 | 7.653 | 11.075 | 11.790 | 14.776 | 14.408 | 16.612
Gravatai 16.084 | 11.536 | 20.113 | 25.134
Belo .
Horizonte 15.216 | 26.823 | 36.508 | 31.795 | 19.418 ™) 21.175

(*)A partir de 1999 el OP se maneja como un ciclo bianual
Fuente: Municipalidades de Porto Alegre, Gravatai y Belo Horizonte (Véase Anexo llI)

Belo Horizonte: Participacion de las Organizaciones Comunales en el OP
12 ronda (1999)
Regiones del OP Organi_zaciones Comunales Participacion Representantes asisten-
registradas en el OP N° % tes ala 1% ronda

Barreiro 242 202 83,47 542
Centro-Sul 165 132 80,00 374
Leste 270 216 80,00 703
Nordeste 213 155 72,77 250
Noroeste 227 190 83,70 490
Norte 192 131 68,23 350
Oeste 168 130 77,38 272
Pampulha 129 92 71,32 180
Venda Nova 202 157 77,72 335
Total 1.808 1405 | 77,71 3.496
Fuente: Municipalidad de Belo Horizonte (Véase Anexo llI)
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Desde el punto de vista de los ciudadanos de
bajos ingresos, el costo de asistencia es signifi-
cativo en atencion a los costos directos de trans-
porte como del costo de oportunidad del tiempo.
Las tasas de participacion subestiman la pobla-
cion involucrada. Por cada participante hay por
lo menos otras cinco personas entre familiares,

asentamientos. La participacion en el OP gene-
ralmente tiende a caer durante los afios de elec-
ciones ya que los movimientos sociales y las
asociaciones centralizan su atencion en la pro-
mocion de sus agendas politicas y en la movili-
zacion de sus miembros hacia las reuniones
politicas.

Porto Alegre: Ingreso de los participantes
(En relacién al salario minimo)

O<2 O2to4 @4+
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Porto Alegre

Plenarios
Fuente: : State Office of Community relations, participacion encuesta 2002.

Foro de delegados Consejo OP

vecinos, amigos, compafieros de trabajo y
miembros de asociaciones que no pueden asistir
ese dia en particular. Es una practica usual que
las familias y asociaciones envien a uno o dos
miembros para que representen al grupo en las
reuniones y se turnen para asistir. De ahi el
elevado grado de accion coordinada en el ambito
comunitario que da por resultado el que grupos
de representantes asistan a todas las reuniones
para garantizarse que sus inquietudes sean oidas
y sus demandas incluidas en la lista de pedidos
de financiacion. Todos los miembros que pue-
den asistir participan en las sesiones de voto.

Ademas, los que consiguen financiacion para sus
proyectos en un afio normalmente no vuelven al
afio siguiente, suponiendo que se dara prioridad
a las necesidades de otros, que no obtuvieron
financiacion, sobre cualquier demanda adicional
que ellos pudieran tener. Esto es particularmen-
te cierto en el plano estadual, donde los criterios
de asignacién tienden a favorecer a los pequefios
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Cuando las demandas sobre su tiempo alcanzan
niveles de saturacion, las personas optan. En los
afios electorales tienden a asignar mayor priori-
dad al activismo politico en detrimento de los
deberes civicos, con excepcion de comunidades
que tienen necesidades urgentes y para las cuales
la participacion en el proceso del OP resulta
vital.

La participacion de los grupos de medianos in-
gresos en el proceso del OP ha crecido firme-
mente con el transcurso del tiempo, encabezados
por individuos y activistas en los movimientos
sociales y organizaciones vinculadas con el PT.
En contraposicion, los grupos de altos ingresos
comunmente no asisten a las reuniones del OP.
Entre las explicaciones que se tiene se incluyen
la distancia social, falta de necesidades apre-
miantes por servicios y la creencia de que todo
el proceso es inutil, siendo nada mas que un
mecanismo politicamente ventajoso para aplacar
el malestar social.



La posibilidad de participar en las decisiones de
asignacion de los recursos municipales para
proyectos alienta un cambio en la cultura politi-
ca local. Un desplazamiento desde tacticas de
confrontacion y negociaciones politicas corrup-
tas hacia un debate constructivo y el compromi-
so civico en el gobierno. El hecho de moderar el
estigma de marginalidad y la frustracion de la
exclusion social de los grupos de menores ingre-
sos no es un logro menor. Gatilla cambios en las
relaciones entre los pobres y sus municipios a
medida que cada una de las partes desarrolla una
mejor comprension del papel y de las responsa-
bilidades mutuas; los funcionarios municipales
aprenden a respetar y apoyar los derechos de los
ciudadanos, y los ciudadanos logran una mejor
comprension de las necesidades de desarrollo
econdémico local, de las necesidades sociales de
otros y de las limitaciones con las que opera la
municipalidad dados sus recursos, tanto finan-
cieros como humanos.

Inversion en Zonas de Bajos Ingresos

Ademas de la participacion, las Normas del OP
(regimento interno), y los criterios de asignacion
de recursos han alentado el traspaso de poder de
decision a los gropos de menores ingresos.
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En todos los municipios analizados, la propor-
cion de inversiones que sirven a comunidades de
bajos ingresos ha aumentado. Se observa que la
localizacion de los proyectos esta relacionada
con la participacion la que a su vez se relaciona
con el ingreso de las familias. El trazado en
mapas de la informacion estadistica desde Porto
Alegre y Rio Grande do Sul confirma estas co-
rrelaciones. Pone de manifiesto el impacto de
las normas de participacion en el OP y de los
criterios de asignacion de recursos sobre el po-
der de los mas pobres de influir en las decisio-
nes, asignar recursos a las necesidades sociales
con impacto distributivo, todo esto en una region
y un pais donde las disparidades son enormes y
la brecha esta creciendo.

Los siguientes mapas visualizan una distribucioén
espacial de los proyectos de inversiones por
region del OP, demostrando coémo las zonas de
bajos ingresos se han beneficiado con el proceso
participativo.



Mapa de la Region del OP: Municipalidad de Porto Alegre

Porto Alegre
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Mapa de la Region del OP: Estado de Rio Grande do Sul
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Rio Grande do Sul,
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Mapa de la Region del OP: Municipalidad de Caixas do Sul
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Las categorias de obras y servicios ejecutados a En Caxias do Sul, en cambio, un centro urbano

través del OP reflejan las necesidades y priori- en una zona predominantemente urbana, con
dades en estas comunidades: Saneamiento basi- buen acceso al sistema de la red vial regional, el
co, pavimentacion y educacion. En el caso de transporte es una prioridad menor.

Porto Alegre, un importante centro de empleo
para las regién metropolitana, el transporte es un
motivo de preocupacion clave.

Caxias do Sul,
Proyectos Completados bajo el Presupuesto del OP 2001

Regiao Centro RS 820,000.00

R. Sta Lucia RS 1,121,400.00
R. de Fatima R$ 1,225913.00
R. de Cruzeiro RS 1,486,800.00
R. Esplanada RS 889,505.00
7 15 R. Desvio Rizzo R$ 1,011,924.00
. R. Forqueta RS 206,100.00
R. Ana Rech RS 1,084,000.00
Source: Plano Investimentos OP R. Galapolis RS 93,000.00
2001, Prefeitura de Caxias do Sul R. Rural RS 1,150,000.00
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Inversiones por principales categorias presupuestarias en Municipalidades seleccionadas
Proyectos Porto Alegre — 2002 Caxias do Sul — 2001
de Obras y Servicios N° Inversion % Invers | N° Inversion % Invers
. L R$ 33.928.059 o R$ 912.809 o
Saneamiento basico 56 US$ 11.865.032 33,6% | 10 US$ 392.623 10,0%
Vivienda 3 Ugg 145,879 04%| 1 |78 188'82515278 804 2.0%
. - R$ 28.570.000 o R$ 5.354.110 o
Pavimentacion 6 US$ 9.991.257 28,3% | 54 US$ 2.302.942 58,9%
Educacion 2 u§§ 0 0,3% | 18 'E%;gggggg 14,2%
Asistencia social 2 ng giggg 0,1%
Tl R ] | SRR o
R$ 16.560.000 o R$ 53.100 o
Transporte " US§ 5.791.222|  164% | 3 USS$ 22.840 0,6%
Areas de riesgo ambiental 9 53;823?3 0,3%
Deportes y recreacién 2 ng ggggg 0,1% | 13 UFS% :1)):132;:732 3,5%
lluminacién publica 2 UF§§ f?g'ggg 0,5%
- R$ 440.000 o
Desarrollo econémico 7 US$ 153.873 0,4%
R$ 575.000 o R$ 563.754 o
Cultura 4 USS$ 201.084 0.6% | 13 USS$ 242.485 6.2%
. ) R$ 711.000 o
Saneamiento ambiental 5 US$ 248.645 0,7%
L R$ 18.586.300 o
Obras publicas 15 USS$ 6.499.842 18,4%
Seguridad 1 qu{g fgggg 0,3%
Abastecimiento de agua potable 3 52$1 ;gi?g 1,9%
Equipamiento 1 52; ggg?g 1,4%
Servicios publicos 1 USR$$13Z?(§ 0,0%
- R$ 101.118.359 o R$ 9.088.642 o
Total participantes 125 US$ 35.362.252 100,0% | 119 US$ 3.909.261 100,00%
Fuente: Pagina Web de Rio Grande do Sul. Municipalidad de Porto Alegre “Plan de Inversiones y Servicios — 2002”.
Municipalidad de Caxias do Sul “Plan de Inversiones y Servicios — 2001”

Impacto sobre la Urbanizacién Informal: la
Experiencia de los Presupuestos Participati-
vos para Vivienda

Resefia del Presupuesto Participativo de Belo Horizonte

Belo Horizonte es bastante inica entre los muni-
cipios brasilefios en el sentido de que tiene un
proceso de presupuesto de inversion de capital
bi-anual aprobado en 2002 y un OP especial
interconectado para el componente Vivienda del
presupuesto. El primero es organizado por el
gobierno de la ciudad, y el segundo por la Secre-
taria de Vivienda (SMHAB). El 50% del presu-
puesto de inversion de capital de la ciudad se
divide en partes iguales entre nueve regiones del
OP. El otro 50% también asignado a través del
OP, esta destinado a mejorar las condiciones en
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comunidades donde la calidad de vida es baja.
El municipio toma en consideracion indicadores
de calidad de vida entre las distintas areas a los
efectos de determinar el presupuesto para cada
region.

El proceso de Belo Horizonte apunta a lograr
una mejor integracion de las politicas sectoriales
en los planes de desarrollo regional e inversiones
de capital. Al comprometer a los ciudadanos en
la formulacion de la politica, el proceso busca
alentar una comprension de las oportunidades y
limitaciones, refuerza la toma de conciencia de
las necesidades de cada region, y permite a los
ciudadanos tomar decisiones fundamentadas
respecto a la asignacion de los recursos munici-
pales.



BELO HORIZONTE
Ciclo de Presupuesto Participativo
PI . Reuniones Plenarios | Foro de prio- Foro de prio-
enarios . . | Caravanas : . : .
A comuna- subregio- | | | g ridad regio- ridad muni-
regionales I : Prioridad X
es nales ! nal cipal
o Se distri- elLas e Se pre- : e Los dele- ¢ Se determi- | COMFOR- | e Los repre-
bu-yen a los asocia- sentan las i i ga-dos na la priori- CA sen-tantes
parti- ciones demandas i | visitan lu- dad de las e Las comi- | COMFORCA
cipantes en- comu-nales presupues- I | gares priori- demandas sio-nes de presentan a la
cuestas de se red-nen tarias deri- ! | ta-rios para e Se eligen ejecu-cion Municipalidad
de-manda para ana- vadas de : determinar los delegados | revisany los Planes de
e La Muni- lizar el las encues- | | | las necesi- COMFORGCA | detallan las | Inver-sion de
cipa-lidad presu- tasy se i | dades de prioridades | Capital Re-
presenta los puesto y eligen los I | cada region pa-ra prepa- | gional y los
recursos del com-pletar delegados ! rar el Plan Planes de
presupues- la en- OP : de Inver- Inver-sién en
to, las cuesta a ' sion de Viviendas
recomenda- ser presen- [ Capital
ciones y las tada a ! Regional
re- SCOM- !
glamenta- GERS :
ciones i
técnicas !
|
i CIUDADANOS [ DELEGADOS | COMFORCA §

El primer afio del proceso de formulacion de
politica del sector, el “OP Cidade” es similar al
de las sesiones plenarias tematicas regionales.
Se realizan reuniones en cada una de las nueve
regiones para revisar presupuestos, analizar pro-
blemas y opciones técnicas, y llegar a recomen-
daciones y decisiones. A pesar del vinculo con
el OP y sus resultados concretos e inmediatos, el
“OP Cidade” atrae principalmente a ciudadanos
de clase media y grupos comunitarios organiza-
dos. La participacion de aquellos con menor
instruccion y de los grupos de los desfavorecidos
y marginados todavia es baja. El mismo esque-
ma prevalece en el proceso de planificacion
estratégica “Cidade Futuro” de Santo Andre que
se inici6 en 1999, y mas generalmente en las
sesiones plenarias tematicas del OP.

Es necesario realizar esfuerzos especiales en el
ambito sub-regional para ampliar las oportuni-
dades de participacion por las poblaciones de
bajos ingresos. Lograr que los ciudadanos parti-
cipen es todo un desafio. Los beneficios parecen
remotos € inciertos especialmente para las po-
blaciones de bajos ingresos, para las cuales los
costos y el esfuerzo de participacion son eleva-
dos.
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Tanto Belo Horizonte como Santo Andre recu-
rren a la sociedad civil en sus esfuerzos de
aproximarse y movilizar las asociaciones co-
munitarias.

En las sesiones plenarias se distribuyen encues-
tas, cuestionarios y material de informacion
visual para deducir las necesidades y prioridades
comunitarias. El marco de Belo Horizonte es
mas estructurado con asociaciones comunitarias
que se registran para participar. Se realizan
reuniones comunitarias donde los participantes
completan la encuesta de demandas a ser presen-
tada en las sesiones plenarias de inversiones de
capital del OP, a celebrarse en las 37 subregio-
nes en el segundo afio del ciclo.

Otra caracteristica especial del OP de Belo Hori-
zonte son las COMFORCAs, las comisiones
regionales que agrupan a representantes de los
delegados elegidos para el Foro, organizaciones
civicas y asociaciones para viviendas presentes
en el Foro. Las comisiones preparan propuestas
de planes y programas de inversion regional a
dos afos y los presentan a la Municipalidad.
También supervisan la ejecucion de los proyec-
tos.



Belo Horizonte: Distribucidon de Proyectos del OP por Regién

El Presupuesto Participativo para la Vivienda
OPH

Con un déficit estimado de 50.000 unidades,
15.000 unidades familiares que habitan en zonas
peligrosas y otras 100.000 en vllais de emergen-
cia y barrios periurbanos con servicios precarios,
la vivienda es un motivo de preocupacion criti-
co. El Banco Municipal de la Vivienda apalanca
fondos generados localmente para financiar
programas de vivienda. La asignacion de estos
fondos se realiza a través de un OP paralelo
denominado OPH. Los proyectos prioritarios y
el programa de inversion de capital asociado
resultante del OPH se presentan a las COM-
FORCAs para ser analizado e incluido en los
planes regionales de inversion de capital.

La Secretaria de Vivienda institucionaliz6 el
papel del movimiento social MSC “Movimento
do sem casa” como un socio en la organizacion
y gestion del proceso de asignacion de recursos
del OPH, y como un socio en la gestion de los
programas de viviendas. Las familias que vivie-

Bello Horizonte

Cantidad total de Proyectos del OP por Regiéon 1999
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==

Source: SMMAI - Secretaria
Municipal de Modernizagdo
Administrativa e Informagao - Belo
Horizonte

ron en Belo Horizonte durante un minimo de dos
afios, con un ingreso inferior a 5 salarios mini-
mos y que no poseen una propiedad son organi-
zadas por el MSC en Asociaciones (“conjuntos”)
y se registran en la SMHAB para poder acceder
a unidades de vivienda. Las asociaciones regis-
tradas se denominan “Nucleos Habitacionais”.

La SMHAB discute problemas de politica secto-
rial, estandares de desarrollo y problemas de
gestion de los proyectos con el MSC y las aso-
ciaciones. Existe un Concejo Municipal de la
Vivienda integrado por representantes del MSC
(5), sindicatos (1), desarrolladores (1), expertos
en vivienda (1), instituciones de educacion supe-
rior (1), Concejo de la Ciudad (2), gobierno
municipal (7) y las Secretarias de Planificacion y
Vivienda. Este Concejo divide los fondos dis-
ponibles en el presupuesto entre los tres progra-
mas para vivienda de la SMHAB: creacion de
nuevas viviendas, regularizacion y mejoramiento
de asentamientos informales y reubicacion de
personas que viven en zonas peligrosas.



Belo Horizonte — Total inversiones de capital e inversiones para mejoras de las favelas
~ Total - Inversiones en barrios marginales y favelas
Ano OP Inversion total = = =
proyectos Inversion total % Inversion N° proyectos
R$ 15.360.390 R$ 5.149.126 o
1994 7 USS$ 16.340.840 US$ 5.477.794 | 3352% 52
R$ 18.185.909 R$ 5.520.636
1995 166 USS$ 19.767.292 US$ 6.000.691 | 30:35% 49
R$ 27.165.470 R$ 6.624.831
1996 90 US$ 26.912.492 US$ 6.563.137 | 2438% 24
R$ 26.948.339 R$ 6.686.719 o
1997 100 US$ 24.894.539 uUs$ 6.177.108 | 2481% 29
R$ 15.974.186 R$ 3.713.775 o
1998 68 USS$ 13.709.394 US$ 3.187.242 |  2320% 8
R$ 60.208.600 R$ 14.144.400 o
1999/2000 | 124 USS$ 34.258.094 US$ 8.048.023 | 2349% 35
R$ 71.500.000 R$ 17.156.000 o
2001/2002| 133 USS$ 30.754.011 US$ 7.379.242 |  2453% 32
R$ 235.342.894 R$ 58.995.487 o
el (7 US$ 82.302.114 | USS$ 20.631.400 | 2523% R
Fuente: Secretaria de Planeamiento Municipal de Belo Horizonte — Gestién OP, 2002

Las Asambleas Regionales Preparatorias para
analizar presupuestos y metas de produccion, y
para elegir delegados ante la Asamblea de Dele-
gados, se celebran en agosto y septiembre del
primer afo del ciclo del OP. La participacion
aumentd en forma sostenida desde 1994 cuando
se inici6 el OPH, y esta directamente relaciona-
da con la cantidad de Asociaciones registradas.
Las familias con expectativas de obtener una
solucion habitacional normalmente participan
bajo el estandarte de la asociacion en la que
estan registradas.

Conferencia Habitacional Municipal del OPH
Belo Horizonte
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Hasta el ciclo del OPH 2001/2002, habia 179
asociaciones registradas con el SMHAB con
32.260 familias afiliadas. A las diferentes sesio-
nes plenarias asistieron 13.257 familias pertene-
cientes a un total de 163 asociaciones. La canti-
dad de delegados para el Foro Habitacional Mu-
nicipal que una asociacion puede elegir depende
del tamafio de sus afiliados. Esta cifra oscila
entre 2 delegados para asociaciones con menos
de 100 familias, y 9 delegados para asociaciones
con mas de 4.000 familias.

Reunién Plenaria Regional del OPH — Belo Horizonte



Belo Horizonte - Presupuesto participativo para la vivienda 01-2002)
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Los Delegados se retnen en noviem-
bre/diciembre para votar prioridades y asignar
metas de produccion para las diferentes regiones
y asociaciones registradas, sobre la base de la
participacion, calidad de movilizacion y nivel de
organizacion. Los delegados eligen representan-
tes para las Comfor¢a Viviendas proporcional-
mente a la participacion regional. El criterio de
asignacion incluye a todas las asociaciones con
familias registradas en las sesiones plenarias y

asociacions representadas por delegados en el
Foro Municipal. Una comision integrada por
dos o tres miembros por region y los represen-
tantes de la SMHAB resuelve sobre la asigna-
cion final de las unidades de vivienda a las dife-
rentes asociaciones. Las Asociaciones eligen
entre sus miembros a las familias que recibiran
las casas, y el documento que designa a las fami-
lias es firmado por todos los miembros.

Conjunto de Viviendas Belo Horizonte. 192 Unidades

40



El segundo afio del ciclo del OPH esta dedicado
a la ejecucion del programa. Los proyectos de
nuevas viviendas tipicamente tardan tres afios en
completarse. Los fondos disponibles por ciclo
del prepuesto proveen habitacion a entre 1.000 y
1.500 hogares organizados en asociaciones de
residentes y cooperativas. Las familias pagan
por su porcion de tierra, una parte de la infraes-
tructura y el costo de la superestructura. FEl
Banco de Vivienda les otorga créditos una tasa
de interés del 6% con periodos de amortizacion
de 10, 15 6 20 afios segun los ingresos ya que
los pagos no pueden exceder del 30% del sueldo
e ingresos salariales de la unidad familiar. Los
préstamos estan indexados por la inflaciéon y se
otorgan con un periodo de gracia que oscila
entre seis meses y un afio para organizar a los
residentes y al sistema de recaudacion.

En el periodo 1994-2001, el OPH cubri6 69% de
la construccion de viviendas de la ciudad, y el
OP agregd 2% financiado a través de un pro-
grama especial ‘“Pro-Moradia” (“para vivien-
da”). La reubicacion de familias que habitan en
zonas peligrosas representd 22%, los proyectos
del gobierno federal 6%, y los proyectos de la
Caixa Economica Federal el 1%. En el periodo
1996 - 2000 se construyeron 3.059 unidades de
vivienda y se desarrollaron 2.464 parcelas con
servicios. El presupuesto para Vivienda que
alcanzd6 R$ 14 millones (US$ 12 millones) en
1998, se redujo a R$ 6 millones (US$ 3,4 millo-
nes) en 1999 como consecuencia de reducciones
presupuestarias resultantes de la crisis financie-
ra. Desde entonces se recuperd progresivamen-
te, y alcanz6 R$ 16 millones (US$ 6,9 millones)
en 2001-2002 periodo en que se construyeron
715 nuevas unidades de viviendas, 113 unidades
completadas en terrenos con la urbanizacion
ejecutada previamente, y 500 lotes urbanizados
desarrollados para aumentar la disponibilidad de
soluciones para cooperativas y asociaciones.

El OPH de Belo Horizonte y la inclusion del
movimiento social MSC como un socio clave en
el sistema de entrega de viviendas modifico las
relaciones entre ellos. La confrontacion dio
paso a un debate constructivo y a un mejor en-
tendimiento de las opciones y limitaciones fi-
nancieras. El OPH facilitdé enormemente esta
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cooperacion creando un espacio para que los
marginados y excluidos participen en la asigna-
cion de los recursos locales. El proceso es abier-
to y transparente y la participacion les permite
acceder a la propiedad de una vivienda aunque
con alguna demora. Las ocupaciones de tierras
declinaron precipitosamente y no hubo ninguna
durante los tres ultimos afios.

Reseria del Presupuesto Participativo de Sdo
Paulo

La ciudad de S&o Paulo en el afio 2000 estable-
ci6 un presupuesto de vivienda participativa. La
Secretaria de Vivienda y Desarrollo Urbano
(SEHAB) tiene a su cargo la gestion de esta
exigente tarea. SEHAB gestiona en forma dire-
cta cinco importantes areas programaticas:

¢ Construccion de nuevas unidades de viviendas
por “mutirdes” de ayuda mutua o desarrolla-
dores privados.

e Regularizacion y mejoramiento de asenta-
mientos informales “favelas”.

e Reasentamiento de viviendas y obras de in-
fraestructura para poblacién que habita en zo-
nas peligrosas.

e Construccion y mejora de viviendas en areas
cercanas a nodos de empleo.

e Rehabilitacion urbana del centro historico.

El OPH de Séo Paulo es similar en estructura al
de Belo Horizonte pero adaptado a la escala de
una mega ciudad (una poblacion de 10 millones
de personas) con 31 organos administrativos
locales de segunda linea “sub-prefeituras”, 96
distritos del OP y 270 zonas (microregiones). El
OPH es ampliamente promocionado y se cele-
bran asambleas publicas en cada region y micro-
region. La SEHAB aumenta sus esfuerzos de
extension comunitaria para ampliar la participa-
cion de las comunidades de bajos ingresos.

La elaboracion de la estrategia de vivienda para
la ciudad estd estructurada en torno a varios
eventos: entre mayo y julio se realizan 16 confe-
rencias previas sobre politica habitacional. En
2001, 22.330 personas asistieron a estas asam-
bleas para debatir y dar prioridad a las politicas
y programas habitacionales. Los rangos de prio-



ridades para 2001 son los siguientes: regulariza-
cion de las favelas, mejoramiento de las favelas,
autogestion de proyectos por las mutirdes, un
programa habitacional para el area central, inter-
venciones en asentamientos ubicados en zonas
peligrosas, terminacion de los proyectos en cur-
so de las mutirdes, proyectos sobre ubicacion
social, mejora de las instalaciones publicas en
las urbanizaciones, programas especiales para la
via publica y personas discapacitadas, procesos
de participacion popular, y asistencia técnica y
legal.

Los participantes en las conferencias previas
eligen a los delegados ante la Conferencia sobre
Vivienda en la Ciudad en una relacion de 1 de-
legado cada 10 participantes. La Conferencia se
realiza bimestralmente para finalizar la determi-
nacion de la prioridad y asignar recursos a los
diferentes programas y proyectos. La primera
conferencia se realizdé en 2001 y la segunda se
realizara en 2003. Los delegados en la confe-
rencia también eligen a los miembros del Conce-
jo del OPH que supervisa la ejecucion del pre-
supuesto y proyectos para vivienda.

Ademas de trabajar en la terminacion del mejo-
ramiento de 30 asentamientos informales, SE-
HAB esta ejecutando aproximadamente 31.000
unidades nuevas en 2002, distribuidas del si-
guiente modo: 9.000 en mutirdes, 3.000 proyec-
tos en el centro de la ciudad, 3.000 en zonas de
riesgo, 1.000 en ubicaciones sociales, 5.000 en
el programa estadual y 10.000 en el programa
federal.

En 2002 el Concejo de la Ciudad aprobd con
algunas modificaciones una enmienda propuesta
por la SEHAB para aumentar la representacion
de la sociedad civil en el Concejo del OPH y dar
mayor voz a los movimientos sociales. Ante-
riormente el Concejo del OPH estaba integrado
por 10 miembros: 5 funcionarios municipales, 1
representante de la industria de la construccion,
2 representantes de las organizaciones comunita-
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rias Pro-Moradia, 1 representante de institucio-
nes religiosas y 1 representante de las universi-
dades.

El nuevo Concejo del OPH con mayor nimero
de integrantes tendrd 48 miembros divididos
igualmente entre funcionarios de la ciudad, mo-
vimientos sociales y organizaciones de la socie-
dad civil. Las universidades, sindicatos, empre-
sas privadas y ONGs estan incluidas en el grupo
de sociedad civil. El anuncio del nuevo fondo
federal para la vivienda fue recibido con gran
entusiasmo por los municipios, las asociaciones
sociales y de residentes, compartiendo la con-
viccion general de que el programa haria un
importante aporte a la equidad social y al mejo-
ramiento de las condiciones de vida de los seg-
mentos mas pobres de la poblacion.

En abril de 2003, el Presidente de Brasil anuncio
la creacion de un nuevo fondo para la vivienda
de RS 5.300 millones (US$1.600 millones) para
financiar la construccion de nuevas unidades de
vivienda, el mejoramiento de las favelas y zonas
con servicios precarios y programas municipales
vinculados. También proveera crédito para la
construccion de viviendas y mejoras. Simulta-
neamente, la financiacion suministrada por
“Caixa”, el banco publico de crédito privado
sera reorientada para cubrir proyectos de desa-
rrollo tanto social como econémico. El progra-
ma de vivienda ofrece subsidios directos a fami-
lias con ingresos por debajo de la linea de po-
breza (US$80 mensuales). Las familias de bajos
y medianos ingresos podran disponer de varios
instrumentos financieros que van desde micro-
créditos hasta préstamos asistidos.

La integracion del movimiento social como so-
cio colectivo en el proceso del OPH en un pie de
igualdad con el municipio y otras organizaciones
de la sociedad civil, ya ha incrementado la parti-
cipacion en las sesiones plenarias con mas de
31.000 personas que votan en marzo de 2003.



Criterios, indicadores y formulas para la asignacion de los
recursos de inversion de capital

Uno de los objetivos bésicos del OP es un proce-
so de asignacion de recursos transparente y obje-
tivo entre regiones y comunidades. Las formulas
de asignacion se basan exclusivamente en indi-
cadores cuantitativos. Existen diferentes proce-
dimientos para los dos componentes del presu-
puesto de inversion:

o Actividades bajo la categoria “programas” que
se benefician con fondos especiales, o fondos
asignados para iniciativas particulares.

¢ Proyectos bajo la categoria “obras y servicios”
presentados como pedidos de los participantes
del OP en las diferentes regiones y subregio-
nes. La presentacion de los pedidos o deman-
das, la asignacion de prioridades y la armoni-
zacion de los pedidos de financiacion que
conducen al borrador del proyecto se rigen por
los criterios y las formulas de asignacion de
recursos que se distribuyen a los participantes
en las sesiones plenarias y en los foros de de-
legados.

Procedimientos de Asignacion: Criterios y
Férmulas Generales

Los procedimientos de asignacion difieren lige-
ramente entre municipalidades, pero en general,
se basan en un proceso de dos pasos:

Asignacion de recursos de inversiones de capital
proyectados entre categorias temdticas tanto
para programas de desarrollo como para pro-
yectos de obras y servicios.

Las prioridades tematicas se establecen por voto
popular en las sesiones plenarias de la microre-
gion. Los votos se procesan y suman para obte-
ner un orden regional y global. Se calcula un
puntaje para cada tema aplicando un coeficiente
a la cantidad total de votos emitidos por su or-
den, asignandose el mayor coeficiente a la prio-
ridad que figura en primer término. En Rio
Grande do Sul, los coeficientes son 3, 2 y 1 para
las tres primeras prioridades tematicas, y 1 para
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la que se encuentra entre el 4° y 11° lugar. En
Porto Alegre, los coeficientes son 4, 3 y 2 para
las 3 primeras prioridades, y 1 para las que se
encuentran entre el 4° y 13° lugar. El presu-
puesto de inversion se asigna proporcionalmente
entre las categorias tematicas para programas de
desarrollo y proyectos de obras y servicios de
acuerdo con su puntaje.

Las formulas para la asignacion de los recursos
presupuestarios entre los distintos temas no es-
tan muy bien explicadas en los documentos del
OP que se distribuyen a los participantes. Este
presupuesto lo calcula el gobierno de la ciudad
después que se hayan celebrado las sesiones
plenarias y se haya establecido el rango de prio-
ridad tematica. Evidentemente, lo mas interesa a
los participantes es lo que se refiere a las asigna-
ciones regionales y la prioridad asignada a las
demandas.

Asignacion de recursos en cada categoria tema-
tica entre las diferentes regiones en el ambito
municipal

Esta asignacion combina esquemas de voto y
criterios técnicos para obtener un puntaje por
region y categoria tematica.

Primer criterio: Las prioridades tematicas regio-
nales que tienen la ponderacion relativa mas alta
(5 6 4). El grado de calificacion en el ambito de
la ciudad para los distintos temas se multiplica
por esta ponderacion relativa para obtener un
puntaje.

Segundo criterio: El grado de insuficiencia de la
infraestructura y servicios existentes en la region
que tiene la proxima ponderacion relativa mas
alta (4 6 3). La ciudad establece el nivel de in-
suficiencia o la necesidad en cada region utili-
zando indicadores cuantitativos que se analiza-
rdn en la siguiente seccion.

Tercer criterio: El tamafio de la poblaciéon que
normalmente tiene una ponderacion relativa de



Porto Alegre: Criterio para la asignacion de recursos de
inversiones de capital entre regiones y municipalidades

Prioridad tematica regional
Ponderacion relativa 5

Primera prioridad

Grado 4

Segunda prioridad

Grado 3

Tercera prioridad

Grado 2

Cuarta prioridad

Grado 1

Tamano de poblacion
Ponderacion relativa 2

Hasta 25.000 habitantes

Grado 1,0

Desde 25.001 hasta 45.000 habitantes

Grado 2,0

Desde 45.001 hasta 90.000 habitantes

Grado 3,0

Mas de 90.001 habitantes

Grado 4,0

Grado de deficiencia en infraestructura o servicios
Ponderacion relativa 4

Desde 0,01 hasta 14,99%

Grado 1,0

Desde 15 hasta 50,99%

Grado 2,0

Desde 51 hasta 75,99%

Grado 3,0

Desde 76 hasta 100%

Grado 4,0

Fuente: Folleto de la Municipalidad de Porto Alegre

La suma del puntaje obtenido conforme a los
diferentes criterios en cada region se utiliza para
prorratear la asignacion del presupuesto tematico
entre las regiones.

Los procedimientos de asignacion de recursos
del OP garantizan que la mayoria de las catego-
rias presupuestarias reciban recursos para satis-
facer las necesidades mas prioritarias de los
ciudadanos. Para las tres primeras prioridades
tematicas en el ambito de la ciudad, todas las
regiones que tengan esos temas como primera,
segunda o tercera prioridad, recibiran financia-
cion. A partir de la cuarta prioridad tematica,
solamente las regiones que tengan a esos temas
como su primera prioridad recibiran fondos. Las
regiones que tuvieran los temas como segunda o
tercera prioridad podran obtener alguna finan-
ciacion segln la disponibilidad de recursos para
inversiones de capital en cualquier afio determi-
nado.

En cuanto a los proyectos de obras y servicios,
las asignaciones caen abruptamente después de
las tres primeras prioridades tematicas. Como
los temas calificados en una escala inferior son
los que han acumulado menor cantidad de votos,
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puede suponerse que la demanda para proyectos
en estas categorias particulares es de caracter
local o en general se considera menos urgente.
En el caso de programas para el desarrollo, el
financiamiento disponible para cada programa
condiciona la capacidad para cumplir las solici-
tudes para actividades bajo el programa. En
general, el prorrateo del presupuesto entre las
categorias tematicas es bastante complejo y no
es bien comprendido fuera de los departamentos
del gobierno local que tienen una participacion
mas directa en el OP.

En el plano estatal, el proceso de asignacion de
recursos debe equilibrar los intereses urbanos y
rurales. Los criterios de grados de calificacion y
coeficientes favorecen abiertamente a las comu-
nidades de menor tamafio. Ademas, asignando
una ponderacion relativa mas alta a las insufi-
ciencias antes que a la prioridad tematica, el
estado puede canalizar recursos a las zonas mas
carentes de servicios y marginadas. Los partici-
pantes en las sesiones plenarias regionales y
municipales votan por un programa para el desa-
rrollo y un proyecto para obras y servicios por
categoria de prioridad tematica.



Estado de Rio Grande do Sul: Criterios para la asigna-
cion de recursos de inversiones de capital entre regiones
y municipalidades

Prioridad tematica regional
Ponderacion relativa 3

Primera prioridad Grado 3
Segunda prioridad Grado 2
Tercera prioridad Grado 1

Tamano de poblacion

Ponderacion relativa 2
Hasta 150.000 habitantes Grado 0,5
Desde 150.001 hasta 300.000 habitantes Grado 1,0
Desde 300.001 hasta 450.000 habitantes Grado 1,5
Desde 450.001 hasta 600.000 habitantes Grado 2,0
Desde 600.001 hasta 750.000 habitantes Grado 2,5
Desde 750.001 hasta 900.000 habitantes Grado 3,0
Desde 900.001 hasta 1.050.000 habitantes Grado 3,5
Mas de 1.050.001 habitantes Grado 4,0

Grado de deficiencia en infraestructura o servicios
Ponderacion relativa 4

Hasta 10% Grado 0,5
Desde 10,01 hasta 20% Grado 1,0
Desde 20.01 hasta 30% Grado 1,5
Desde 30.01% hasta 40% Grado 2,0
Desde 40,01 hasta 50% Grado 2,5
Desde 50,01 hasta 60% Grado 3,0

Estado de Rio Grande do Sul: Criterios para la asigna-
cion de recursos de inversiones de capital entre regiones
y municipalidades (continuacion)

Grado de deficiencia en infraestructura o servicios
Ponderacion relativa 4

Desde 60,01 hasta 70% Grado 3,5
Desde 70,01 hasta 80% Grado 4,0
Desde 80,01 hasta 90$ Grado 4,5
Desde 90,01 hasta 100% Grado 5,0

Fuente: Folleto publicado por el Estado de Rio Grande do Sul

Ademas, en tanto las regiones del OP estadual
corresponden a las regiones de planificacion
denominadas “corredores”, las municipalidades
dentro de estas regiones son jurisdicciones esta-
blecidas por la ley, con facultades y recursos
garantizados constitucionalmente, incluyendo
transferencias impuestas desde el Estado.
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Es una situacion muy distinta a la de las regiones
y microregiones intramunicipales. Cada muni-
cipalidad tiene su propio ciclo presupuestario y
procedimientos y puede o no haber establecido
el presupuesto participativo. El OP estadual
simplemente ofrece un suplemento al presupues-
to de inversion de capital propio del municipio.



Voting Ballots in the Sate of Rio Grande do Sul

Piblica Municipal

do Orgamento Participative - RS

Regido biricipio
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‘Wate ern 2 demandas pricrtirias, ume por terna.
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T lugar
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L

2 lugar

assemstemposucs [ ] moores
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PROGRAMAS DA TEMATICA
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Exoreva o N*do progrema priorttin e por TEML

1 LUGAR

2 LUGAR

L0

39 LUGAR

El puntaje para el reparto de los recursos del
presupuesto cuenta todos los votos emitidos para
programas y proyectos bajo la primera prioridad
tematica en el ambito estadual en las regiones y
municipios que votaron por este tema en particu-
lar como su 1%, 2% o0 3% prioridad. Para la 2* hasta
la 11* prioridad tematica a escala estadual, el
conteo cubre todos los votos emitidos para pro-
gramas y proyectos cuando el tema ocupaba la
1* 6 2% prioridad por regién o municipio.

La cobertura de otras demandas esta condicio-
nada a la disponibilidad de recursos para inver-
sion de capital en cualquier ano determinado, e
involucra extender el conteo a los votos para
programas de desarrollo en regiones que coloca-
ron a los temas de la prioridad 2% a 11* como 3?
prioridad, y luego a los votos para proyectos de
obras y servicios en municipios que colocaron a
estos temas como su 1%, 2* o 3% prioridad, aun
cuando este orden de prelacion difiera de las
prioridades votadas por sus respectivas regiones.

A los municipios les interesa alentar a sus resi-
dentes a asistir a las asambleas populares muni-
cipales del estado ya que la participacion tiene
efectos directos sobre su cuota en las inversiones
de capital del estado. Sin embargo, la cuota o
participacion en el presupuesto de capital del
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estado, que cada uno de los 497 municipios pue-
de obtener es pequeiia, lo que reduce su impor-
tancia para todas, excepto para los asentamientos
rurales mas pequefios o los municipios financie-
ramente necesitados. El aporte de infraestructu-
ra interregional es considerado la contribucion
mas importante del estado.

Criterios Técnicos

Los criterios utilizados por Porto Alegre para
asignacion de recursos y el criterio de prioridad
de los proyectos han servido como modelos para
otros municipios y también para los estados que
intentaban ejecutar el presupuesto participativo.
En cualquier ejercicio econémico, las asignacio-
nes del presupuesto deben garantizar la termina-
cion de los proyectos iniciados durante el ciclo
presupuestario anterior y tomar en consideracion
las consecuencias financieras de las demandas
sobre los gastos operativos, especialmente los
salarios del personal que por ley no pueden ex-
ceder 60% del presupuesto.

En el caso de los proyectos hidraulicos y de
alcantarillado sanitario, los tres criterios basicos
se complementan con criterios especiales debido
a la importancia critica de los factores técnicos
en estos sistemas complejos. Los criterios que



prepara el gobierno de la ciudad son presentados
al COP para su aprobacion. Las situaciones
inciertas como ocupacion de tierras, zonas peli-
grosas y lugares donde resulta demasiado dificil
y costoso prestar servicios, no son elegibles y
quedaran descalificadas. Los asentamientos
irregulares deben ser previamente aprobados
como “areas de interés social especial” (AEIS) y
como condicion previa al financiamiento del OP,
debe iniciarse su regularizacion.

La mayoria de las 13 categorias tematicas inclu-
yen subcategorias, algunas veces con nuevas
listas de programas bajo estas subcategorias.
Por ejemplo, el tema Saneamiento Basico inclu-
ye cinco subcategorias: suministro de agua, al-
cantarillado domiciliario condominial, drenaje
pluvial, rios y canales y educacion ambiental.

El tema Vivienda incluye cuatro subcategorias:
Regularizacion de la tenencia de la tierra, Re-
ubicacion de personas, Viviendas construidas
por el propio interesado y Cooperativas de Vi-
viendas. El componente regularizacién de la
tenencia de la tierra incluye levantamientos to-
pograficos y registros de catastro, suministro de
servicios en los asentamientos, construccion de
unidades de viviendas, en tanto que la reubica-
cion de personas incluye la adquisicion de tie-
rras, la creacion de lugares con servicios y la
construccion de unidades de vivienda.

En un folleto especial que se distribuyd a los
participantes en el OP se detallan los criterios
generales, técnicos y regionales usados para la
asignacion de recursos y el orden de prioridad de
los proyectos— Critérios Gerais Distribui¢do De
Recursos — como parte de las normas del OP
(“regimento interno”). Los criterios técnicos
para cada categoria y subcategoria tematica es-
tablecen las diferentes directrices, reglamenta-
ciones y requisitos, incluida las normas de desa-
rrollo urbano que deben cumplirse para que un
proyecto pueda ser presentado para obtener fi-
nanciacion del OP. Ademas de la documenta-
cion y de la demostracion de necesidad, las de-
mandas de fondos deben obtener la aprobacion
de los organismos, departamentos, comisiones y
concejos locales involucrados.
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Indicadores de Deficiencias en Infraestructu-
ray Servicios

El gobierno estadual y municipal computa cua-
dros comparativos que establecen un orden de
las diferentes regiones del OP en funcion de las
deficiencias en infraestructura y servicios. A los
efectos de garantizar objetividad, los indicadores
seleccionados son indicadores cuantitativos so-
bre la base, en su mayor parte, de estadisticas
compiladas por el gobierno federal y disponibles
a través del IBGE y la Fundacion para Economia
y Estadistica (FEE). Dos de las categorias en el
presupuesto municipal tienen niveles de gastos
que han sido impuestos: Educacion, que segtn el
régimen federal no debe ser inferior a 25 % del
presupuesto municipal total, y Salud, que debe
representar aproximadamente 10 % del presu-
puesto, de acuerdo con las cartas organicas mu-
nicipales (“lei organica”).

Aun cuando los municipios son responsables por
los servicios de salud y se relacionan directa-
mente con el Ministerio Federal, la salud es un
tema en el OP del Estado de Rio Grande do Sul.
Existen asignaciones suplementarias que se
transfieren a los fondos municipales para servi-
cios de salud, de acuerdo con los siguientes cri-
terios y ponderaciones:

e Poblacion total (30%), poblacién menor de
14 afios (10%), y poblacion mayor de 60
anos (10%)

e Mortalidad infantil (5%)

e El inverso de la capacidad de la infraestruc-
tura de salud existente (5%)

e Elinverso de la recaudacion tributaria muni-
cipal derivada del sector salud (5%)

e Los recursos propios de la Municipalidad
asignados a Salud (5%)

e Prioridad de Salud como tema en las asam-
bleas populares municipales (30%).

En 2001, 340 municipalidades de las 497 colo-
caron a la salud en el 1°, 2° o 3 lugar de priori-
dad tematica.



Asignacion presupuestaria para vivienda en municipalidades seleccionadas
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Fuente: “Criterios Gerais” Rio Grande do Sul 2003

Las inversiones de capital para educacion se

asignan de acuerdo con los criterios regulares

del OP y segtin un orden de prioridad.

e La prioridad regional de la educacion como
tema.

o El tamafio de la poblacion regional.
El grado de deficiencia en la asistencia esco-
lar. El indicador usado para este criterio es
la poblaciéon estimada entre 15 y 17 afios,
que haya completado el ciclo primario en
cada region. Se calcula como la diferencia
entre la poblacion total en ese tramo de edad
y los estudiantes que hayan completado el
ciclo. La graduacion de los valores del indi-
ce oscila entre 0,5 y 5,0, correspondiendo 5
a la incidencia mas alta de desercion escolar.

Los procedimientos de asignacion del presu-
puesto a las distintas categorias de infraestructu-
ra y servicios siguen un enfoque similar. La
evaluacion de la deficiencia para categorias se-
leccionadas se funda en la siguiente serie de
indicadores:

Pavimentaciéon.  El indicador de deficiencia
utilizado para pavimentacion es el porcentaje de
calles no pavimentadas en la region. Al indica-
dor se le adjudican grados que oscilan entre 0,5
y 5, donde 5 corresponde a los porcentajes mas
bajos (inferior a 10%). Los otros dos criterios
permanecen invariables. La asignacion del pre-
supuesto cubre proyectos en regiones donde el
tema de “transporte y circulacion” se clasifico
1°, 2° 0 3° en orden de prioridad. Las regiones
donde este tema ocupaba el 4° o 5° lugar en
orden de prioridad recibiran fondos para ejecutar
un proyecto prioritario en la region. Existe una
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demanda muy alta de pavimentacion en el ambi-
to municipal y regional, y la financiacion para
este rubro ha aumentado firmemente.

Vivienda. Las inversiones de capital para vi-
vienda se asignan de acuerdo con los criterios
del OP y un orden de prioridad regulado por las
siguientes ponderaciones: Prioridad regional
15%, prioridad municipal 35%, poblacion 20%,
nivel de deficiencia 30%. El nivel de deficiencia
se calcula como el coeficiente de la suma de
familias que habitan en viviendas precarias,
familias en viviendas minimas sin suministro de
agua y familias que no tienen una vivienda mi-
nima, dividido por el total de la poblacion. La
eleccion de la formula refleja la falta de datos
sobre la cantidad real de personas que habitan
estas categorias de alojamiento subestandar. El
coeficiente puede considerarse como sustituto de
un indicador mas significativo: la proporcion de
poblacion que habita viviendas inadecuadas. El
siguiente cuadro muestra la asignacion presu-
puestaria para municipalidades seleccionadas
durante 2002.

Saneamiento: El indicador de deficiencia en el
alcantarillado sanitario es la cantidad de vivien-
das sin servicio. En el ambito regional los valo-
res se gradiian en una escala de 1 a 10, con una
media de 8.087 en la categoria intermedia. Los
criterios de asignacion para saneamiento am-
biental favorecen a las pequefias comunidades
rurales. El puntaje es la suma de 4 indicadores:
Rango de prioridad regional (con ponderacion
1), rango de prioridad municipal (con pondera-
cion 3), deficiencia (con ponderacion 4) y la
cantidad de votos emitidos en las sesiones plena-



rias para el tema (con ponderacion 2). Existe
una escala de votos de 1 a 5, donde 5 correspon-
de al valor maés alto (500+ votos). En las zonas
rurales la deficiencia en la gestion ambiental y
saneamiento se basa en cuatro indicadores: po-
blacién rural en el municipio, viviendas sin su-
ministro de agua, viviendas sin alcantarillado, y
viviendas sin recoleccion de desechos solidos.

Programas Sociales. FEl FEE calcula un indice
social municipal (SMA) basado en cuatro subin-
dices: situacion habitacional y saneamiento basi-
co, educacion, salud e ingreso, incluyendo cada
uno tres o cuatro indicadores. El subindice in-
greso incluye tres indicadores: sueldos y salarios
formales, proporcion de los gastos locales asig-
nados a programas sociales y PIB local. El indi-
ce suma los indicadores en un puntaje que luego
se coloca en una escala de 0 a 1, donde 1 es el
puntaje mas alto posible. Rio Grande do Sul
utiliza el subindice ingreso cuando determina la
deficiencia social en los diferentes municipios.

También se asignan recursos entre los munici-
pios para asistencia social y programas civicos
de acuerdo con las siguientes ponderaciones:
poblaciéon 50%, deficiencia social 50% y una
escala movil de 25% a 50% para un orden de
prioridad de 1 a 5.
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El OP en su busqueda por la participacion de los
ciudadanos en el gobierno local, optod por trans-
parencia, objetividad y pertinencia. El proceso
de asignacion de recursos establecié como nor-
ma que solamente se utilicen criterios e indica-
dores totalmente cuantificables. Al intentar ser
comprehensivas, las formulas para el calculo del
déficit pueden resultar engorrosas y demasiado
complicadas. Se puede disentir con algunas de
las formas de cuantificar e indexar valores, es-
pecialmente con relacion a la integracion verti-
cal en el ambito estadual, para llegar a tablas
comparativas de diferencias entre los municipios
y comunidades. El usar estadisticas nacionales
ayuda a manejar los temas de robustez de los
indicadores. El hecho de que los indicadores
seleccionados ofrezcan las mejores mediciones,
es otra cuestion. Mientras los participantes sien-
tan que los indicadores son pertinentes a las
cuestiones locales y significativos para sus co-
munidades, y que las reglas son justas, los acep-
taran. Los beneficios de la participacion popular
en el gobierno local superan en mucho cualquier
falta de rigor cientifico en la metodologia.



Observaciones finales y analisis de los comentarios

La década de 1990 mostrd que la expansion de
la economia global rindidé pocos beneficios du-
raderos en los paises en desarrollo ante la ausen-
cia de medidas concretas para manejar cuestio-
nes de disparidades crecientes en el ingreso y
riqueza. Actualmente existe amplio consenso
entre quienes formulan politicas y expertos in-
ternacionales y organizaciones de desarrollo en
el sentido de que la reduccion de la pobreza es el
desafio mas apremiante que enfrenta el mundo
en las proximas décadas. Los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio (ODM) pusieron de mani-
fiesto el vinculo entre la erradicacion de la po-
breza y la sostenibilidad del desarrollo y agrega-
ron metas especificas para reafirmar el compro-
miso de encarar las necesidades de los mas po-
bres y de la poblacién mas desposeida en todo el
mundo.

La planificacion participativa y los procesos de
gestion en el gobierno local son una condicion
previa para el éxito de las estrategias de inclu-
sion social donde la reduccion de la pobreza es
un componente clave. En este sentido, la expe-
riencia del presupuesto participativo de Brasil
resulta interesante e instructiva. El OP demostro
ser un instrumento mas versatil y flexible que lo
originalmente pensado tanto por los promotores
como por los opositores. Ofrecioé a los pobres y
marginados la oportunidad sin precedentes de
participar en el gobierno local, sin dar amenazar
los poderes legales de los representantes electos
o a la autoridad ejecutiva de los funcionarios
municipales. La respuesta popular es un claro
testimonio de lo que la inclusion social y el ejer-
cicio de derechos civicos puede hacer sobre la
vida de poblaciones previamente marginadas.
Esto puede atribuirse, en parte, a la estructura
del proceso que lleva la toma de decisiones al
nivel comunitario mediante el voto popular en
las sesiones plenarias microregionales. También
refleja la capacidad organizativa de los movi-
mientos sociales y los esfuerzos de llegada a las
comunidades por parte del personal municipal.
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Las diferentes encuestas realizadas por los mu-
nicipios y por estudios de investigadores se han
centrado en el cardcter inclusivo del OP y su
significacion social. Mitigar el estigma de mar-
ginalizacion y la frustracion de exclusion incor-
porando a los grupos desfavorecidos en el proce-
so de toma de decisiones, no es un logro menor.
Atn asi, la experiencia del OP gener6 un debate
permanente en Brasil. Este debate, que presenta
a la “democracia popular” vs. “la democracia
representativa” como opciones mutuamente
excluyentes, esta cargado de trampas e incohe-
rencias. Puesto que los concejales elegidos re-
presentan las opiniones de sus electorados, no
deberian existir conflictos fundamentales entre
la expresion directa e indirecta de las necesida-
des y preferencias respecto del destino de los
recursos locales.

Los funcionarios y lideres comunitarios dan
testimonio del efecto del OP en la promocién de
un mejor entendimiento del papel y funciones
del gobierno local, que es una condicion previa
para un didlogo constructivo, la cooperacion y
asociacion. Entre los participantes en las reu-
niones del OP hay entendimiento sobre las am-
plias categorias presupuestarias y el efecto de los
gastos operativos, en particular los sueldos, so-
bre la financiacion para proyectos de inversion
de capital. Los participantes son un subconjunto
mas o menos representativo de la poblacion
general, pero en muchas formas incluyen el lide-
razgo que forma la opinién popular, maneja la
agenda social y moviliza comunidades. De aqui
la importante dimension practica del OP como
proceso de construccion de asociacion antes que
estrategia electoral ventajosa.

Inquietudes Importantes con Respecto al
Resultado del Proceso del OP

La mayoria de los gobiernos locales en Brasil
opera bajo limitaciones presupuestarias muy
estrechas. Los fondos que pueden asignar a
inversion de capital raramente exceden el 15%



del presupuesto. En una situacion de escasez, la
utilizacion racional de estos recursos limitados
resulta critica. Surgieron entonces tres inquietu-
des importantes con respecto al resultado del
OP:

e Los fondos son asignados a proyectos sociales
en detrimento de otros proyectos.

e Las inversiones requeridas para el desarrollo
econdémico local no reciben tanta prioridad
como deberian en el contexto de un pais en
desarrollo.

e La atencion de necesidades urgentes oscurece
la perspectiva a largo plazo.

El OP invariablemente incluye un cupo relati-
vamente grande para programas y proyectos que
cubren necesidades urgentes en asentamientos
de poblacion desatendidos. Lamentablemente es
aqui, en estos asentamientos, donde todavia vive
la mayoria de la poblacion brasilefia. Aun en las
ciudades de mayor consumo, los asentamientos
informales (favelas) albergan no menos del 20%
de la poblacion. Resulta dificil concebir un
desarrollo local sin tratar sus necesidades apre-
miantes.

Es sabido el hecho de que el gobierno local
otorga prioridad a los proyectos que crean em-
pleos y generan ingresos, y se las ingenia para
que estos proyectos sean aprobados mediante el
proceso del OP. La estructura del OP otorga al
gobierno municipal suficiente espacio para en-
cauzar la distribucion de los recursos. Las reglas
de participacion y representacion y las pondera-
ciones relativas asignadas a los diferentes crite-
rios de seleccion (esquemas de voto, urgencia de
la necesidad y tamafio de poblacion), dan forma
en gran medida a la asignacion del presupuesto.
Pueden introducir, y en realidad introducen,
ciertos sesgos, algunas veces intencionadamente
como en el caso de comunidades rurales y pe-
quenas en Rio Grande do Sul. De cualquier
modo, los sesgos son reglas del juego, conocidas
por todos los participantes y no pueden alterarse
durante el ciclo presupuestario.

Una inquietud persistente se relaciona con la
capacidad de los municipios para financiar los
proyectos necesarios para el desarrollo econémi-
co local y si el OP implica una dilucion de res-
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ponsabilidad por la planificacion, gestion y con-
trol presupuestario. Esta es una inquietud legi-
tima en momentos en que el liderazgo nacional
afirmé su compromiso de alentar la participa-
cion popular y tratar las necesidades de las co-
munidades de bajos ingresos.

El trabajo de campo realizado por el equipo del
CUDS senalaba que los municipios confian en
que pueden obtener, y de hecho logran aproba-
cion a través del OP de todas las iniciativas im-
portantes de financiacion. Aun frente a presu-
puestos ajustados y demandas urgentes de los
movimientos sociales organizados y grupos
comunitarios, el personal del OP municipal se
las ingenia para resolver las cosas con el Conce-
jo del OP durante el proceso de armonizacion.

En el proceso del OP, el acceso a infraestructura,
servicios y puestos de trabajo se muestran im-
portantes, asi como la educacion, capacitacion
vocacional y salud. Estos proyectos han demos-
trado tener un efecto positivo sobre el desarrollo
de la comunidad. El énfasis sobre la urgencia de
la necesidad no desvia la atencion de los objeti-
vos de desarrollo a largo plazo. Sin embargo,
sin tener en cuenta si adoptan o no un OP, los
municipios formulan estrategias que reflejan la
plataforma politica del Prefecto y rara vez miran
mas alla de la duracion del cargo del prefecto y
concejales. La ejecucion incorpora la necesidad
de tener algunos resultados visibles para mostrar
en el momento que se inicie la proxima campafia
electoral. La integracion de la perspectiva de
politica a largo plazo en el OP requiere vincular
la planificacion al proceso presupuestario, como
lo ha hecho Santo Andre. El OPH de Belo Hori-
zonte y Sdo Paulo hacen lo mismo para el sector
vivienda.

Factibilidad para Instalar un OP

Indudablemente, el esfuerzo significativo en
tiempo y recursos que exigen programas efecti-
vos de llegada a las comunidades, su organiza-
cién y una ejecucion no interrumpida, son costos
que deben considerarse. A medida que las difi-
cultades de ejecucion aumentan con la escala y
complejidad de la operacion, el entusiasmo de
los prefectos se contrapone a la cautela de los
gobernadores, inclusive entre los promotores del



OP. Los factores determinantes del éxito son las
consideraciones politicas y de gestion, antes que
las limitaciones financieras. Los fracasos en el
proceso de ejecucion alejan a los ciudadanos y
acarrean un riesgo politico.

Otro de los factores a ponderar es la fuerza poli-
tica de los promotores y opositores. El OP ofre-
ce claras ventajas y desventajas para los diferen-
tes actores involucrados. Su apoyo, en gran me-
dida, dependeria de la calidad del gobierno local
anterior. Un concejo y un gobierno verdadera-
mente representativos y honestos se ocuparian
de la equidad social y podrian dar voz a los gru-
pos de bajos ingresos y marginalizados. El entu-
siasmo por una democracia popular directa entre
los movimientos sociales, en su mayor parte
ONGs, y partidos politicos de izquierda, con el
PT a la cabeza, sefiala que existe un difundido
sentimiento de exclusidon social entre un amplio
segmento de la poblacion.

A medida que la escala de la operacion se am-
plia con el tamafio de la ciudad, existe un costo
significativo pero gobernable por establecer y
ejecutar el OP. La evaluacion de la factibilidad
depende del valor asignado a la potenciacion y
al gobierno local participativo. Fundamental-
mente es una decision politica porque la limita-
cion sobre el éxito de la ejecucion es de natura-
leza institucional antes que de los costos en si.

Claridad de las Reglas y Formulas del OP

Las labores del OP, a pesar de su complejidad,
son bien entendidas por los profesionales, perso-
nal técnico y lideres de grupos civicos. Otros
participantes comprenden el quid del proceso de
asignacion. Aprecian la transparencia y objeti-
vidad de los indicadores cuantitativos y de las
férmulas, que rara vez se discuten y casi nunca
se impugnan.

El presupuesto para cada una de sus categorias y
subcategorias se basa en los fondos disponibles
para inversiones de capital y en las preferencias
de los ciudadanos expresadas a través del voto
popular directo en las sesiones plenarias. Los
debates durante las reuniones publicas se enfo-
can en el orden prioritario de los proyectos ya
que ese orden determina cuales seran los proyec-
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tos que seran realmente financiados dentro de un
determinado presupuesto. Existe un respaldo
entusiasta a la oportunidad de participar en deci-
siones que afectan la asignacion de los recursos
locales, inclusive entre los participantes que no
lograron que su proyecto sea financiado en un
determinado ciclo presupuestario. Estan con-
vencidos de que el OP reduce la posibilidad de
arreglos, clientelismo y corrupcion.

Evaluacion Econémica del Presupuesto Parti-
cipativo

Una de las cuestiones que preocupa a los eco-
nomistas es la medida en que el OP maximiza el
rendimiento sobre los recursos de inversion lo-
cal. En teoria es posible evaluar si el OP mejora
el resultado del proceso presupuestario con rela-
cion a los métodos presupuestarios convenciona-
les. Las estimaciones de rendimiento econdmico
exigirian atribuir valores o ponderaciones relati-
vas a los multiples objetivos que fundamentan la
inversion publica (econémicos, politicos, finan-
cieros y sociales). Esta es una tarea dificil ya
que el orden prioritario y la ponderacion de los
objetivos variarian entre las localidades, al refle-
jar sus caracteristicas demograficas, afiliacion
politica, oportunidades economicas y las condi-
ciones de vida de los diferentes segmentos de la
poblacion.

Asimismo, el costo del OP en municipios de
diferente tamafio puede ser estimado mediante el
rastreo de gastos por tiempo de trabajo del per-
sonal y otros costos en los que hubieran incurri-
do los diferentes departamentos de la adminis-
tracion municipal. La determinacién de estos
costos sera mas facil para los departamentos que
gestionan el OP que para los departamentos que
destinan personal a tiempo parcial, que trabajan
sobre aspectos técnicos de proyectos selecciona-
dos o asisten a reuniones donde se debaten pro-
gramas y proyectos dentro del alcance de sus
responsabilidades.

La estimacion del rendimiento economico exige
una evaluacion del efecto de las inversiones
publicas durante un marco de tiempo razonable
para permitir el desarrollo total del impacto anti-
cipado, a los efectos de permitir cuantificar indi-
cadores clave como salarios, ingresos, activos,



valor de la propiedad y esquemas de gastos.
Esta informacion es realmente escasa y la cali-
dad y confiabilidad de los datos existentes es
variable, oscilando entre estudios de seguimien-
to serios y panfletos electorales.

Por lo tanto, una evaluacion econdmica que
compare el OP con los procesos de presupuesto
tradicionales seria un esfuerzo costoso, que lle-
varia tiempo y que evidentemente esta fuera del
alcance de este breve informe de evaluacion.
Ese estudio técnicamente es factible, pero su
relevancia practica seria cuestionable. La eva-
luaciéon del OP por las técnicas estandar de ana-
lisis econdémico no captaria muchos de los multi
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facéticos efectos de un sistema que fundamen-
talmente es un instrumento de traspaso de poder
de decision. Independientemente de la metodo-
logia que se use, la evaluacion dependera del
valor asignado a la inclusion social frente a otros
objetivos de desarrollo.

La premisa fundamental de la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible de 2002 es que la
equidad e inclusion social son condiciones pre-
vias para un desarrollo global sostenible. Esta
premisa se refuerza por el compromiso frente a
las metas de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio. El presupuesto participativo contribu-
ye a varios de estos objetivos y por esa razon
ofrece un modelo que vale la pena establecer.
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Anexo I: Presentaciones

Municipios Seleccionados y Estado de Rio Grande do Sul

REFERENCIAS
Estado de Rio Grande do Sul:

— Sitio Web del gobierno de Rio Grande do Sul, http://www.estado.rs.gov.br.
Municipio de Porto Alegre:

— CRC - PMPA / * Datos del afio 2000 aportados por CIDADE.
—  Prefectura Municipal de Porto Alegre: Datos obtenidos de la encuesta muestral.

Municipio de Belo Horizonte:
e Deliberacion Publica a nivel Local: Presupuesto Participativo en Brasil, Leonardo Avritzer. Uni-
versidad Federal de Minas Gerais. Enero 2000.
e Prefectura de Belo Horizonte: http://www.ouro.pbh.gov.br
Municipio de Santo Andre:
e Municipio de Santo Andre

Municipio de Gravatai:

e Informe de la Prefectura de Gravatai
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ESTADO DE RIO GRANDE DO SUL

. Superficie: 282,062 Km2

. Poblacion: 10,187,788

. Municipios: 497

. Densidad: 36,10 hab/km2

. PBI per capita (1999):RS$ 7,435.00 — USS$ 4,230.44

Mapa de Regiones del Presupuesto Participativo (OP):

Regiones:
01 Alto Jacui
02 Campanha

03 Central

04 Centro Sul

05 Fronteira Noroeste

06 Fronteira Oeste

07 Hortensia / Planalto dea Araucarias
08 Litoral

09 Medio Alto Uruguai

10 Missoes

11 Nordeste

12 Noroeste Colonial

13 Norte

14 Paranhana — Encosta Serra

15 Producao

16 Serra

17 Sul

18 Vale do Cai

19 Vale do Rio dos Sinos

20 Vale do Rio Pardo

21 Vale do Taquari

22 Metropolitano do Jacui

23:Alto da Serra do Botucarai
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Ingresos:
Ingresos generales
Impuestos
Contribuciones

Ingreso por Activos
Ingreso por Cultivos
Ingreso por Industria
Ingreso por Servicios
Transferencias
Otras Fuentes de Ingresos
Sub-Total Ingresos Generales

Ingresos de Capital

Administracion: Operaciones de Crédito
Transferencia de Bienes

Amortizacion de Préstamos

Transferencia de Capitales

Transferencias Especiales para Cobertura de Déficit

Sub-Total Ingresos de Capital

Ingreso Neto Total

Gastos:

Gastos Corrientes
Servicios Administrativos y Sociales
Intereses de Deudas
Otros Gastos Corrientes

Sub-Total Gastos Corrientes
Gastos de Capital

Inversiones
Amortizacion de Deuda

Otros Gastos de Capital
Reservas
Sub-Total de Gastos de Capital

Gastos Totales

Presupuesto del Estado de Rio Grande do Sul (2002):

RS 7,685,155,954.00
R$ 616,679,527.00
R$ 251,538,115.00

R$ 2,965,010.00
RS 6,373,481.00
R$ 146,919,018.00

RS 1,874,825,804.00

R$ 837,241,254.00
R811,421,698,163.00

RS 335,136,079.00
RS 5,839,906.00
RS 1,396,410.00

RS 19,724,291.00

RS 310,000,000.00

RS$ 672,096,686.00

R$ 12,093,794,849.00

RS 5,739,895,153.00

RS 212,401,864.00
RS 4,235,220,634.00
R$ 10,187,517651.00

RS 816,971,074.00
RS$ 657,156,864.00

RS 247,719,370.00
RS 184,429,890.00
SR 1,906,277,198.00

R$ 12,093,794,849.00

USS$ 2,687,587,324.36
US$ 215,659,915.02
USS$ 87,965,768.49
USS$ 1,036,898.06
US$ 2,228,879.52
US$ 51,379,268.40
USS$ 655,648,121.70
USS$ 292,792,884.77
USS$ 3,994,299,060.32

US$ 117,200,936.88
US$ 2,042,282.22
USS 488,340.62
US$ 6,897,811.16
US$ 108,410,561.29
US$ 235,039,932.17

USS$ 4,229,338,992.49

USS$ 2,007,307,275.05

USS$ 74,279,371.92
USS$ 1,481,105,310.02
USS$ 3,562,691,956.99

USS$ 285,704,169.96
US$ 229,815,304.77

USS$ 86,630,309.49
US$ 64,497,251.27
US$ 666,647,035.50

US$ 4,229,338,992.48



MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

e Superficie: 476.3 Km2
e Poblacion Total: 1,288,879 (1996)
e Mapa de Regiones del Presupuesto Participativo (OP):

Regiones:

01 Centro Sul
02 Humaita Navegantes Ilhas
03 Noroeste
04 Cruzeiro
05 Gloria
06 Leste

07 Centro
08 Lomba do Pinheiro
09 Nordeste

10 Restinga

11 Extremo Sul
12 Partenon

13 Sul

14 Cristal

15 Eixo Baltazar
16 Norte
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Presupuesto Municipal de Porto Alegre (2002):

Ingresos:

Administraciéon General
Oficina de Asistencia Social
Departamento de Vivienda
Departamento de Saneamiento Urbano
Sub-Total Ingresos Generales

Capital (Crédito)

Total (Ingresos Generales y Crédito)
Departamento Municipal de Agua y Alcantarillado
Corriente

Capital

Departamento de Salud-Ingresos por Servicios

Ingresos Totales
Gastos:

Administracion General
Oficina de Asistencia Social
Departamento de Vivienda
Departamento de Saneamiento Urbano
Personal
Costos Recurrentes
Inversiones
Reservas

Sub-Total
Departamento Municipal de Agua y Alcantarillado
Personal
Costos Recurrentes
Inversiones
Reservas

Sub-Total

Servicios Departamento de Salud

Gastos Totales

** Este presupuesto estd basado en el Plano de Investimentos 2002 (Plan de Inversiones 2002).

RS 742,641,300.00
RS 77,845.00

RS$ 4,281,475.00
RS 31,449,380.00
RS 778,450,000.00
RS 42,600,000.00
RS 821,050,000.00

RS 160,000,000.00

RS 892,000.00
RS 160,892,000.00
RS$ 333,000,000.00

Sub-Total

RS 1,314,942,000.00

R$ 492,630,000.00
RS 213,473,000.00
RS 69,789,250.00
RS 45,157,750.00
RS 821,050,000.00

RS 65,418,687.20
R$ 61,621,636.00
RS 33,047,216.80
R$ 804,460.00

R$ 160,892,000.00
R$ 333,000,000.00

RS 1,314,942,000.00

US$ 259,710,194.09
US$ 27,223.29

US$ 1,497,280.99
US$ 10,998,209.48
US$ 272,232,907.85
US$ 14,897,709.39
US$ 287,130,617.24

US$ 55,953,838.08
US$ 311,942.65
US$ 56,265,780.73
US$ 116,453,925.51

US$ 459,850,323.48

USS$ 172,278,370.34
US$ 74,653,960.48
US$ 24,406,102.47
US$ 15,792,183.95

US$ 287,130,617.24

USS$ 22,877,666.45
USS 21,549,794.02
US$ 11,556,991.36
USS$ 281,328.90
US$ 56,265,780.73
USS$ 116,453,925.51

US$ 459,850,323.48



MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

e Superficie: 330.23 Km?2
e Poblacion Total: 2,091,448 (1996)
e Mapa de Regiones del Presupuesto Participativo (OP):

Regiones:

01 Venda Nova
02 Norte

03 Pampulha
04 Nordeste

05 Noroeste

06 Leste

07 Centro-Sul
08 Oeste

09 Bareiro
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Presupuesto Municipal de Belo Horizonte (1999):

Ingresos:

Impuestos

Ingreso por Activos
Ingreso por Servicios
Ingreso por Transferencias
Otros Ingresos

Ingresos de Capital

Operaciones de Crédito
Transferencia de Bienes
Sindicatos

Estado

Sub-Total Ingresos de Capital

Ingresos Totales

Gastos:

Personal Administrativo- Directo
Personal Administrativo - Indirecto
Inversiones

Servicios de Deuda

Otros Gastos

Gastos Totales

RS 466,888,402.89
R$ 6,977,370.20
RS 47,724,487.81
RS 736,086,159.00
RS 54,407,565.00

R$ 4,380,960.35
RS 138,391.88
R$ 361,325.96

RS 2,298,176.79

R$ 7,178,854.98

R$ 1,319,262,839.88

RS$ 528,032,013.79
RS 485,975,496.00
RS 169,166,067.26
RS 60,052,467.71
R$ 690.37

RS 1,243,226,735.13

USS$ 265,654,852.28
US$ 3,970,054.17
US$ 27,154,758.36
US$ 418,825,695.02
US$ 30,957,362.73

USS$ 2,492,722.82
US$ 78,743.60
US$ 205,590.87
US$ 1,307,639.71

USS$ 4,084,697.00

USS$ 750,647,419.56

USS$ 300,444,958.06
US$ 276,515,218.21
USS$ 96,253,807.83
USS$ 34,169,256.17
US$ 392.81

USS$ 707,383,633.08



MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

Superficie: 175 km2

Poblacion Total: 648,443 (2000: IBGE)
Nimero de Regiones: 20

Mapa de Regiones del Presupuesto Participativo (OP):



Presupuesto Municipal de Santo Andre (2001):

Ingresos:

Ingreso por Impuestos
Ingreso por Activos
Ingreso por Servicios
Ingreso por Transferencias
Ingreso por Transferencias de Bienes Raices
Transferencia de Capitales
Sindicatos
Extranjeros
Gas y Petréleo
Sub-Total Transferencia de Capitales
Ingreso por Crédito
Otros Ingresos Corrientes
Multas e Interés
Agua
Restituciones
Ingresos por Deuda Activa
Ingresos por Miscelaneos
Otros Ingresos

Sub-Total Otros Ingresos

Ingresos Totales
**Ingresos de Capital

** Estos no estan incluidos en Ingresos Totales

Gastos:

Legislativo

Judicial

Planeamiento y Gerencia
Defensa Nacional y Seguridad Publica
Desarrollo Regional
Educacion y Cultura
Desarrollo Urbano y Vivienda
Industria, Negocios y Servicios
Relaciones Internacionales
Salud y Saneamiento

Empleo

Asistencia Social

Transporte

Gastos Totales

R$ 98,093,243.95
R$ 7,802,690.31
RS 648,516.88

RS 248,206,760.26
R$ 151,040.56

R$ 499,549.58
R$ 467,986.13
R$ 108,423.86
R$ 1,075,959.57
R$ 3,457,000.00

R$ 19,109,469.68
R$ 26,108.93

RS 49,142.79

RS 6,827,926.32
RS 8,144,303.29
R$ 525,000.00
R$ 34,681,951.01

R$ 394,117,162.54
R$ 5,209,000.13

R$ 12,361,153.76
RS 4,057,835.39
RS$ 90,883,029.15
RS 13,635,860.71
RS 7,219,665.75
RS 108,181,292.94
RS 36,112,668.14
R$ 200,000.00
RS 560,373.71
RS 94,374,127.62
RS 1,979,812.29
RS 9,024,699.45
RS 24,083,002.08

R$ 402,673,520.99
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USS$ 42,192,457.29
USS$ 3,356,140.18
US$ 278,943.99
USS$ 106,760,187.65
USS$ 64,966.48

US$ 214,869.28
US$ 201,293.01
USS$ 46,635.92
USS 462,798.21
USS 1,486,945.68

USS$ 8,219,480.27
US$ 11,230.13
US$ 21,137.59

USS$ 2,936,868.82

USS$ 3,503,076.82

US$ 225,816.16
USS$ 14,917,609.79

USS$ 169,520,049.27
US$ 2,240,526.53

USS$ 5,316,853.96
US$ 1,745,380.61
US$ 39,091,156.24
USS$ 5,865,138.59
USS$ 3,105,366.14
US$ 46,531,589.72
USS$ 15,532,998.47
US$ 86,025.21
US$ 241,031.32
US$ 40,592,768.56
US$ 851,568.79
USS$ 3,881,758.12
USS$ 10,358,726.00

US$ 173,200,361.73



MUNICIPIO DE GRAVATAI

Poblacion Total: 232,447 (2002)
Nimero de Regiones: 10

Localizacion del Municipio de Gravatai (noreste de Porto Alegre)
Mapa de Regiones del Presupuesto Participativo (OP):

Regiones: ' I I
01 Sao Geraldo

02 Moradas

03 Parque Florido
04 COHABs

05 Centro

06 Parque dos Anjos
07 Barro Vermelho
08 Morungava

09 Itacolomi

10 Ipiranga

GRAVATAI

VIAMAO

GLORINHA



MUNICIPIO DE CAIXAS DO SUL

e Superficie: 1,588.4 km2

e Poblacion Total: 360,223 (2000: IBGE)

e Mapa de Regiones del Presupuesto Participativo (OP):

AL

Regiones:

01 Ana Rech

02 Fatima

03 Santa Lucia
04 Centro

05 Cruzeiro

06 Esplanada

07 Desvio Rizzo
08 Forqueta



Presupuesto Municipal de Caixas do Sul (2002):

Ingresos:

Total Impuestos

Total Contribuciones

Total Ingresos por Activos
Total Industrial

Total Ingresos por Servicios
Total Transferencias

Deducciones *
Otras Fuentes Corrientes

Ingresos de Capital
Administracion: Operaciones de Crédito
Transferencia de Bienes
Amortizacion de Préstamo
Transferencia de Capitales
Otros Ingresos de Capital

Total Ingresos de Capital

Total Ingresos Netos

*Fondo de Transferencia para la Valorizacion y Promocion de la Ensefianza

(Ministerio de Educacion)

Gastos:

Gastos Corrientes
Personal y Servicios Sociales
Intereses de Deuda
Otros Gastos Corrientes

Total Gastos Corrientes
Gastos de Capital
Inversiones
Inversiones Financieras
Amortizacion de Deuda

Total Gastos de Capital

Reservas Contingentes

Gastos Totales

RS$ 62,037,800.00
RS$ 58,971,000.00
RS 8,365,720.00

RS 25,119,000.00
R$ 190,872,440.00

-R$ 17,332,500.00
RS 8,448,000.00

RS 1,611,000.00
RS$ 1,467,500.00
RS 150,000.00
RS 12,000.00
RS$ 1,000.00

RS 3,241,500.00

RS 339,722,960.00

R$ 141,071,060.00
RS 3,058,240.00

RS 166,342,380.00
R$ 310,471,680.00

RS 25,751,610.00
RS 5,307,250.00
RS 4,471,900.00

RS 35,530,760.00
RS$ 2,090,000.00

R$ 348,092,440.00
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US$ 21,695,331.35
US$ 20,622,836.16
US$ 2,925,588.39

USS 8,784,402.87
USS$ 66,750,285.01

-US$ 6,061,374.37
US$ 2,954,362.65

USS$ 563,385.21
US$ 513,201.61
US$ 52,456.72
US$ 4,196.54
US$ 349.71

US$ 1,133,589.79

US$ 118,805,021.86

US$ 49,334,170.31

US$ 1,069,501.66
USS$ 58,171,841.23
US$ 108,575,513.20

US$ 9,005,633.85
US$ 1,856,006.29
US$ 1,563,874.80
US$ 12,425,514.95

US$ 730,897.01

US$ 121,731,925.16



Anexo II: Regulaciones Internas

Municipios Seleccionados y Estado de Rio Grande do Sul



Regulaciones Internas: Rio Grande Do Sul (2002/03)

“El Estado de Rio Grande do Sul tiene un Proceso Participativo de Presupuesto basado en una democracia directa,
voluntaria y universal donde los ciudadanos votan delegados y concejales que seran parte del proceso”. Los Ciuda-
danos participan en el proceso, como residentes de una de las 23 regiones del Presupuesto Participativo (OP) de-
signadas.

El proceso es el siguiente:

Primera Ronda
e Sesiones Plenarias Regionales de Orientacion:
Las sesiones plenarias son abiertas a todos los ciudadanos de las 23 regiones del Presupuesto Participativo
(OP). Los ciudadanos y los oficiales del gobierno revisan el analisis de diagndstico regional y definen las pautas
del presupuesto estatal para las asambleas regionales y municipales.

e Asambleas Regionales Tematicas:

Las asambleas son celebradas en cada una de las 23 regiones del Presupuesto Participativo (OP). Los Ciuda-
danos revisan y votan sobre prioridades tematicas para los Programas de Desarrollo Estatal concluyendo en la
Asamblea Municipal Publica. Son elegidos los delegados para la Tematica Regional.

--Un delegado es electo por cada 20 participantes en la regiéon. También es elegido un delegado suplente por
cada dos delegados oficiales. --

e Asambleas Publicas Municipales:

Las Asambleas Municipales son abiertas a todos los ciudadanos y se celebran en cada uno de los 497 munici-
pios del estado. Los Ciudadanos revisan y votan sobre prioridades tematicas para los Programas de Desarrollo
Estatal. También se desarrollan prioridades para obras y servicios en las localidades. Son designados los Dele-
gados Municipales para el Presupuesto Participativo — Rio Grande do Sul (OP-RS).

-- Un delegado es asignado por cada 20 participantes en la Municipalidad. También es elegido un delegado su-
plente por cada dos delegados oficiales. --

Segunda Ronda
e Sesiones Plenarias de Delegados:
Dos rondas de Sesiones Plenarias de Delegados se llevan a cabo en las 23 regiones del Presupuesto Participa-
tivo (OP) a las que asisten la Tematica Regional y los Delegados Municipales. Los concejales estatales del
Consejo Tematico del Presupuesto Participativo de Rio Grande do Sul (OP-RS) son elegidos entre los delega-
dos. Son también elegidos los Delegados para las Comisiones de Representantes Regionales. Los delegados
concilian las prioridades y el pedido de fondos votados por la poblacion.

e Consejo Estatal del Presupuesto Participativo (COP):
El Consejo Estatal del Presupuesto Participativo estd compuesto de la siguiente manera:
a. 209 concejales de los cuales 71 son elegidos por las 23 regiones del Presupuesto Participativo

(OP) en proporcidn a la poblacion, con no menos de 2 por region, 71 son elegidos por las 23 regio-
nes del Presupuesto Participativo (OP) en proporcion a la participaciéon de los ciudadanos en las
Asambleas Tematicas Regionales, 23 son elegidos entre los delegados en las Asambleas Temati-
cas Regionales y 44 son asignados por COREDES (Consejos de Desarrollo Regional) de las 22
regiones del Estado

b. 2 concejales y 2 suplentes del Gobierno Estatal, sin derecho a voto— 1 representante y un suplente
del Ministerio de Relaciones Comunitarias y 1 representante y un suplente del Ministerio de Pre-
supuesto y Finanzas.

El Consejo del Presupuesto Participativo (COP) revisa y adopta un Plan de Inversion y Servicios Regionales
y un Borrador del Plan de Presupuesto para ser enviado al Parlamento Estatal. El Parlamento puede vetar
una resolucién del Consejo, sin embargo, es necesario 2/3 de la mayoria del Consejo para anular el veto.
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RIO GRANDE DO SUL
Ciclo de Presupuesto Participativo

Primera Ronda Segunda Ronda
Febrero - Marzo | | Marzo | | Marzo - Junio Julio | | Agosto - Septiembre
T
i
Sesiones Plenarias Asambleas Regionales Asambleas Publicas | Foro de Delegados Consejo Estatal de
Regionales de Tematicas Municipales . Presupuesto Participativo
Orientacion ! (COP-RS)
1
« Alcance comunitario * Revisarla * Revisar y votar | Primera Ronda * Revisar y adoptar el Borrador
y movilizacion. © 1 implementaciondel @ @ prioridades teméticas « Priorizaciony conciliacionde : :  del Plan de Presupuesto
 + Revisar pautas de - presqpuesto delafio : : paralosProgramas peticiones teméticas y 11 Estatal
' Presupuesto Pt anterior. . ¢ deDesarollo Estatal. programas para desarrollar | + Revisar y adoptar los Planes
Participativo. i+ Revisar y votar ¢ 1« Revisar, priorizar y un Plan de Inversiones y ¢ 1 regionales de Inversiones y
« Revisar Andlisis de ! prioridades teméticas votar las peticiones de Servicios para cada region. Servicios.
! Diagndstico Regiordl. para Programas de obras y servicios. Elegir concejalespara e : : + Presentar el Plande
: « Defirir las pautas del : Dese.lrrollo Estatal. : : « Elegir Delegados Consejo de Presupuesto t 1 Presupuestoal Parlamento
: presupuesto estatal i+ Elegir delegados para : Municipalesparael | : Participativo (COP-RS). i ¢ Estatal.
para asambleas : Foro. : Foro i |+ Begrmembrosparalas i i
municipales y Comisiones de
regionales. Representantes Regionales
CRR).
Segunda Ronda

* Conciliar el Borrador del
Presupuesto Estatal con las
peticiones de CRR.

* Preparar el Plande H
Inversiones y Servicios para
cada region. :

Requisitos para la eleccion de concejales:
e Los concejales del Presupuesto Participativo (OP) y sus suplentes no pueden ser
miembros de ningun otro Consejo con la excepcion de COREDES.
e Los concejales son elegidos por mandatos de un afio y pueden ser reelectos con-
secutivamente dos veces.
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REGULACIONES INTERNAS: PORTO ALEGRE (2003)

La Ciudad de Porto Alegre ha sido dividida en 16 regiones basada en un criterio geografico, social y comunitario
para asegurar el mayor rango de participacion posible. El proceso de Presupuesto Participativo (OP) de Porto Ale-
gre esta constituido de la siguiente manera:

Reuniones Preparatorias:

El primer paso en el proceso ha reemplazado la primera ronda de reuniones original. En las Reuniones
Preparatorias los ciudadanos se reldnen para revisar el progreso del Proceso de Presupuesto Participativo
del afio anterior como asi también las pautas y regulaciones del Presupuesto Participativo (OP) en prepa-
racion por las Sesiones Plenarias Regionales y Tematicas. Las reuniones se celebran por region, micro-
region y area tematica.

Sesiones Plenarias Regionales y Tematicas:

La “Unica” ronda (Rodada tnica) de sesiones plenarias regionales y tematicas se celebra por region y area
tematica segun es regulado por el Proceso de Presupuesto Participativo (COP). Durante las asambleas
iniciales las comunidades votan por Concejales, definen el nimero de Delegados a elegir y votan las prio-
ridades tematicas. En reuniones posteriores, los ciudadanos eligen delegados para el Foro de Delegados
y dan prioridad a proyectos de Obras y Servicios.

-- Un delegado es elegido por cada 10 ciudadanos que participan en cada una de las 16 Plenarias Regio-
nales y de las 6 Plenarias Tematicas. --

Foro de Delegados:

Los delegados en el foro estudian las proyecciones de los ingresos y los gastos por parte de la ciudad.
Ademas, los delegados revisan y dan prioridad a los pedidos de Obras y Servicios, después de visitar si-
tios y comunidades para evaluar las necesidades.

Asambleas Municipales:

Los Concejales votados en las sesiones plenarias constituyen las Asambleas Municipales donde las prio-
ridades sobre Obras y Servicios son enviadas a la Ciudad. Ademas, los concejales discuten otros temas
generales como el Congresso da Cidade.

Consejo del Presupuesto Participativo (COP):

El Consejo del Presupuesto Participativo de la Ciudad se compone de la siguiente manera:

a. 2 concejales y 2 suplentes por cada una de las 16 regiones del Municipio para el Consejo Regional.

b. 2 concejales y 2 suplentes por cada una de las 6 asambleas tematicas para el Consejo Tematico.

c. 2 concejales y 2 suplentes de organizaciones civiles, sin derecho a voto-- 1 concejal y 1 suplente de
SIMPA (Sindicato de Empleados Municipales de Porto Alegre) y 1 concejal y 1 suplente de UAMPA
(Sindicato de Asociaciones de Residentes de Porto Alegre).

d. 2 concejales y 2 suplentes representando municipalidades, sin derecho a voto -- 1 concejal y 1 su-
plente de CRC (Departamento de Relaciones Comunitarias) y 1 concejal y 1 suplente de GAPLAN
(Departamento de Planificacion).

El Consejo del Presupuesto Participativo trabaja con la administracion de la Ciudad para conciliar las prio-

ridades y las peticiones aprobadas mediante votacion por los participantes y, atender las deficiencias en

cuanto a infraestructura y capacidad institucional requeridas por la Ciudad. Ademas, los concejales traba-

jan con la administracion de la Ciudad para preparar un Plan de Presupuesto y un Plan de Inversiones y

Servicios para ser presentado y discutido en las Sesiones Plenarias Regionales y Tematicas y en el Foro

de Delegados. Los concejales votan y presentan el Plan de Presupuesto al Prefecto y al Consejo de la

Ciudad. Finalmente votan sobre los cambios para mejorar el proceso de Presupuesto Participativo (OP)

para los préximos afos.
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PORTO ALEGRE
Ciclo de Presupuesto Participatico

Marzo — Abril | | Abril-Junio | | Junio | | Julio | | Junio-Diciembre
[
[}
i F i I Foro de Delegados Asambleas Municipal Consejo de Presupuesto
Regionales y Tematicas . Participativo de la Ciudad (COP)
1
1
: + Revisarla : « Presentacion del i + Revisar las proyecciones para : : + Asume el nuevo Consejo i+ Trabajar con la administracion de

implementacion del
presupuesto del afio
anterior.

* + Revisar la :
implementacion del Plan -

de Inversiones y
Servicios del afio
anterior.

: + Revisar y discutir las :
pautas y regulaciones de :

Presupuesto Estatal.

Ingresos y Gastos de la

del Presupuesto

la Ciudad para conciliar las

* « Votar sobre prioridades administracion de la Ciudad. Participativo. prioridades y las demandas :
tematicas. « Los delegados visitan sitios « Presentar a la Ciudad aprobadas mediante votacion por

: « Definir nimero de para evaluar necesidades. : prioridades de Obras y los participantes y, atender las
delegados. : « Reuvisar y priorizar los pedidos  : Servicios. i‘:]?:iz:‘sztsufg ;gg:;‘;;ad

D i : de Obras y Servicios para « Discutir el Congresso da
Elegir concejales para la : cada temay P Cidade. g institucional requeridas por la

Asamblea Municipal.

D Elegir delegados para el

Foro de Delegados.

Presupuesto Participativo

(OP).

i« Revisar el criterio técnico

y general para la
evaluacion de
necesidades.

: « Presentacion del

:  Presupuesto Estatal. :
: « Discusion de prioridades *
tematicas. :

Ciudad.

.« Trabajar con la administraciéon de  :

la Ciudad para preparar un Plan
de Presupuesto y un Plan de
Inversiones y Servicios.

P Votar y presentar el Plan de

presupuesto y el Plan de :
Inversiones y Servicios al Alcalde  :
y al Consejo de la Ciudad. B

« Discutir y votar sobre los cambios :

para mejorar el Proceso de
Presupuesto Participativo (OP).

CITIZENS

Requisitos para la eleccion de concejales:

Los concejales del Presupuesto Participativo (OP) y sus suplentes no pueden ser
miembros de ningun otro Consejo

Los concejales son elegidos por mandatos de un afio y pueden ser reelectos conse-
cutivamente una sola vez.

Los oficiales publicos no pueden postularse para eleccion.

Los concejales deben conocer las Regulaciones Internas.

Los candidatos pueden postularse para elecciones en ambas asambleas, Regional y
Tematicas.

La institucion correspondiente designara representantes de organizaciones civiles y
de la administracion publica.
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REGULACIONES INTERNAS: BELO HORIZONTE (2001)

El proceso de Presupuesto Participativo de Belo Horizonte esta disefiado para permitir la participacion de los ciu-
dadanos en decisiones financieras municipales. El presupuesto participativo destina alrededor del 50% de los
recursos municipales en partes iguales entre las 9 regiones y el otro 50% de acuerdo al indicador de calidad de
vida regional- cuanto mayor es el indicador, menor es la cantidad de recursos destinados. En 1999 el Presupuesto
Participativo de Belo Horizonte fue dividido en tres ciclos bianuales:

e OP Cidade — Politica Sectorial.

e  OP Regional — Inversion de Capital.

e OP Habitagado — Vivienda.

--El OP Cidade alterna afios con el OP Regional y OP Habitagdo que ocurren simultaneamente.

El proceso de Presupuesto Participativo Regional en Belo Horizonte esté constituido de la siguiente manera:
e Sesiones Plenarias Regionales:
La primera ronda de Sesiones Plenarias Regionales se celebra en cada una de las 9 regiones a las que
asisten publico en general y oficiales municipales. Son distribuidos entre los participantes los cuestionarios
para registrar peticiones y la Municipalidad presenta el presupuesto, las recomendaciones y las regulacio-
nes técnicas.

¢ Reuniones Comunitarias:
Las asociaciones comunitarias se reunen para discutir el presupuesto y completar la encuesta para ser
presentada en SCOMGERS (Departamento de Gestidon Regional de la Cooperacién Regional).

e Sesiones Plenarias Sub-regionales:
La segunda ronda de Sesiones Plenarias Regionales se celebra en las 37 sub-regiones a las que asiste
publico en general. Son presentadas las peticiones de presupuesto obtenidas en las encuestas y son ele-
gidos los delegados del Presupuesto Participativo (OP).

Los Delegados son elegidos de acuerdo al siguiente criterio:
1. De 1-200 participantes — 1 delegado por cada 10 participantes
2. De 210-410 participantes — 1 delegado por cada 15 participantes
3. Mas de 410 participantes — 1 delegado por cada 20 participantes

e Caravanas Prioritarias:
Los Delegados visitan los sitios prioritarios para determinar las necesidades de cada region.

e Foro Regional de Prioridades:
Se desarrollan Planes de Trabajo Regionales y se elijen los delegados de COMFORCAs (Comisiones de
Implementacion Regional del Presupuesto Participativo)

¢ COMFORCA:
Las comisiones estan compuestas de la siguiente manera:
a. 20% de los delegados electos en las sesiones plenarias regionales y presentes en el Foro
b. 20% de los representantes de organizaciones civiles y presentes en el Foro
c. 20% de los representantes de asociaciones de vivienda presentes en el Foro
Las comisiones de implementacién son elegidas para supervisar la ejecucién de los presupuestos del Pre-
supuesto Participativo en el Municipio.

e  Foro Municipal de Prioridades:
Los representantes de COMFORGCA presentan al Municipio los Planes de Trabajo Regionales y los Planes
de Vivienda.
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BELO HORIZONTE

Ciclo de Presupuesto Participativo

Sesiones Plenarias
Regionales

Reuniones
Comunitarias
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:  peticiones son
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Las
asociaciones
comunitarias de
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[ DELEGADOS ] COMFORGA ]
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REGUL

ACIONES INTERNAS: SANTO ANDRE

El Proceso de Presupuesto Participativo de Santo Andre se caracteriza por la ausencia de un Foro de Delegados.

El Munici

pio ha sido dividido en 19 regiones las cuales participan a través de las Plenarias Regionales y Tematicas.

El Proceso de Presupuesto Participativo es de la siguiente manera:

Reuniones Preparatorias:

Las Reuniones Preparatorias se celebran en cada una de las 19 regiones de la ciudad y en cada grupo
tematico. Los oficiales municipales revisan la implementacion del presupuesto del afio anterior y las regu-
laciones del Proceso de Presupuesto Participativo. Ademas, discuten con los ciudadanos acerca de la si-
tuacién econdmica de la ciudad y la proyeccion de Ingresos y Gastos.

Reuniones Comunitarias:

Organizaciones comunitarias y residentes organizan las Reuniones Comunitarias, a las cuales, los oficia-
les y la comunidad llegan juntos, para identificar las necesidades y deficiencias de sus regiones. Los par-
ticipantes trabajan para evaluar la factibilidad técnica y financiera de los proyectos propuestos.

Sesiones Plenarias Regionales:

Las Plenarias Regionales se llevan a cabo en las 19 regiones. El Prefecto revisa las peticiones y su facti-
bilidad. Cada Sesién Plenaria definira y dara prioridad a 4 peticiones y 2 prioridades de escala ciudadana.
También son elegidos los Concejales para el Presupuesto Participativo.

Sesiones Plenarias Tematicas:

Las Sesiones Plenarias Tematicas se celebran con relacion a 9 temas: Desarrollo Econémico, Desarrollo
Urbano, Educacion, Reforma Municipal, Identidad Cultural, Calidad Ambiental, Inclusién Social, Salud y
Violencia Urbana. El Prefecto revisa las peticiones y su factibilidad. Cada Sesion Plenaria definira y dara
prioridad a 4 demandas y 2 prioridades de escala ciudadana. También son elegidos los Concejales para el
Presupuesto Participativo.

Consejo del Presupuesto Participativo (COP):

El Consejo del Presupuesto Participativo (COP) esta compuesto de la siguiente manera:

a. 1 concejal y 1 suplente por cada una de las 19 Sesiones Plenarias Regionales (la participacion en ca-
da plenaria debe alcanzar un quérum del 0.5% del total de la Poblacion de la region para votar un
concejal).

b. 1 concejal y 1 suplente de cada una de las 9 Plenarias Tematicas (debe haber por lo menos 100 par-
ticipantes para votar por un concejal).

c. Representantes del gobierno Municipal para equiparar el numero total de concejales electos en las
Sesiones Plenarias.

-Las sesiones plenarias que no retinan los requerimientos de quérum, solo tendran permitido elegir 2 con-

cejales que participaran en el Proceso de Presupuesto Participativo pero no tendran derecho a voto.

Los concejales visitan sitios prioritarios para evaluar necesidades y deficiencias durante las Caravanas
Prioritarias. El Consejo del Presupuesto Participativo cierra un presupuesto y lo presenta al Consejo de la
Ciudad. Una vez que el presupuesto es aprobado, el Consejo del Presupuesto Participativo supervisara la
implementacién de los proyectos y programas.
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SANTO ANDRE

Ciclo de Presupuesto Participativo

Marzo | | Abril-Mayo | | Junio-Julio | | Agosto-Septiembre |
i
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! i i proyectos propuestos. elegidos los i elegidos los ;

Los oficiales : H ; .

s concejales parael : concejales para el Actividad anual:
municipales prsentan H Presupuesto ¢ Presupuesto :
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Requisitos para la eleccion de Concejales:

Residencia en la Municipalidad de Santo Andre.

Residencia en la region por la cual la persona es candidata.

16 anos de edad como minimo.

Los candidatos electos no pueden ser elegidos representantes del poder ejecutivo o le-
gislativo.

Los candidatos electos no pueden conservar cargos ni en el poder ejecutivo ni en el po-
der judicial.

Los candidatos pueden postularse para las asambleas regionales o tematicas pero no
para ambas.

Los concejales son elegidos por mandatos de un afio y pueden ser reelectos consecuti-
vamente dos veces.
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REGULACIONES INTERNAS: CAXIAS DO SUL (2000)

El Proceso de Presupuesto Participativo en Caxias do Sul destina los recursos publicos a las diez regiones
del Municipio segun un criterio definido por los delegados. El Proceso de Presupuesto Participativo es el
siguiente:

e Sesiones Plenarias Regionales:
Las sesiones plenarias retinen a los residentes en cada una de las diez regiones para una revision
del presupuesto del afio anterior por parte de los oficiales de la administracion publica y el reporte
del progreso de los proyectos. Es también presentado el Plan de Inversiones. En estas reuniones
son elegidos los Delegados para el Foro Municipal de Delegados.

-- Un delegado es electo por cada 10 participantes en la reunién, con un minimo de un delegado
por regién. —

. Reuniones Comunitarias:
Las reuniones se llevan a cabo en comunidades para revisar el progreso de los proyectos del Pre-
supuesto Participativo del afio anterior y decidir las necesidades y prioridades a ser discutidas en
el Foro de Delegados.

-- En estas reuniones es posible elegir delegados adicionales para el Foro si hubiera un gran nu-
mero de participante. Los delegados seran elegidos en la proporcioén de uno por cada diez patrtici-
pantes .--

. Foro Municipal de Delegados:

Los delegados electos durante las Sesiones Plenarias Regionales y las Reuniones Comunitarias
asisten al Foro y actuaran como nexo entre los concejales y la poblacion. Los delegados visitan
sitios prioritarios para destinar los recursos por area tematica y revisan y definen prioridades pre-
supuestarias que seran incluidas en el Plan de Inversiones. Los recursos son destinados a cada
region teniendo en cuenta el resultado de la evaluacidn de la region y de acuerdo a un criterio téc-
nico definido y una determinaciéon de necesidades para infraestructura y servicios. Ademas se re-
quiere a los delegados organizar programas de alcance comunitario, supervisar el desarrollo y la
implementacion del Plan de Inversién y trabajar con los concejales para revisar las regulaciones in-
ternas del Proceso de Presupuesto Participativo para el préximo aino.

-- El Consejo Municipal estara a cargo de determinar la factibilidad y desarrollar el presupuesto pa-
ra cada prioridad presentada por el Foro de Delegados. El Consejo presentara el presupuesto al
Foro para su votacién. --

e Consejo del Presupuesto Participativo (COP):
El Consejo del Presupuesto Participativo esta compuesto de la siguiente manera:
a. 2 concejales y 2 suplentes elegidos en cada una de las 10 regiones del Presupuesto Participa-
tivo.
1 representante y 1 suplente del Sindicato de Trabajadores Municipales.
1 representante y 1 suplente del Sindicato de Asociaciones de Residentes.
2 representantes de la sucursal Ejecutiva Municipal
1 representante del Departamento de Relaciones Comunitarias
1 representante del Departamento de Planificacién Municipal
--Representantes del gobierno municipal no tienen derecho a voto. —

~oooxT

El Consejo del Presupuesto Participativo concilia el Plan de Inversién presentado por el Foro de
Delegados con el Presupuesto Propuesto presentado por la Administracion Municipal. Ademas, los
concejales revisan las actividades de planeamiento y ayudan a las comisiones de Implementacion
y Supervisién con las revisién de nuevos proyectos.
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CAXIAS DO SUL

Ciclo de Presupuesto Participativo

Abril

Mayo-Junio

Julio-Diciembre

Sesiones Plenarias
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Requisitos para la eleccion de concejales:

e Los concejales del Presupuesto Participativo (OP) y sus suplentes no pueden ser

miembros de ningun otro Consejo.

e Los concejales son elegidos por mandatos de un afio y pueden ser reelectos con-

secutivamente una sola vez.
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REGULACIONES INTERNAS: GRAVATAI

El Proceso de Presupuesto Participativo de Gravatai esta basado en tres fases que permiten a los ciudada-
nos de las 10 regiones del Municipio participar directamente en la revision y el desarrollo del presupuesto:
la Primera Ronda de Sesiones Plenarias Regionales, Sesiones Plenarias Micro-regionales, y la Segunda
Ronda de Sesiones Plenarias Regionales. El proceso es el siguiente:

Sesiones Plenarias regionales (primera ronda):

Las Sesiones Plenarias Regionales se celebran en las 10 regiones de la ciudad y todos los ciuda-
danos mayores de 16 afios estan invitados a participar. Lo oficiales municipales presentan el pre-
supuesto municipal y la situacion econémica general del Municipio, dejando tiempo para preguntas
y discusién publica sobre el presupuesto. La participacion en estas reuniones determinara el nu-
mero de delegados a ser elegidos posteriormente durante las Sesiones Plenarias Micro-
regionales.

Sesiones Plenarias Micro-regionales:

Las Sesiones Plenarias Micro-regionales se celebran en todas las micro-regiones (88 en total) que
fueron representadas en la primera ronda de Sesiones Plenarias Regionales. Los participantes
presentan y votan proyectos y programas a ser presentados en el Municipio para el analisis técni-
co y financiero. Ademas, los participantes votaran delegados y suplentes para el Foro Regional de
Delegados.

Sesiones Plenarias Regionales (segunda ronda):
La segunda ronda de sesiones plenarias es convocada para elegir concejales en cada una de las
10 regiones del Municipio.

Foro Regional de Delegados:

Los delegados electos en las Sesiones Plenarias Micro-Regionales destinan fondos del presu-
puesto para cada regién y luego dan prioridad a los proyectos elegidos por las micro-regiones. El
foro enviara el borrador de asignacion de presupuesto y la lista de proyectos al Consejo del Presu-
puesto Participativo para revisién y voto.

Consejo del Presupuesto Participativo (COP):
Consejo del Presupuesto Participativo esta compuesto de la siguiente manera:
a. 2 concejales y 2 suplentes de cada una de las 10 regiones.
b. 1 concejal y 1 representante suplente designado por el Sindicato Municipal de Maestros.
c. 1 concejal y un representante suplente designado por el Sindicato Municipal de Trabaja-
dores.
d. 1 concejal y un representante suplente designado por el Sindicato Municipal de Residen-
tes y Organizaciones Comunitarias.
e. 3 concejales y 3 representantes suplentes designados por el Gobierno Municipal sin de-
recho a voto.

El Consejo del Presupuesto Participativo votara por proyectos a ser incluidos en el Plan de Inversién como
asi también revisar y cambiar, si es necesario, las regulaciones internas del Proceso de Presupuesto Parti-
cipativo del afo siguiente.

Ademas, los concejales discutiran otros temas generales relacionados con el desarrollo de la Ciudad.
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GRAVATAI

Ciclo de Presupuesto Participativo

Sesiones Plenarias
Regionales (1° ronda)

Sesiones Plenarias
Micro-Regionales

Sesiones Plenarias
Regionales (2° ronda)

Foro Regional de
Delegados

Consejo de
Presupuesto
Participativo (COP)

: « Los oficiales municipales

presentan el presupuesto :

y la situacion econémica
general del Municipio.

i + La participacion en estas |

reuniones determinara el
numero de delegados a
elegir durante las
Sesiones Plenarias
Micro-regionales.

: » Presentar y votar los :

proyectos y
programas a ser
presentados en el
Municipio para
factibilidad técnica y
financiera

« Votar delegados
para el Foro
Regional de
Delegados.

i « Revisar prioridades

presentadas en las
Sesiones Plenarias
Micro-regionales.

« Elegir concejales para
el Consejo de
Presupuesto
Participativo (COP).
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« Asignar fondos para
cada region.

« Priorizar los
proyectos elegidos
por las micro-
regiones. :

« Presentar el borrador :
de presupuesto al
Consejo de
Presupueto
Participativo (COP)
para revision y voto.

« Votar los proyectos a
i serincluidos en el Plan
i de Inversion.

i *Revisar las

: regulaciones internas

i del proceso de

: Presupuesto :
! Participativo para el afio ;
: siguiente. :
i « Discutir otros temas

: generales relacionados
: con el desarrollo de la

i Ciudad.

E CONCEJALES




Anexo III: Participacion

Municipios Seleccionados y Estado de Rio Grande do Sul
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REFERENCIAS

Estado de Rio Grande do Sul:
o Sitio Web del gobierno de Rio Grande do Sul, http://www.estado.rs.gov.br.
Municipio de Porto Alegre:

— CRC - PMPA / * Datos Por el afio 2000 producidos por CIDADE.
— Prefectura Municipal de Porto Alegre: Datos obtenidos de la encuesta muestral.

Municipio de Belo Horizonte:

e Deliberacion Publica a Nivel Local: Presupuesto Participativo en Brasil, Leonardo Avritzer.
Universidad Federal de Minas Gerais. Enero 2000.

Municipio de Santo Andre:
e Sitio web del Municipio
Municipio de Gravatai:

e Reporte de la Prefectura de Gravatai
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NUMERO DE PARTICPANTES EN EL PROCESO
(Una muestra de encuesta de los participantes)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Rio Grande 188,528| 281,926| 378,340| 333,040
do Sul
Zggﬁe 628 3,086 6,168 6,975 8,011 8495 7,653 11,075| 11,790 14,776 14,408 16,612
Gravatai 16,084 11,536 20,113 25,134
Belo Hori- 15216 26,823 36,508 31,795 19418 () | 21,175
zonte

(*Desde 1999 el presupuesto participativo se lleva a cabo como ciclo bianual)
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ESTADO DE RIO GRANDE DO SUL
Caracteristicas de los Participantes en el Proceso de Presupuesto Participativo (OP)
(Una muestra de encuesta de los participantes)

Participacion (1999-2002)

Afio | Asambleas Tot:;:tz; rstici- RD:;:‘;’::; z
1999 644 188,528 8,460
2000 670 281,926 13,987
2001 735 378,340 18,601
2002 333,040 16,145

Participacion por Género en Asambleas Municipales Populares

Regién Mujeres Hombres Total

Alto Jacui 42% 58% 354
Campanha 41% 59% 104
Central 44% 56% 232
Centro Sul 28% 72% 130
Fronteira Noroeste 37% 63% 233
Fronteira Oeste 50% 50% 575
Hortensia / Planalto dea Araucarias 43% 57% 268
Litoral 73% 27% 322
Medio Alto Uruguai 46% 54% 294
Metropolitano do Jacui 57% 43% 538
Missoes 60% 40% 202
Nordeste 33% 67% 566
Noroeste Colonial 38% 62% 349
Norte 27% 73% 391
Paranhana - Encosta Serra 29% 71% 242
Producao 52% 48% 317
Serra 43% 57% 410
Sul 50% 50% 340
Vale do Cai 40% 60% 455
Vale do Rio dos Sinos 48% 52% 332
Vale do Rio Pardo 40% 60% 391
Vale do Taquari 42% 58% 384
Total 44% 56% 7,429
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Participacion por Género de Delegados en el Presupuesto Participativo de Rio Grande do Sul (OP.RS)

e Mujeres Hombres
No. % No. %
Alto Jacui 434 40,5% 637 59,5%
Campanha 227 39,4% 349 60,6%
Central 532 38,0% 868 62,0%
Centro Sul 252 35,5% 458 64,5%
Fronteira Noroeste 251 35,6% 454 64,4%
Fronteira Oeste 585 45,6% 697 54,4%
Hortensia / Planalto dea Araucarias 101 35,1% 187 64,9%
Litoral 108 26,6% 298 73,4%
Medio Alto Uruguai 243 25,4% 713 74,6%
Metropolitano do Jacui 530 43,1% 699 56,9%
Missoes 300 37,8% 494 62,2%
Nordeste 334 36,3% 587 63,7%
Noroeste Colonial 333 33,9% 650 66,1%
Norte 393 32,3% 824 67,7%
Paranhana - Encosta Serra 94 24,4% 292 75,6%
Producao 462 32,5% 958 67,5%
Serra 519 36,6% 900 63,4%
Sul 350 36,3% 615 63,7%
Vale do Cai 330 37,7% 545 62,3%
Vale do Rio dos Sinos 482 39,0% 753 61,0%
Vale do Rio Pardo 420 39,6% 640 60,4%
Vale do Taquari 435 31,7% 937 68,3%
Total 7.715 36,3% 13.555 63,7%

A-31



Participacion por Género de Concejales en el Presupuesto Participativo de Rio Grande do Sul (OP.RS)

Fearin Mujeres Hombres
No. % No. %
Alto Jacui 2 11,8% 15 88,2%
Campanha 5 41,7% 7 58,3%
Central 1 4,8% 20 95,2%
Centro Sul 0 0,0% 11 100,0%
Fronteira Noroeste 2 16,7% 10 83,3%
Fronteira Oeste 2 10,0% 18 90,0%
Hortensia / Planalto dea Araucarias 2 16,7% 10 83,3%
Litoral 1 8,3% 11 91,7%
Medio Alto Uruguai 0 0,0% 14 100,0%
Metropolitano do Jacui 6 20,0% 24 80,0%
Missoes 4 28,6% 10 71,4%
Nordeste 2 14,3% 12 85,7%
Noroeste Colonial 0 0,0% 14 100,0%
Norte 2 11,8% 15 88,2%
Paranhana - Encosta Serra 3 25,0% 9 75,0%
Producao 2 9,1% 20 90,9%
Serra 4 19,0% 17 81,0%
Sul 10 45,4% 12 54,5%
Vale do Cai 1 6,3% 15 93,8%
Vale do Rio dos Sinos 6 26,1% 17 73,9%
Vale do Rio Pardo 1 7,7% 12 92,3%
Vale do Taquari 6 30,0% 14 70,0%
Total 62 16,8% 307 83,27%
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Participacion por Region del Presupuesto Participativo (1999-2001)

Region (OP) 1999 2000 2001
No. % No. % No. %
Alto Jacui 5,613 298 10,515 3.73] 20,140 5.32
Campanha 3,398 1.80 4,875 1.73 10,901 2.88
Central 15,824 8.39] 21,633 7.67] 25,120 6.64
Centro Sul 3,690 1.96 7,978 2.83 11,912 3.15
Fronteira Noroeste 10,250 544 11,144 3.95 12,761 3.37
Fronteira Oeste 6,738 3.57 15,133 5.37] 23,272 6.15
Hortensias/Planalto das Araucarias 2,466 1.31 4,837 1.72 5,328 1.41
Litoral 4,817 2.56 5,839 2.07 8,151 2.15
Medio Alto Uruguai 14,586 7.74 14,492 5.14 17,333 4.58
Metropolitana/Delta do Jacui 9,129 4.84] 14,693 521 21,978 5.81
Missoes 11,243 5.96] 12,821 4.55 14,521 3.84
Nordeste 5,857 3.11 12,090 429 15,082 3.99
Noroeste Colonial 9,791 5.19] 15,201 5.39] 17,969 4.75
Norte 9,668 513 12,227 4.34 19,883 5.26
Paranhana/Encosta da Serra 4,352 2.31 3,634 1.29 6,343 1.68
Producao 15,175 8.05 17,698 6.28 26,135 6.91
Serra 11,035 5.85] 22,736 8.06] 24,252 6.41
Sul 9,221 4.89( 10,011 3.55 15,082 3.99
Vale do Cai 3,582 1.90 9,349 3.321 16,573 4.38
Vale do Rio dos Sinos 10,080 5.35] 18,622 6.61 21,553 5.70
Vale do Rio Pardo 7,807 414 14,564 517 18,128 4.79
Vale do Taquari 14,206 7.54] 21,834 7.74 25,203 6.66
Total 188,528 100.00] 281,926 100.00, 378,340, 100.00
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MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

Caracteristicas de los participantes del Proceso Participativo
(Una muestra de encuesta de los participantes)

Participacion (1990-2001)

Afo 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Participantes | 628 | 3,086 | 6,168 | 6,975 | 8,011 | 8,495 | 7,653 |11,075| 11,790 | 14,776 | 14,408 | 16,612
Distribucion de Ingresos de los Participantes en las Sesiones Plenarias (2000)
Asambleas con ma- |Menos de 2 MW*| De 2 - 4 MW De 4 - 8 MW De 8-12 MW | Mas de 12 MW Total
yor probabilidad de . . . . . .
concurrencia No. /3 No. /3 No. /3 No. /3 No. /3 No. /3
Plenarias Regionales 181|  55.69 199|  51.55 132|  44.00 55 42.31 39| 23.08 606| 46.26
Plenarias Tematicas 8 246 14|  3.63 16| 5.33 13| 10.00 20 11.83 71 5.42
Ambas Asambleas 45 13.85 71| 18.39 59 19.67, 33| 25.38 53| 31.36 261 19.92
Participantes por pri- 49| 15.08 49| 1269 29 967 15 11.54 17| 10.08] 159 12.14
mera vez
Sin respuesta 42| 12.92 53| 13.73 64/ 21.33 14| 10.77 40| 23.67 213|  16.26
Total 325/ 100.00 386/ 100.00 300/ 100.00 130| 100.00 169| 100.00( 1,310 100.00

*MW: Salario Minimo
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Ocupacion de los Participantes (1998-2000)

Respondents
Ocupacion

1998 | 2000

I'Lr:bajador, no capacitado, en servicios manua- 297 198
Vendedor independiente 124 30
Duefia de casa 88 130
Maestro 74 84
Trabajador , no capacitado, en servicios no-
manuales & 66
Trabajador de la construccién 69 84
Trabajador doméstico 66 105
'g;e:it;ajador en servicios con educacion secun- 65 86
Servidor publico 56 55
Trabajador en servicios con educacion univer-
sitaria 46 55
Estudiante 45 63
Trabajador comercial 30 38
Trabajador capacitado en servicios manuales 25 32

Pequefio y micro empresarios 18 15
Vendedor de mercado informal 14 36
Miembros de 6rdenes religiosas 1
Granjeros 6
Miembro de cooperativas productivas 27
Trabajador industrial 33
Otro 16 26
Sin respuesta 88 407
Total 1,136 | 1,577

Razones para la Participacion y Conocimiento de las Regulaciones del Proceso Participativo (OP) (2000)

Buen Conoci- | Conocimiento | Poco Conoci- Sin Conoci- .

Razon_e S para 5l miento Parcial miento miento el il
ticipacion

No. % No. % No. % No. % No. % No. %
ﬁ‘i’é‘;‘éa”doa'ac"m“' 172| 20.15|  214] 2768] 160| 3313 253 31.59 28| 2642 827 30.04
Peticiones 123 2085] 191| 2471 130| 2878] 256] 3196] 27| 2547 736 26.73
El!':m“a”a Ciudada- 142 24071 201 2600 103 2133 166 20.72 29| 2736 641 2328
El Presupuesto Parti-
cipativo es Democra- 142| 2407 153 19.79 71| 1470 108 13.11 18| 16.98| 489 17.76
tico
Otras razones 1] 186 14 181 10, 207 21 262 4 377 60| 218
Total 500] 100.00] 773 100.00] 483 100.000 801 100.00 106 100.00 2,753 100.00
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Razones para la Participacion en Sesiones Plenarias (2000)

Razones para la Participa- Regional Tematica Total
clon No. % No. % No. %
Ayudando a la Comunidad 641 31.31 186 | 26.35 827 30.04
Peticiones Especificas 588 | 28.72 148 | 20.96 736 26.73
Ejercitar la Ciudadania 458 | 22.37 183 | 25.92 641| 23.28
El Presupuesto Participativo | - 359 | 1507| 160| 2266| 489| 17.76
es Democratico
Otras Razones 31 1.51 29 4.1 60 218
Total 2,047 | 100.00 706 | 100.00 | 2,753 | 100.00
Ingresos y Género de los Participantes (1998 y 2000)
1998 2000
Delegados Delegados
Grupofsa;?lri;?greso Mujeres Hombres Electos o Con- Mujeres Hombres Electos o
cejales Concejales
No. % No. % No. % No. % No. % No. %
Menos de 2 MW * 178 34.43 136 27.31 48| 24.24 230 30.22 98| 17.66 32| 14.22
De 2 -4 MW 133 25.73 132 26.51 420 21.21 230 30.22 155 27.93 52| 23.11
De 4 - 8 MW 97| 18.76 117 23.49 57| 28.79 139 18.27 160 28.83 45| 20.00
De 8 - 12 MW 43 8.32 55 11.04 25 12.63 71 9.33 61| 10.99 35| 15.56
Mas de 12 MW 66| 12.77 58 11.65 220 11.11 91| 11.96 81| 14.59 34| 15.11
No Answer 4 2.02 27| 12.00
Total 517| 100.00 498| 100.00 198| 100.00 761| 100.00 555| 100.00 225| 100.00

*MW: Salario minimo

Distribucion por Género de los Participantes (1995-1998-2000)

Plenarias Regiona-| Plenarias Temati- | Delegados Electos
Ano | Género les cas o Concejales
No. % No. % No. %
Mujeres 252 47.8 38 43.2 85 41.8
1995 |Hombres 275 52.2 50| 56.8 115 56.6
Total 527 100.0 88 100.0 200 100.0
Mujeres 444 50.6 90 56.3 91 459
1998 |Hombres 443 49.4 70 43.7] 107] 54.1
Total 877, 100.0 160 100.0 198 100.0
Mujeres 699 59.7 204 52.8 120 53.6
2000 [Hombres 472 40.3] 182 47.2] 104 46.4
Total 1,171 100.0; 386, 100.0 224 100.0

Nivel de Educacion de los Participantes (1995-1998-2000)
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Nivel de Educacién 1995 1998 2000 De‘!:j!;i":ed:?z%&‘)’"
No. % No. % No. % No. %
Sin Instruccion 34 5.55 31 2.99 277 17.56 6 2.67|
Lectura Sin datos Sin datos 258 16.36 2 0.89
Escuela Primaria Incompleta 227 37.03] 477 46.00 322 20.42 54 24.00
Escuela Primaria Completa 74 12.07| 127 12.25 294 18.64 24 10.67
Escuela Secundaria Incompleta 77 12.56 78 7.52 409 25.94] 28 12.44
Escuela Secundaria Completa 114 18.60, 136 13.11 Sin datos 53 23.56
Educacién Superior Completa o Incompleta 87 14.19 167 16.10 Sin datos 52 23.11
Sin respuesta Sin datos 21 2.03 17 1.08] 6 2.67
Total 613[ 100.00 1,037| 100.00| 1,577 100.00 225  100.00

Distribucion por Edad de los Participantes (1995-1998-2000)

Distibucién por 1995 1998 2000 o
No. % No. % No. % No. %
162 25 off 1576 180 1732  277] 175§ 190 844
26233 119 193] 157 1541 258) 1636 27 978
34041 123 2209  236] 2271 322 2042 38 16.89
42249 117 1881 201 1935 204 1864 64 2844
Mas de 50 139 2235  262| 2522 409 2594 79 3511
Sin respuesta 6 0.96 3 0.29 17 1.08] 3 1.33]
Total 622 10000 1,039 100.00 1,577| 100.000 225 100.00

Razones por Género, para la Participacion en Sesiones Plenarias (2000)

Razones para la Participa- Mujeres Hombres Total
e No. | % No. | % No. %

Ayudando a la Comunidad 476 | 29.88 340 | 30.06 816 | 29.96
Peticiones Especificas 424 | 26.62 303 | 26.79 727 26.69
Ejercitar la ciudadania 382 | 23.98 253 | 22.37 635 23.31
Fl Prosupuesto Particlpativo | p73 | 17.14|  213| 18.83| 486| 1784
Otras Razones 38 2.39 22 1.95 60 2.20
Total 1,593 | 100.00( 1,131 | 100.00| 2,724 | 100.00
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Grupos Influyentes en las Elecciones de los Delegados del Presupuesto Participativo (2000) [Ir al texto]

dQ:;??n nombra a los delega- No. %
Asociacion de Viviendas 81| 51.27
Lideres Comunitarios 45| 28.48
(L:il's:tri\e;z del Presupuesto Parti- 22| 13.92
Gobierno Municipal 1.27
Auto nombramiento 4.43
Otras formas de nombramiento 1 0.63
Total 158 | 100.00

Distribucion por Raza de Participantes en las Sesiones Plenarias y el Consejo del Presupuesto Participati-
vo (2000) [Ir al texto]

Z, . Delegados
Blanco 965 137
Negro 324 46
Asiatico 7 0
Nativo 56 13
Otro 68 13
tSain respues- 128 16
Total 1,548 225

Distribucion por Raza y Género, de los Participantes en las Sesiones Plenarias (2000)

Grupo Etni- Mujeres Hombres Total
co No. % No. % No. %

Blanco 538 | 5575 427 | 4425 965 | 100.00
Negro 206 | 63.58 118 | 36.42 324 | 100.00
Asiatico 2| 2857 5| 7143 7 | 100.00
Nativo 32| 5714 24 |  42.86 56 | 100.00
Otro 39| 57.35 29 | 4265 68 | 100.00
tsa'” respues- 79| 61.72 49 | 3828 128 | 100.00
Total 896 | 57.88 652 | 4212 | 1,548 | 100.00

** MW — Salario Minimo
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MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
Caracteristicas de los Participantes en el proceso de Presupuesto Participativo
(Una muestra de encuesta de los participantes)

Participacion en Asambleas Populares y Foro Regional (1993-2000)

Aros | et [Sqmunda | T [ oo o
1993-1994 3,671 4,215 6,202 1,128 15,216
1994-1995 5,796 5,323 14,461 1,243 26,823
1995-1996 5,801 11,796 17,597 1,314 36,508
1996-1997 2,938 9,586 17,937 1,334 31,795
1997-1998 3,416 3,081 11,871 1,050 19,418
1999-2000 * - 2,905 16,323 1,947 21,175

(* Desde 1999 el Presupuesto Participativo se lleva a cabo como ciclo bianual)

Participacion de Organizaciones Comunitarias en Primera Ronda del Presupuesto Participativo (1999)

Regiones del Presu- c%:gz:::ﬁ;osn;z_ Particigzzi:: o .
puesto Participativo | gistradas en el . I};ee[:lrszznlt::ﬁe; cf:(;:-
(OP) Presupuesto Parti-| o, ,
cipativo (OP)
Barreiro 242 202 83.47 542
Centro-Sul 165 132 80.00 374
Leste 270 216 80.00 703
Nordeste 213 155 72.77 250
Noroeste 227 190 83.70 490
Norte 192 131 68.23 350
Oeste 168 130 77.38 272
Pampulha 129 92 71.32 180
Venda Nova 202 157 77.72 335
Total de Participantes| 1,808 1’;‘0 77.71 3,496
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MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
Caracteristicas de los Participantes en el Proceso de Presupuesto Participativo
(Una muestra de encuesta de los participantes)

Composicion del Consejo del Presupuesto Participativo (1998-1999)

Designados
Delegados | por la Admi-
Asociaciones Electos nistracion de
(1998-1999) la Ciudad
(1998-1999)
PT 42 76
Sindicatos Profesionales/Asociaciones 36 26
Asociacion Comunitaria 24 -
Otros Partidos 7 2
Grupos Religiosos 2 2
Movimiento para los Derechos de la Mujer 2 7
Movimiento Etnico - 2
Movimiento de Servicios de Salud 2 2
Movimientos Culturales 2 -
Movimientos de Estudiantes - -
Movimiento de Jubilados 2 -
Club de Madres 2 -
Scouts 2 -
Masoneria 2 -
Foro de la Ciudad - 2
CONSEE - 2
Instituto para la Ciudad y el Gobierno - 2
Total 125 123

Composicion del Consejo de Educacion del Presupuesto Participativo (1998-1999)

Designados por la

Delegados Electos | Administracién de

Nivel de Educacion (1998-1999) la Ciudad (1998-

1999)
No. % No. %

Nivel escolar bajo 14 11.00 0 0.00
Nivel escolar medio 25 20.00 0 0.00
Nivel escolar alto 33 26.00 11 9.00
Universidad/Escuela Técnica 53 42.00 112 91.00
Total 125 99.00 123 | 100.00
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Distribucion por Género de Concejales del Presupuesto Participativo (OP) (1998-1999)

Designados por la
Gé Delegados Electos |[Administracion de Ia|
EAERY (1998-1999) Ciudad (1998-1999)
No. % No. %
Hombre 84 67.00 77 63.00
Mujer 41 33.00 46 37.00
Total 125| 100.00 123 100.00

Distribucion por Edad de Concejales del Presupuesto Participativo (OP) (1998-1999)

Designados por la
Grupos por Deligggg_ igg;:tos IAdministracion de Iaj
Edad Ciudad (1998-1999)
No. % No. %
18 to 29 16 13.00 5 4.00
30 to 39 25 20.00 53 43.00
40 to 49 55 44.00 54 44.00
Mas de 50 29 23.00 11 9.00
Total 125 100.00 123 100.00

Distribucion por Ingreso Familiar de Concejales del Presupuesto Participativo (OP) (1998-1999)

Designados por

Delegados Elec- | " yministracién

Ingreso Familiar tos X
de la Ciudad
et ki) (1998-1999)
Menos de 5 MW * 15.00% 0.00%
De 5-10 MW 25.00% 0.00%
De 10 - 20 MW 33.00% 17.00%
Mas de 20 MW 24.00% 83.00%
Total 100.00% 100.00%

*MW: Salario minimo
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Razones para la Participacion de los Concejales Electos (1998-1999)

Razones para participar en Reuniones del Presupuesto
Participativo (OP)

Delegados Electos
(1998-1999)

No. %

Pelear por el mejoramiento comunitario de la Ciudad 64 51.00
Conocimiento de la relevancia de la participacion popular 33 26.00
Dar continuidad al trabajo de los concejales anteriores 11 9.00
Miembro de la Asociacion para el Mejoramiento Educacional 5 4.00
I\/_Iiembro_de la Asociacion para el Mejoramiento de los Servi- 5 4.00
cios Sociales

Miembro de la Asociacion para el Mejoramiento de Viviendas 3 2.00
Miembro de la Asociacion para el Mejoramiento Cultural 3 2.00
Mejorar la situacién de exclusién social de la comunidad 3 2.00
Total 125 100.00
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MUNICIPIO DE GRAVATAI
Caracteristicas de los Participantes en el proceso de Presupuesto Participativo
(Una muestra de encuesta de los participantes)

Participacion (1997-2000)

Regiones del Presu-
puesto Participativo | 1997 1998 1999 2000
(OP)

Moradas 3,283 | 1,722 2,169 3,397
Sao Geraldo 1,768 | 1,387 2,715 4,048
Parque Florido 1,814 | 1,225 2,746 2,334
COHAB's 1,255 | 1,640 3,163 3,128
Centro 2,094 | 1,520 3,319 4,662
Parque dos Anjos 1,692 945 1,737 2,791
Barro Vermelho 1,095 662 930 1,659
Morungava 824 933 1,297 1,159
Itacolomi 1,123 917 1,243 1,298
Ipiranga 467 585 794 658
Total 16,084 | 11,536 | 20,113 | 25,134

Participacion en Primera Ronda de Sesiones Plenarias del Presupuesto Participativo (OP)(1999-2002)

. . Delegados

s Participantes ”
Afio Poblacién Delegados (En relaclqn
Total No by a los Parti-

: ° cipantes)

1999 206,023 6,984 3.39% 381 5.46%
2000 206,023 9,172 4.45% 470 5.12%
2001 232,447 4,261 1.83% 254 5.96%
2002 232,447 4,071 1.75% 242 5.94%
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Participacion por Region del Presupuesto Participativo (OP) (1999)

i _ Participan Delegados
B e Poplacion e tjs Delegados |(En relacion a
(OP) No. % .
Sao Geraldo 36,244 898 2.48% 48 5.35%
Moradas 32,504 820 2.52% 38 4.63%
Parque Florido 30,365 1,176 3.87% 63 5.36%
COHABs 27,091 1,115 4.12% 57 5.11%
Centro 34,046 1,002 2.94% 56 5.59%
Parque dos Anjos 16,233 591 3.64% 35 5.92%
Barro Vermelho 11,264 221 1.96% 15 6.79%
Morungava 4,929 445 9.03% 27 6.07%
Itacolomi 10,202 416 4.08% 25 6.01%
Ipiranga 3,145 300 9.54% 17 5.67%
Total 206,023 6,984 | 44.18% 381 56.50%

Participacion por Region del Presupuesto Participativo (OP) (2000)

iz i Delegados

P?:gl::rl::setlo PO.??t::én Perficipantes Delegados |( EN rtlalascién a

Participativo (OP) No. % e e
Sao Geraldo 36,244 1,438 3.97% 70 4.87%
Moradas 32,504 1,402 4.31% 55 3.92%
Parque Florido 30,365 753 2.48% 42 5.58%
COHABs 27,091 1,185 4.37% 61 5.15%
Centro 34,046 1,509 4.43% 81 5.37%
Parque dos Anjos 16,233 899 5.54% 48 5.34%
Barro Vermelho 11,264 728 6.46% 39 5.36%
Morungava 4,929 450 9.13% 28 6.22%
Itacolomi 10,202 527 5.17% 30 5.69%
Ipiranga 3,145 281 8.93% 16 5.69%
Total 206,023 9,172 54.79% 470 53.19%
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Participacion por Region del Presupuesto Participativo (OP) (2001)

. . Participan Delegados

P}::sgtlu:::setlo Po_?::::én aripantes Delegados | EM re:g:ié" &

Participativo (OP) No. % Participantes
Sao Geraldo 36,244 672 1.85% 39 5.80%
Moradas 32,504 442 1.36% 25 5.66%
Parque Florido 30,365 258 0.85% 17 6.59%
COHABs 27,091 616 2.27% 34 5.52%
Centro 34,046 621 1.82% 39 6.28%
Parque dos Anjos 16,233 256 1.58% 16 6.25%
Barro Vermelho 11,264 357 3.17% 21 5.88%
Morungava 4,929 490 9.94% 31 6.33%
Itacolomi 10,202 357 3.50% 20 5.60%
Ipiranga 3,145 192 6.10% 12 6.25%
Total 206,023 4,261 32.44% 254 60.16%

Participacion por Region del Presupuesto Participativo (OP) (2002)

el G Poblaciéon Participantes Delega- DOIEEERES
puesto Participa- Total dos (En relacion a los
tivo (OP) No. % Participantes)

Sao Geraldo 36,244 412 1.14% 23 5.58%
Moradas 32,504 476 1.46% 24 5.04%
Parque Florido 30,365 251 0.83% 17 6.77%
COHABs 27,091 526 1.94% 31 5.89%
Centro 34,046 440 1.29% 29 6.59%
Parque dos Anjos 16,233 501 3.09% 31 6.19%
Barro Vermelho 11,264 676 6.00% 38 5.62%
Morungava 4,929 347 7.04% 20 5.76%
Itacolomi 10,202 297 2.91% 19 6.40%
Ipiranga 3,145 155 4.93% 10 6.45%
Total 206,023 4,081 30.63% 242 60.29%
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Participacion por Género en Regiones del Presupuesto Participativo (OP) (2002)

Regién del Presu-
puesto Participativo| Poblacién |Participantes Mujer Hombre Delegados
(OP)
Sao Geraldo 36,244 412 206 206 23
Moradas 32,504 476 221 245 24
Parque Florido 30,365 251 103 143 17
COHABs 27,091 526 246 273 31
Centro 34,046 440 230 210 29
Parque dos Anjos 16,233 501 264 237 31
Barro Vermelho 11,264 676 335 341 38
Morungava 4,929 347 139 203 20
Itacolomi 10,202 297 132 165 19
Ipiranga 3,145 155 65 99 10
Total 206,023 4,081 1,941 2,122 242

Distribucion por Edad y Género de Participantes (2002)

> Participantes
Edad Po_l;(l)at::on Mujer Hombre
No. % No. %

16 to 20 36,244 186 4.57% 178 4.37%
21 to 40 32,504 747 18.35% 712 17.49%
41 to 60 30,365 785 19.28% 943 23.16%
sobre 61 27,001 160 3.93% 239 5.87%
Sin "’tzp”es' 34,046 65 1.60% 56 1.38%
Total 160,250 1,943 47.73% | 2,128 52.27%
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Anexo IV: Tasa de cambio
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TASA DE CAMBIO
Valores tomados del sitio web del Banco Central de Brasil

(www.bcb.gov.br)
Valores de cambio

Fecha Tasa
1-Jul-1994 $ 0.9400
3-Jul-1995 $ 0.9200
1-Jul-1996 $ 1.0094
1-Jul-1997 $ 1.0825
2-Jul-1998 $ 1.1652
1-Jul-1999 $ 1.7575
3-Jul-2000 $ 1.8080
2-Jul-2001 $ 2.3249
1-Jul-2002 $ 2.8595
1-Abr-2003 $ 3.3359
1-Jul-2003 $ 2.8443
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