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I. ASISTENCIA.

Asistieron los senores:

—Acuoiia Rosas. Américo;
—Aylwin Azécay, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Rceves, Hugenio;
—Buolnes Sanfuentes, Francisco;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moecna, Rendn;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibanez Ojeda, Pedro;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Jerez Horta, Alberto:
—Juliet Gémez, Raul;

—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—~—Montes Moraga, Jorge;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuiia, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;

—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicufia, Tomds;
—Silva Ulloa, Ramén;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
—Vonr Miihlenbrock Lira, Julie.

Actué de Secretario el senor. Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tfamala. )

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesidn a las 11.30, en pre-
sencta de 19 seniores Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Ev
el nombre de Dios. se abre la sesion.

11f. ORDEN DEL DIA.

INCORPORACION DE BIENES DE PRODUCCION
A AREA SOCIAL DE LA ECONCMJIA NACIO-
NAL., REFORMA CONSTITUCIONAL.

El senor FIGUERGCA (fervetario). ——
Corresponde continuar la discusién gene-
ral del proyecto de ley, iniciado en mocion
de los Ilonorables sefiores Fuentealba v
Hamilton, que modifica diversas disposi-
ciones de la Constitucién Politica del Es-
tado.

—JLos antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se in-
dican : '

Proyecto de reforma constitucional (nio-
cion de los sefiores Fuentealba y Ha-
milton) :

En primer trdmite, sesion 52, en 20
de octubre de 1971.

Informe de Comisién:

Legislacion, sesion 9%, en 27 de octu-
bre de 1971,

Discusidn

Sesiones 132, en 29 de octubre de
1971 ; 142, en 29 de octubre de 1971;
152, en 30-de octubre de 1971; 163,
en 30 de octubre de 1971; y 172, en 2
de noviembre de 1971. ‘

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
la sesién anterior quedé con el uso de la
palabra el Honorable sefior Luengo.

Puede continuar sus observaciones, se-
nor Senador. :
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El sefior LUENGQO.—Sefior Presidente,
decia en la tltima sesién que el Honorable
gsefior Hamilton, al referirse al programa
presidencial del candidato seior Tomie,
sostuvo que habia ciertas coincidencias con
los planteamientos del programa de Go-
bierno de la Unidad Popular. Y sefiald:

“Nos preparamos, después, para una se-
gunda etapa donde el proceso de transfor-
maciones necesarias se profundizaria, ex-
tenderia y aceleraria.

“El programa de Gobierno que ofrecio
al pais nuestro candidato Radomiro Tomic
planteaba lo siguiente en su primera par-
te:

“El programa del Segundo Gobierno De-
moerata Cristiano esta abierto a todos los
chilenos, sin sujecion a determinadas con-
cepciones doctrinarias, religiosas, ideolo-
gicas, o meramente partidarias, siendo sus
dos metas fundamentales:
~ “19) La sustitucién de las minorias en
los centros del poder politico, social, eco-
némico y cultulal y

“29) La sustitucién del capital ‘financie-
ro por los trabajadores organizados, como
el motor fundamental del esfuerzo produe-
tivo de la economia chilena, pasando a ser
éstos, sus principales beneficiarios.”

En verdad, no puede sostenerse que ese
planteamiento sea muy semejante al de la
Unidad Popular. En el programa de Go-
bierno del candidato sefior Tomic se ha-
blaba de la participacién fundamental de
los trabajadores, quienes sustituirian- al
capital financiero. Pero, en ¢l fondo, esto
-no significaba sino cambiar un capitalista
por muchos capitalisias; hacer una especie
de capitalismo popular, que no es precisa-
mente lo que "ha patrocinado la Unidad
Popular. Sin embargo. el Soenorable senor
Hamilton afirma qgue la candidatura del
sefior Tomic formulaba planteamientos
muy semejantes a los de aauélla,

Al efecto, también hizo algunos recuer-
dos acerca de lo que se habia vealizado
bajo la Administracion del sefioy ¥iet, pa-
ra sehalar con ello, en cierto modo, yue lo
que esta llevando a cabo el Gobierno de la

Unidad Popular es una especie de conti-
nuacién de la obra iniciada por el régimen
anterior.

Su Senoria se refirié particularmente al
caso de la nacionalizacion del cobre, ase-
verando que la inicié el Gobierno democra-
tacristiano y que el de la Unidad Popular
sélo la termind.

A mi juicio, esa afirmacién no resiste
ningiln analisis. La verdad es que el régi-
men del Presidente Frei propuso lo que
denominé ‘‘chilenizacién del cobre”, que
consistio fundamentalmente en la asocia-
cién del Estado de Chile con las compa-
nias imperialistas extranjeras que explo-
taban nuestro metal rojo; pere ello de nin-
guna manera significé que nuesiro pais
entrara a manejar libremente su cobre.

Otra cosa muy distinta es lo que ha he-
cho el Gobierno de la Unidad Popular me-
diante el proceso de nacionalizacion del co-
bre, porque en virtud de él si hemos entra-
do a sustituir a las grandes compafias .ex-
tranjeras que explotaban nuestra riqueza
fundamental. Y no sélo las sustituimos en
lo relativo a la propiedad de Jas minas —al
respecto, en la reforma constitucional es-
tablecimos de manera clara que pertene-
cian absoluta, exclusiva e inalienablemen-
te ‘al Estado de Chile—, sino también en
cuanto a la explotacién y comercializacién
del cobre, aspectos que igualmente las em-
presas se habian reservado al proponerse
la chilenizacion durante la Admmlstrauon
del senor Frei.

Agregé. el Honorable senor Hamllton
inclusive, que para llevar adelante la na-
cionalizacion del cobve no era necesaria
una reforma constitucional, pues las nor-.
mas contenidas en la Carta Fundamental
eran mas gue suficiente. Aidadid que. =in
embargo, la Democracia Uristiang acenid
sencillamente el criterio del jecutivo y
que por ese motivo empezo a colaborar en
el proceso de mnacionalizacion del metal
10)0.

Pero, en verdad, la situacion era muy
distinta, Necesariamente, debia llevarae
adelante el proceso de nacionalizacion del
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cobre en virtud de una reforma constitucio-
nal, pues si no hubiéramos establecido en
esa, forma los preceptos bazicos rava tal
efecto, tal vez habria caiecido e fuerza Je-
gal la decision adoptada por Chile v. ])dl ti-
cularmente en el ambito i.n.tzemw-m @i, ha-
bria sido muy discutida la ruvidicidad con
que el Gobierno de la Unidad tlopuiar pro-
cedio a nacionalizar nuesiva riqueza bas:ca.
La nacionalizacidn del coore, por haberse
llevado a cabo de acuerdo con la aplicacién
de normas que consignamos en la Ley Fun-
damental de la Republica, ha tenido mu-
cho mejor presentacion, y la verdad es que,
desde el punto de vista legal o juridico,
ofrece muy poco blanco para su cuestiona-
miento por parte de las compafiias nacio-
nalizadas.

El Honorable senor Hamilton manifesté
también que ellos eran partidarios de un
irea social de la economia, -aun cuando
con diferencias en cuanto a la posicién que
nosotros mantenemos al respecto. Su Se-
fioria reiteré que, en cierto modo, estaban
de acuerdo con nosotros en llevar adelante
estos grandes cambios. Sin embargo, hizo
una larga exposicion en la que se refirio
a experiencias aisladas de paises socialis-
tas, que de ninguna manera pueden gene-
ralizarse, para sostener que la empresa es-
tatal trae dictadura en lo politico e inefi-
ciencia en lo econdmico.

Todas esas afirmaciones —que, como
dije, corresponden a casos particulares,
que de ninguna manera pueden generali-
zarse— no tenian otra finalidad, en mi
opinion, que la de justificar la presenta-
cién de la reforma constitucional en deba-
te, que en el fondo pretende mediatizar e
impedir los cambios que el actual Gobier-
no estid impulsando, con lo cual se estin
defendiendo, consciente o inconseciente-
mente, los intereses capitalistas de los
grandes monopolios nacionales o extranje-

ros. Este es el Unico motive que aparece

justificando la presentacion del piroyecto
de reforma constitucional que ocupa la
atencion del Senado. .

Porque, por otra parte, sostengo con

fundadas razones que no es necesaria una
reforma constitucional para lievar ade-
lante un proyecto tendiente a establecer
las tres areas de la economia, como el que
pende de la consideracion de la Camara,
que se presentd con criterio similar al que
he sostenido en esta oportunidad.

Tanto los autores de la iniciativa que
debatimos como el Honorable sefior Iba-
fiez, que intervino en la discusion, han
sostenido que para tal efecto es necesa-
ria la reforma constitucional. Sin embar-
go, insisto en gue se han hecho afirma-
ciones de tipo general; no se han dado
argumentos convincentes sobre la mate-
ria. Traté de encontrar en la intervencién
del Honorable sefior Ibafiez algin argu-
mento que, en cierto modo, pudiera jus-
tificar la aseveracién de que la reforma
constitucional es necesaria para dictar
una ley que establezca las tres Areas de
la economia. Pero no he enconfrado nin-
guno. Lo mismo me sucedié con respecto
al discurso que pronuncié el Honorable
sefior Hamilton.

El Senador sefior Ibafiez durante su
intervencién expresé fundamentalmente
su protesta por el hecho de que el actual
Gobierno aplicaba disposiciones legales
con una finalidad distinta de la tenida en
vista-por el legislador al corlcebirlas. Sos-
tuvo en forma reiterada que se ha viola-
do el espiritu de las leyes. Y debo decir

~a Su Seforia que no hay nada méis peli-
groso que referirse a ese aspecto. Por eso,

cuando el legislador estableci6é las normas
para interpretarlas, dejé de mano el es-
piritu de [as leyes y expresé que sélo po-
dia recurrirse a su intencién o a su es-
piritu, cuando no estuviera claro el sen-
tido de su letra. A mi juicio, no cabe du-
da alguna de que la actual Administracion
ha aplicado el decreto ley 520 en el senti-
do preciso gue le sefiala la ley.

El sefior IBANEZ.—;Me concede una
interrupcion, sefior Scnador?

El sefior LUENGO.—No tengo incon-
veniente en concedérsela, porque Su Sefio-
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ria también me concedié una en su opor-
tunidad.

El scfior AYLWIN (Preswento) —Con
la venia de la Mesa, ticne la palabra el
Honorable sefior Ibafiez.

Fl sceiior IBAREZ.—Serd una interrup-
¢ién brevisima. Como el sehor Senador
acaba de expresar que no encontré ¢n i
discurso avgumento alguno a favor de la
reforma constitucional, ... .

E] sefior LUENGO.—Ningian argumen-
to que la justifique. '

El sefior IBANEZ.—. . .0 que la justi-
fique, quiero manifestarle que sus pala-
bras recientes constituyen la mejor jus-
tificacién del criterio que sostuve en mi
intervencién. Esto es, 1a necesidad de cvi-
tar que las leyes sean tergiversadas en su
aplicacién, y que para ello se requiere
una reforma constitucional que precise, en
la forma méas categérica e imposible de
torcer, el alcance exacto de las leyes que
habran de dictarse para establecer cuin-
do el Estado puede expropiar y cuéndo
no puede expropiar actividades particu-
lares con el objeto de crear e] area so-
cial.

Mi explicacién, pues, no pudo ser mas
clara y categoérica. Si Su Sefioria tiene en
cuenta que incluso cuando se invoca el es-
piritu de las leyes puede incurrirse en erro-
res, mucho mas se justifica todavia que
una reforma constitucional precise, has-

ta en sus menores alcances, cuil es la la-

titud de que dispone el Gobierno para
crear su area social y cuidndo no puede
hacerlo. Mejor dicho, ¢émo no puede ha-
cerlo.

El sefior LUENGO.—Reitero que en la
intervencién del Honorable sefior Ibafiez
no encontré argumento alguno que justi-
fique la necesidad de hacer una reforma
constitucional para dictar una ley que es-
tablezea las tres 4dreas de la economia. Sin
embargo, el sefior Senador nuevamente ha
sostenido que se habria hecho una apli-
cacién diferente de lo que fue la inten-

cion del legislador al dictar las disposicio-
nes respectivas,

A pesar de que pensaba hacerlo mas
adelante, me veferiré de inmediato a las
normas del decrelo ley 520 de 1932, pa-
ra sefialar al Honorable sefor Ibifiez, con
precisidn, coémo este texto legal autoriza
al Estado para cxpropiar determinadas

_industrias o comercios, cuyando éstos no

cumplan la finalidad de favorecer a la
clase trabajadora, fundamentalmente a
los consumidores. Ademds, precisa los ca-
sos en que puede hacerlo.

Sin embargo, empezaré por afirmar que
el decreto ley en cuestion, llamado del
“Comisariato General de Subsistencias y
Precios”, para la época en que fue dicta-
do constituyd un texto extraordinariamen-
te avanzado, cuya eficacia y visién aun
continuamos apreciando, no obstante ha-
ber transcurrvido casi 40 afios de su dic-
tacion. Por eso, este Gobierno, que pre-
tende ser revolucionario y el mas autén-
ticamente representativo del pueblo, debid
recurrir a sus disposiciones para aplicai-
las precisamente en beneficio de los con-
sumidores. , '

El articulo 12 del decreto ley 520 sc re-
fiere a la personalidad juridica del Comi-
sariato General de Subsistencias y Pre-
cios. El 29 dice: “Su objeto serd asegu-
rar a los habitantes de la Repuiblica las
mas convenientes condiciones econdémicas
de vida.” El articulo 49 establece lo si-
guiente: “Para el solo efecto de atender
a las necesidades imperiosas de la subsis-
tencia del pueblo, se declaran de utilidad
publica los predios agricolas, las empre-
sas industriales y de comercio y los esta-
blecimientos dedicados a la producciom y
distribucién de articulos de primera ne-
cesidad; y se autoriza” —; Honorable se-
flor Ibafiez!— *“al Presidente de:la Repi-
blica para expropiarlos en las casos taxa-
tivamente enumerados en los articulos 59
y 6% y de conformidad a las normas de
procedimiento que sefiala la presente ley.”
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Es decir, empieza por autorizar al Je- oportuniﬂades. En 1953, cuando se dictd

fe del Estado para que los expropie, se-
gin lo dispuesto en los articulos mencio-
nados.

{ Qué establece el articulo 5°?: “Todo es-
tablecimiento industrial o comercial y to-
da explotacién agricola que se mantenga
en receso, podra ser expropiada por el
Presidente de la Republica, a solicitud del
Comisariato’ General de Subsistencias y
Precios, previo informe favorable del
Consejo de Defensa Fiscal y del Consejo
Técnico respectivo.” Y el articulo 6° agre-
ga: “El Presidenle de la Reptblica, a
propuesta del Comisariato General” —hoy
dfa Direccién de Industria y Comercio—
“podrsa imponer a los productores la obli-
gacién de producir o elaborar articulos
declarados de primera necesidad, en las
cantidades, calidades y condiciones que
determine. ‘ '

“El incumplimiento de dicha obligacién
lo autorizari para expropiar, con los re-
quisitos sefialados en el articulo anterior,
el establecimiento, empresa o explotacion
del productor rebelde, todo sin perjuicio
de las demis sanciones que establece esta
ley.” En consecuencia, no sélo se autori-
za al Jefe del Estado para expropiar to-
do establecimiento comercial;, industrial o
toda explotacion agricola que se manten-
ga en receso, sino también todos aquellos
establecimientos que no cumplan las me-
tas sefialadas por el entonces Comisaria-
~ to General de Subsistencias y Precios y
actual Direccién de Industria y Comer-
cio.

Por 1o tanto —repito—, el Jefe del Es-
tado cuenta con atribuciones para expro-
piarlos.

El sefior GARCIA.—;Me permlte una
interrupcion para referirme a esta mis-
ma materia?

El sefior LUENGO.— Con todo gusto.
En todo caso, serd la ultima que conce-
deré.

El sefior GARCIA.—E1 decreto ley 520
no existe, porque fue modificado en dos

un texto definitivo, para lo cual previa-
mente se autorizé al Presidente de la Re-
piblica. Esta autorizacién es bastante dis-
cutible; pero, en fin, en uso de ella se
promulgd, 4 fines de 1958, un decreto su-
premo que refundié todas las disposicio-
nes pertinentes, inclusive las relativas a
la constitucién u organizacién del Minis-
terio de Economia y Comercio. Por consi-
guiente, no podemos atenernos al decreto
ley 520, porque -——repito— fue derogado.

Por otra parte, esa derogacién organi-
ca fue también confirmada posteriormen-
te por dos reformas constitucionales. La
primera me parece que fue aprobada cn
1963 6 1964, y la segunda, durante la
Administracién del Presidente Frei. En
esta Ultima, se expresa que “nadie puede
se privado de su propiedad, sino en vir-
tud de una ley general o especial que au-
torice la expropiacion”, calificada en la
misma forma que Su Sefioria acaba de
leer; pero agregando que ‘“‘el expropiado
tendra siempre derecho & indemnizacion,
cuyo monto y -condiciones de pago se de-
terminard equitativamente, tomando en
consideraciéon los intereses de la colecti-
vidad y de los expropiados.” También se
dice que “la ley establecera las normas pa-
ra fijar la indemnizacién,” lo que prueba
que debe haber una ley que consigne exac-
tamente los términos en que debe pagarse
el bien expropiado.

Finalmente, en el mismo N¢ 10 se ase-
gura el derecho de propiedad a todos los
habitantes de la nacién, y se afiade que
“la ley estableceri el modo de adquirir la
propiedad, de usar, gozar y disponer de
ella, y las limitaciones y obligaciones que
permitan "asegurar su funcionamiento so-
cial.” )

Mas adelante se indica la manera co-

-mo la ley senalard los casos de expropia-

cion, la forma de pago, la existencia de
tribunales para las reclamaciones, y todas
las normas concernientes a expropiacio-
nes.
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Por lo tanto, no sblo ha quedado dero-
gado cl decreto ley 520 por los decretos
leyes posteriores y ¢l texto definitivo, si-
no también por dos reformas constitucio-
nales, mas una tercera que ratifica lo an-
terior al disponer que no es posible ex-
propiar en la forma scnaladd por el de-
creto ley 520,

El sefior LUENGO.—E! hecho de que
el decreto ley mencionado no especifique
la forma de pago de la expropiacién no
significa que no la autorice, pues, en to-
do caso, el pago se haria de acuerdo con
las normas comunes establecidas en el ar-
ticulo 10, N? 10, de Ia Constituciéon Poli-
tica del Estado. Ademas, el decreto ley
520 no ha sido derogado. Ha experimen-
tado algunas enmiendas, lo cval constitu-
ye también un argumento para sostener
que tiene plena vigencia legal, ya que todos
sabemos que fue dictado durante un Go-
bierno defacto. Sin embargo, tuve una
sancion legal: la ley 7.747, promulgada en
tiempos de don Juan Antonio Rios, en di-
ciembre de 1943. Dicha ley modifico las
disposiciones del decreto ley 520. Sin em-
bargo, este cuerpo legal se encuentra tan
vigente que los propios autores del pro-
yecto de reforma de la Constitucién, eon
el beneplacito, votos y aplausos del Par-
tido Nacional, patrocinan una disposicién
transitoria, signada con el nimero 19,
mediante la cual se deroga expresamente
el decreto ley 520.

El sefior GARCIA.—Yo adverti acer-
ca de esa circunstancia.

El sefior LUENGO.—Si el decreto estd
derogado, no me explico qué razén existe

para proponer nuevamente su elimina-
cién. Ello quiere decir que el articulo en
referencia es inutil, y espero, como es 16-
gico, que el Honorable sefior Garcia for-
mule indicacién para suprimir la disposi-
cién 19 transitoria del proyecto. .

El sefior IBANEZ.—;Me permite una
interrupciéon, Honorable Senador?

El sefior LUENGO.—Perdéneme, sefior
Senador. No estoy leyendo un discurso,

sino improvisando mis palabras, y la ver-
dad es que las interrupciones me hacen
perder el curso de ellas. No obstante, por
tltima vez, haré una concesién y otorgaré
una interrupciéon a Su Sefioria.

El sefior IBANEZ.—Recurriré al mis-
mo argumento del sefior Senador, quien
manifesté que, de acuerdo con cl deereto
ley 520, se puede expropiar cuando una
industria esta en receso. Pero lo grave es
que el Gobierno ha descubierto la mane-
ra de dejar en receso a industrias que no
fo estaban, para después aplicarles dicho
decreto. '

Se trata, entonces,.de evitar tales pro-
cedimientos. (Y qué es lo que, en el fon-
do, pretende esta reforma constitucional,
que en modo alguno impide continuar las
expropiaciones? En absoluto entraba el
establecimiento del Area econdémica esta-
tal; lo Unico que exige e¢s hacerlo por ley,
y que en ella se congignen las condicio-
nes en que quedaran los trabajadores de
las empresas, la forma de calcular e} pre-
cio de la expropiaciéon o de la compra de
las acciones y la manera de pagar estos va-
lores, que es preciso cancelar a tituio de
indemnizacién, en conformidad a la ley.

Eso es todo. De modo que en caso
alguno se pretende impedir el cumplimien-
to del programa del Ejecutivo. Sélo se
exige hacerlo de acuerdo con la ley y no
provocar situaciones de hecho para invo-
car a posteriori disposiciones tan discuti-
bles como las del decreto 520, que Su Se-
fioria acaba de mencionar.,

El sefior LUENGO.—Contestaré de in-
mediato a las afirmaciones del sefior Se-
nador.

Nosotros vivimos en un Estado de de-
recho. Sus Sefiorigs protestan de que el
actual Gobierno lo estd violando, atrope-
llando las leyes y aplicandolas en forma
diferente de como fueron concebidas. Pe-
ro como, afortunadamente, segiin lo que
Sus Sefiorias sostienen, todavia no hemos
derogado el Estado de derecho, continua-
mos rigiéndonos por él. Y los particula-
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res que se sienten perjudicados por la ac-
tuacién del Ejecutivo saben que pueden
recurrir a los Tribunales de Justicia para
reclamar de las medidas arbitrarias que
los hayan afectado. Sin embargo, hasta
ahora no he sabido de nadie que protesta-
ra por medidas expropiatorvias que el Go-
bierno haya aplicado a determinadas in-
dustrias, segin las disposiciones del de-
creto ley 520.

El sefior GARCIA.—Los (lribunales se
declaran incompetentes.

El] sefior LUENGO.—Por otra parte,
también me llama la atencion el hecho de
que, fuera de sefialar que las disposicio-
nes de dicho decreto ley no estdn vigen-
tes, se pida su derogacién, y que en el
articulo transitorio ntimero 19 se mencio-
nen las disposiciones relativas a la requi-
sicién, que nada tienen que ver con las
pxpropiaciones de determinadas indus-
trias: Como* todos sabemos, las requisi-
ciones son necesarias, muchas veces, por
la especulacién que hacen los duefios de
establecimientos que expenden artlculos
de primera necesidad.

" Reitero la conviceién . del Goblerno y de
sus -parlamentarios en el sentido de que
la reforma constitucional para llevar ade-
lante la ley que crea las tres areas socia-
Jes -de la economia es innecesaria. Dife-
rente es el caso ocurrido en tiempos del
sefior Frei, cuando propuso un proyccto
de ley sobre reforma agraria. En esa opor-
tunidad, se justificaba una reforma cons-
titucional, porque el articulo 10, N¢ 10, de
la Carta Fundamental no autorizaba el
pago de la expropiacion en forma diferida,
lo que si era consignado por ¢l proyecto
de reforma constitucional presentado por
el Ejecutivo.

Debo agregar gue fue la actuacién de
los Senadores Ampuero, Chadwick, Cor-
baldn ——ya fallecido— y del que habla,
lo que permitié desglosar de la reforma
constitucional general que habia enviado
el ex Presidente Irei,
articulo 10, N° 10, de la Constitucion.

la modificacion del

Isto permitié despachar en forma parti-
cular esa enmienda y dar caracter cons-
titucional a las disposiciones que después
pasaron a constituir la ley de Reforma
Agraria del Gobierno de Frei, legislacion
en la cual tuvo activa partlclpacmn‘ la Iz-
qulerda

Si nosotros hubiéramos tenido la con-
viceién o la duda siguiera de que era in-
dispensable una reforma constitucional pa-
ra cnviar a la Camara de Diputados el
proyecto que fija las tres Areas de la eco-
nomia, los sefiores Senadores deben tener
la absoluta seguridad de que habriamos te-
nido una actitud semejante a la de 1965,
cuando propiciamos el desglose del articu-
lo 10, N? 10, del proyecto general de re-
forma a la Carta Fundamental.

Ahora bien, por mi parte no quiero caer
en el error que, a mi-juicio, han cometido
quienes proponen el proyecto de reforma
constitucional que ahora discutimos, y sen-

. cillamente afirmar que no es necesaria una

reforma a la Carta Fundamental sin en-
tregar argumentos sobre el particular.

Si nosotros examinamos las disposicio-
nes existentes en la Constitucién, tendre-
mos que concluir que ahi ya estin conte-
nidas las bases fundamentales para die-
tar, constitucionalmente, una ley que es-
tablezca las tres areas de la economia,

El articulo 10 de nuestra Carta Funda-
mental, que comienza diciendo: “Asimis- -
mo, la Constitucién asegura a todos los ha-
bitantes de la Repuiblica”, en su N‘? 10 ex-
presa lo siguiente:

“El derecho de plopledad en sus dwer—
8as cspecies.

“La’ ley establecerd el modo de adquirir
la proviedad, de usav, gozar y disponer
de ella y las limitaciones y obligaciones que
permifan asegurar su funcidn social y ha-
verla accesibie a todos. La funcién soeial
de la piopiedad comprende cuanto exijan
los inteveses generales del Estado, Ia uti-
lidad ¥ la salubridad publicas, el mejox
aprovechamiento de las fuenies y energias
productivas en el servicio de la colectivi-
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dad y la elevacion de las condiciones de
vida del comdn de los habitantes.

“Cuando el interés de la comunidad na-
cional lo exija, la ley podra nacionalizar
o reservar al Estado el dominio exclusivo
de recursos naturales, bicnes de produc-
cién u otros, que declare Ia importancia
preeminente para la vida econdmica, so-
cial o cultural del pais. Propenderd, asi-
mismo, a la conveniente digfribucién de la
propiedad y a la constitucion de la pro-
piedad familiar”. En estas disposiciones
—repito— se contienen las bases funda-
mentales que justifican el envio al Con-
greso, por parte del Gobierno, del proyec-
to de ley que delimita las tres Areas de la
economia, -

Desde luego, el N? 10, del articulo 10 de
la Constitucién, reconoce la existencia de
diversas especies de propiedad, las cua-
les se garantizan a todos los habitantes
de la Republica.

Una de ellas puede ser la estatal. Por
eso, como es evidente, mas adelante la Car-
ta Fundamental reconoce el derecho gue
tiene el Estado a que ‘‘cuando el inierés
de la comunidad nacional lo exija, la ley
podri nacionalizar o reservar al Estado el
dominio exclusivo de recursos naturales,
bienes de produccién u otros, que declare
lz: importancia preeminente para la vida
econdmica, social o cultural del pais.”
~ En consecuencia, la Constituciéon reco-
noce este derecho, y es este mismo el que
el Ejecutivo esta legitimando en el pro-
yecto que delimita las dreas de la econo-
mia, seflalindolas, determinindolas y de-
finiéndolas, con lo cual hace una precisa

v legitima apreciacién de los precepios
contenidos en el N? 10 del articulo 10 de
la Ley Fundamental.

La funcién social de la propiedad a que
hace mencién el articulo sefialado, es pre-
cisamente la que el Gobierno quiere deter-
minar en su iniciativa legal c¢uando dis-
pone que habrd un area social, ¥ que serd
toda la sociedad la que tendrd el dominio
de log bienes de produccién o de los otros
de importancia preeminente para la vida

economica nacional. Por lo tanto, seri la
sociedad la que, por intermedio del Esta-
do, administre esa propiedad en benefi-
cio de toda la comunidad.

Dec acuerdo con estos argumentos, creo
que nadie puede discutir que la iniciati-
va del Ejecutivo es perfectamente consti-
tucional, ya que es fruto, precisamente,
de la aplicacion de los preceptos consagra-
dos en el articulo 10, N¢ 10, de la Cons-
titucion. ‘

Todavia més, en el inciso cuarto del N°
10 del articulo 10 de la Carta Fundamen-
tal, de inmediato se dejo establecido, por
la importancia que tenia, que “El Estado
tiene el dominio absoluto, exclusivo, ina-
lienable e imprescriptible de todas las mi-
nas, las covaderas, las-arenas metaliferas,
los salares, los depésitos de carbén e hidro-
carburos y demas sustancias fosiles, con
excepeidon de las arcillas superficiales”.

‘Debo recordar que este precepto fue
consignado en la Constitucién precisamen-
te como una manera de terminar con la
discusién de un problema un poeco de or-
den doctrinario y un poco de orden legal,
que largamente se habia venido sostenien-
do en los tribunales en cuanto a la pro-
piedad constituida sobre las minas.

Ahora, quiero referirme en particular a
las disposiciones del proyecto de reforma
constitucional que motiva este debate. En
el N® 1 de su articulo 19, se dice lo si-
guiente: '

“1,—Agrégase, a continuacion del in-
ciso tercero del N? 10 del articulo 10, lo
siguiente:

“La ley determinavi las empresas, bie-
nes o medios de produccidn, distribucién
o financiamiento que perteneceran a las
Areas social o mixta de la economia.

“Se entiende por Area social aquella en
que el dominio de las empresas, medios o
bicnes de producecién, distribucién o fi-
nanciamiento pertenece a la sociedad en
su conjunto y cuyo tnico titular es el Es-
tado, por si o a través de los organismos
o entidades que lo integran, dependen o
son controlados por éste. L.a administra-
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cion de estas empresas, medios o bienes
correspondera al Estado mismo o a los
trabajadores, los que en este ultimo caso
tendrén el uso y goce de ellos y percibi-
ran las utilidades respectivas en la forma
gque determine la ley.

“Se entiende por Area mixta aquella en
que ¢l Estado y los particulares son socios
y en que la administracién y los bheneficios
les pertenecen en comun.

“El 4rea privada estard formada por
las empresas, bienes o medios de produc-

¢ién, distribuciéon o financiamiento no in- -

cluidos por la ley en las demas areas.
“Tos trabajadores tendrin derecho a
participar en la administracion de las em-
presas, medios o bienes de produccién, dis-
tribucion o financiamiento del darea de pro-
piedad social en que aquella corresponda
al BEstado y asimismo en-la administracion

de las que forman parte del area mixta

cuando su propiedad pertenezea mayori-
tariamente al Estado. En los deméas casos
la ley procurari establecer formas de par-
ticipacion de los trabajadores.

“Los representantes de los trabajadores
en las administraciones a que tengan dere-
cho seran elegidos por ellos mismos, en
votacién directa, secreta, uninominal y
proporcional.”.

Desde un punto de vista g‘eheral —re- -

pito—, este precepto puede ser comparti-
do por nosotros. Personalmente, tengo va-
rias observaciones que hacerle en cuanto
a su redaceion y a su contenido; pero, en
sus lineas generales, pienso que podria ser
aceptado por nosotros, porque concuerda
con el proyecto sobre las tres dreas de la
economia propuesto por el Gobierno y que
se encuentra en discusion en la Camara de
Diputados. No obstante —insisto—, sus
disposiciones no deben necesariamente
consagrarse mediante una reforma consti-
tucional.

La norma consignada en el articulo 19,
N¢ 1, perfectamente puede incluirse en una
ley. En verdad, sélo bastaria incorporhrla,
si es que ya no esti comprendida —no ten-
£0 a la mano los términos exactos de la ini-

ciativa—, en el proyecto del Ejecutivo que
en estos instantes cumple su primer tra-
mite en la otra rama del Parlamento. In-
clusive, creo gue se podria efectuar, de co-
min acuerdo con la Democracia Cristia-
na, un estudio de la reforma constitucio-
nal en debate, a fin de incluir los puntos
coincidentes en el proyecto del Gobierno
que estd en la Camara. Porque realmente
al Ejecutivo, a los parlamentarios y a los
sectores de Gobierno les interesa el despa-
cho de una ley lo méis clara posible y acor-
de con la época histérica que vivimos, No
queremos la promulgacién de una ley que
en lo futuro pueda usarse con artimafias,
sino una que sea clara como la luz del dia,
que se entienda su sentido natural y ob-
vio, que no requiera de interpretaciones
rebuscadas y que, en definitiva, sirva pa-
ra que-la economia sea puesta fundamen-
talmente al servicio del hombre y de las
grandes mayorias nacionales.

En ese sentido, también formulo un lla-
mado a la Democracia Cristiana —sus per-
soneros conocen la buena voluntad con
que siempre hemos tratado estas mate-
rias— para que juntos podamos encontrar
un camino que nos sefiale cudl es la me-
jor forma de llevar adelante estas ideas;
pero no a través de una reforma constitu-
cional como la ahora patrocinada, cuyo
unico objetivo es impedir que el actual Go-
bierno siga cumpliendo, o trate de hacer-
lo, el programa que prometié al puebio,
por el cual éste lo eligio, y perjudicando
la posibilidad de que cuanto antes se lle-
gue a la solucién que el pueblo esti recla-
mando reiteradamente.

Como podemos apreciar, en el N? 1 del
articulo 1¢ del proyecto de reforma cons-
titucional en debate se habla de las tres
areas de la economia —la social, la mix-
ta y la privada—, mAs o menos —repito—
en los términos del proyccto propuesto por
el Gobierno. A pesar de esta redaccién, la
Democracia Cristiana mantiene la idea de
cstablecer cuatro 4dreas en la economia, de
acuerdo con lo que se anuncid, por lo me-
nos, al final de la discusion general del
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proyecto en la Comisién. Y al parecer, en
el segundo informe —por lo menos, eso es-
tad en estudio en la Democracia Cristia-
na-- piensan insistir en el establecimien-
Lo de estas cuatro Areas de la economia,
porque hacen una diferenciacién entre el
drea estatal y el area social. 11 Area es-
fatal la dejan exclusivamente para aque-
llas empresas fiscales en que ¢l Estado
es dueflo exclusivo. También incorporan
los bienes o medios de producecidon, distri-
bueion o eréddito y en gue la administra-
cién y las utilidades pertenecen en propor-
cion mayoritaria a aquél. Ese, mas o me-
nos, es el concepto, aunque no exacto, que
la Democracia Cristiana tiene. Aproxima-
damente, ésa era también la redaccion
que propuso y que dejé de mano, En todo
cago, esperamos el segundo informe del
-proyecto en debate. ' ,

Por area social, log autores del proyecto
entienden aquella en que el uso y goee de
las empresas, bienes o medios indicados
pertenecen a los trabajadores —se refie-
re¢ a la distribucion y produccion—, los
que tendran la administracién y se haran
duefios de las utilidades, sin perjuicio del
paga del interés o renta del capital.

De todas maneras, algunas de ecstas
ideas estan comprendidas en la redaccién
final del articulo 19, N° 1, del primer in-
forme, porque se dice que “la adminis-
tracion de estas empresas, medios o bie-
nes corrcsponderd al Kstado mismo o a
los trabajadores, los que en- este Witimo
caso tendran ef uso y goce de ellos y per-
cibiran las utilidades respectivas en la for-
ma que determine la ley”.

En cierts medida, en la redaccién de-
finitiva del N 1 del articulo 1¢ de este
primer informe se consigna un poco la idea
de Ia Democracia Cristiana, pues sc deja
en claro que los trabajadores pueden ser
quienes se leven las utilidades de la em-
presa, no obstante no ser los ducfies de
ella, sino que sélo tengan su uso y goce.

El uso y goee en manos de los frabaja-
dores es una cspecie de propiedad priva-
da o de comunidad, y constituye, como di-

Je denantes, el establecimiento del capi-
talismo popular: los trabajadores se trans-
forman en duefios de la empresa, la explo-
tan y se reparten integramente jas wutili-
dades. O sea, éstas no pasan al Estado, ni
a la sociedad »i a la comunidad en gene-
ral. IBn mi opinién, ello significa, como tu-
ve ocasion de dejar constancia en el pri-
mer informe, vevivir lisa v lanaments la
libre empresa: se cambia uu capitalista
por varios capitalistas, y, en todo caso, sa
mantiene el sistema de libre empresa que
nosctros estamos combatiendo.

Tor otra parte, la iniciativa del Hono-
rable sefior Hamilton -——que es muy ha-
bilidosa, por cuanto estimula el interés par-
ticular de los trabajadores de defermina-
das empresas— crea, en el fondo, dos cla-
ses de trabajadores: una, de propietarios,
que laborard en el Area social y que reci-
bira las utilidades de esa empresa o me-
dio de produceién; y, otra, de empleados,
que sélo tendran derecho a la remunera-
cidn, :

El sefior VALENZUELA.—; Me permi-
te una interrupecién, sefior Senador?

"Bl sefior LUENGO.—Una vez que ter-
mine esta idea, se la concederé con mucho
gusto,

Como dije, lo antevior significa divi-
dir a la clase trabajadora entre un sector
privilegiado, que serd propietario de un
medio de produccién, y otro, postergado,
cuyo dnico derecho serd el de pereibir una
remuneracion,

Yo pregunto: ;qué ocurriria si los tra-
bajadores del cobve pretendicran el dia de
mafiana incluir la extraccién de ese me-
tal, que hemos nacionalizado, en ¢l area
social tal como la entiende la Democracia

" Cristiana? Que cxplotarian esa gran rigue-

za natural, que es nuestra mayor fuente
de divisas, en beneficio propio, repartién-
dose las utilidades, y que €l Gobierno ha-
bria hecho el negocio del negro con la na-
cionalizacion del cobre. Les habria quitado
a las empresas imperialistas norteamorica-
nas las utilidades que obtenian con su ex-
plotacion, no para entregarselas al Tistado
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ni a la sociedad en general, no a la comu-
nidad chilena, sino a quiencs cstan traba-
jando actualmente en esa actividad. No lo
pensé asi el Gobierno ni lo han podido pen.
sar los trabajadores del cobre,

No cabe ninguna duda de que la norma -

que comento tienc interés politico electo-
ral: se ird a hablar a los oidos de los tra-
bajadores de numerosas v grandes empre-
sas nacionales, y se les dird: “Apoyen a la
Demoecracia Cristiana, porque nosotros
queremos establecer un area social y aque-
llos que laboren en esta cmpresa se con-
vertiran en sus dueinos, ge repartiran sus
utilidades, v seran log grandes benelicia-
rios de lo que produzecan’.

El sciior BALLESTEROS.— ;Y eso es
malo?

El sefior I.UF}NGO.—Sl; en mi opinidn,
es muy malo,

Concedo una interrupcién al Honorable

sefior Valenzuela,

El sefior VALENZUELA.—He Lscucha—
do con mucha atenciéon el planteamiento
formulado denantes y hace un momento
por el Ilonorable sefior Luengo, acerca de
la enmienda constitucional propuesta por
la Democracia Cristiana en lo relativo a
1a gestion de los trabajadores.

Hace unos dias tuve oportunidad de vi-
sitar a Yugoslavia y de conocer el proce-
so de autogestién. Pude comprobar que ése
es el sistema de construccién del socialis-
mo preconizado por la Reptiblica Socialis-
ta Federativa de Yugoslavia. [.a autoges-
tion consiste en que los trabajadores son
los duefios de todo el producto de la cm-
pbresa, pero deben pagar los impuestos res-
pectivos y las cuotas correspondientes a se-
guridad social. En esta forma, como nos
expresaron los dirigentes de lu Asamblea
Popular de Yugoslavia, se estd construyen-
do el socialismo con sentido humano, J:ov-
que con el manejo estatista no se obtenian
los bencficios esperados para la economia
del pais ni se satisfactan los 1'€quer1nm.n»
tos de los trabajadores.

Tal es la observacion que quel ia formu-
lar al Honorable sefior Luengo, quien ma-
nifesté que nosotros estariamos patroci-

nando el establecimiento del capitalismo
popular. No-es asi, sefior Senador. IXl pro-
vecto que apoyameos propone un sistema
muy similar al que ha aplicade, a mi jui-
cio, con bastante éxito, como lo pude com-
probar personalmente, la Repiiblica de Yu-
goslavia.

Bl sefior AYLWIN (Presidente).——Ho-
horable senior Luengo, ha terminado cl
tiempo de su primer discurso, Puede con-
tinuar en et del segundo.

Fl sefior LUBRNGO.—Cualquiera que sca
el nombre que se quiera dar a la proposi-
cién de la Democracia Cristiana, en el he-
cho su iniciativa pretende que los trabaja-
dores sean los duefios de lag utilidades de
los grandes medios de produccion. Repito:
personalmente soy en absoluto eontrario a
un sistema semejante,

Bl desenvolvimiento histérico de Chile
no apunta hacia el camino seialado por la
Democracia Cristiana, que fue ratificado
hace un instante por el Ilonorable sefior
Ballesteros cuando me pregunté si tal sis-
tema era malo, y que ahora ha reafirma-
do el Honorable sefior Valenzuela, quien
expresé que la iniciativa de su partido tam-
bién se aplica en Yugoslavia. No conozco
en detalle el sistema de autogestién vigen-
te en ese pais, pero temo mucho que no
congista exactamente en lo que el sefior
Senador describié. No creo que en esa na-
cién exista un sistema en que las utilida-
des de las empresas vaya en beneficio to-
tal de los trabajadores.

En Chile no pretendemos imponer un
sistema estatista, abstracto, inhumano, co-
mo se ha dicho, Queremos implantar un
socialismo humano. La preocupaciéon fun-
damental de este Gobierno es el hombre,
¢l trabajador; y todas sus actitudes res-
ponden claramente a su intencién de en-
tregar mas y mas beneficios a la clase tra-
bajadora y de dictar medidas en pro de
su salud, de su cultura y de su educacion.

Por eso, no se venga a gostener aqui
—por lo menos, yo estoy muy lejos de apo-
yar una idea semejante— que nuestro Go-
bierno y la Unidad Popular pretenden es-
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tablecer en Chile un sistema en que el tra-
bajador se convierta en verdadero esclavo.
Ello no se ha pensado jamas. De ninguna
de las normas ni textos legales propues-
tos por el Ejecutivo, podria desprenderse
tal conclusién. :

Reitero: ése no es el propodsito conce-
bido por nosotros cuando proponemos sus-
tituir a los propietarios dentro del siste-
ma que patrocinamos. Es inadmisible pen-
sar que propiciemos la eliminaciéon de un
propietario individual para reemplazarlo
poxr uno colectivo.

Llamese como se quicra a quienes ten-
gan en sug manos y en determinadas con-
diciones la administracién, el uso y goce
de uno de los grandes medios de produc-
cién, y la reparticién de las utilidades que
obtengan, lo cierto es que, en nuestro con-
cepto, tal gestion debe estar siempre en

manos del Estado, como representante de’

la sociedad chilena.

En seguida, quiero referirme a las cua-
tro ideas fundamentales que, segin el Ho-
norable sefior Hamilton, contiene el pro-
yecto de reforma constitucional en deba-
te. .
La primera de ellas describe y define
las areas de la economia nacional. He di-
cho reiteradamente que, a nuestro enten-
der, para describir, definir y establecer
las tres 4dreas de la economia no es nece-
saria esta reforma constitucional, porque
las bases esenciales de tal delimitacién se
conticnen en los tres primeros incisos del
articulo 10, N° 10, de la Constitucién Po-
litica, v

Ademas —también ya lo expresé—, los
términos en que estd redactado el nlimero
uno del articulo unico del proyecto presen-
tado por la Democracia Cristiana son si-

milares a log que envid el Ejecutivo. En

consecuencia, la Unidad Popular y los au-
tores de la iniciativa que diseutimos debe-
rian trabajar en conjunto para perfeccio-
nar —si es que ticne imperfecciones— el
proyecto de ley enviado por ¢l Gobicrno y
que actualmente discute la. CaAmara de Di-
putados. Por lo tanto —insisto—, no era

necesario presentar un proyecto de esta
indole para establecer esta idea funda-
mental.

- En segundo término, a juicio del Ho-
norable sefior Hamilton el proyecto en de-
bate dispone la participacién obligatoria
de los trabajadores en todos los niveles y
4reas dc la economia. Vale decir, con es-
to la Democracia Cristiana quiere dar a
entender a la Unidad Popular que esta
proponiendo una idea nueva. Pero la ver-
dad es que para nosotros ello no constitu-
ye ninguna novedad, Casi creo innccesario
entrar a argumentar a fin de desvirtuar
esa afirmacion. Si algo caracteriza de ma-
nera fundamental a la Unidad Popular y
a los partidos de Izquierda, ello es su preo-
cupacién por otorgar participacion a la
clage trabajadora, no sélo en la economia
0 en sus diversas areas, sino también en

el manejo politico de la Republica.

Al respecto, deseo recordar lo sefialado
en el programa de la Unidad Popular ba-
jo el titulo “La profundizacién de la de-
mocracia y las conquistas de los trabaja-
dores”:

“El Gobierno Popular garantizari el
ejercicio de los derechos democriticos y
respetard las garantias individuales y so-
ciales de todo el pueblo. La libertad de con-
ciencia, de palabra, de prensa y de reu-
nion, la inviolabilidad de domicilio y los

"derechos de sindicalizacién y de organi-

zacion regirdn efectivamente sin las cor-
tapisas con que los limitan actualmente
las clases dominantes.

“Para que esto sea efectivo las organi-
zaciones sindicales y sociales de los obre-
1os, empleados, campesinos, pobladores,
dueiias de casa, estudiantes, profesionales,
intelectuales, artesanos, pequefios ¥y me-
dlanos empresarios v demas sectores de

“trabajadores seran llamadas a intervenir

en el rango que les corresponda en las de-
cisiones de log Organos de poder. Por
ejemplo, en las instituciones de prevision
v de seguridad social, estableceremos la
administracion por sus propios imponen-
tes, asegurando a ellos la eleceién demo-
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cratica y en votacién secreta de sus con-
sejos directivos. Respecto de las empre-

sas del sector publico, sus consejos direc-

tivos y sus comités de produccién deben
contar con. mandatarios - directos de
obreros y empleados.

“En los organismos habitacionales co-

rrespondientes a su jurisdiceién y nivel,

las Juntas de Vecinos y demAas organiza-
ciones de pobladores dispondran de me-
canismos para fiscalizar sus operaciones
e intervenir en miultiples aspectos de su
funcionamiento. Pero no se trata finica-
mente de estos ejemplos, sino de una nue-
va concepcion en que el pueblo adquiere
una intervencién real y eficaz en los or-
ganismos del Estado.” .

Es decir, la Unidad Popular no gélo ha
estado propugnando la -participacion de
los trabajadores en la administracién de
las empresas del drea social, sino que en
todos los niveles de la vida nacional.

.Por otra parte, quiero recordar que so-
bre el particular el Gobierno suscribié un
convenio con la directiva de la Central
Unica de Trabajadores —llamado Conve-
nio .CUT-Gobierno— en virtud del cual

aquél sc comprometié —lo que no consti-.

tuye sino el cumplimiento de su progra-
ma-— a patrocinar la participacién de los
trabajadores -en todos los niveles.

- En: esta materia también deseo recor-
dar que el proyecto del Ejecutivo que de-
limitalas tres 4reas de la economia, ac-
tualmente en discusion en la Camara, con-
tiene normag-sobre el particular. Por eso
—repito—, no es novedad la idea de par-
ticipacién de los trabajadores propuesta
en esta iniciativa de reforma congtitucio-
nal.

El sefior MUSALEM.— ;Me permite
una interrupcion, sefior Senador? ‘

El sefior LUENGO.—Con mucho gus-
to.

El sefior MUSALEM.— Su Sefioria
planted que el proyecto del Gobierno con-
tiene la idea de participacién de los tra-
bajadores. De sus palabras podria des-

sus

prenderse que la participacién de los tra-
bajadores serd realmente mayoritaria en
términos que les permita decidir sobre
materias fundamentales en el desarrollo
de la empresa. Pero la realidad es que tal
proyecto, menos claramente que el texto
original redactado entre la Central Unica
v el Gobierno, establece una representa-
cion paritaria. La iniciativa CUT-Gobier-
no disponia con mayor claridad que el re-
presentante del Ejecutivo —el interven-
tor o administrador— romperia tal pari-
dad. O sea, se produce s6lo una aparente
participacién de los asalariados en la di-
recciéon de la empresa, pues en definitiva
el Gobierno decidird mediante los adminis-
tradores que designe. '

Como dije denantes, esta materia esta-
ba méas nitidamente expuesta en el pro-
yecto CUT-Gobierno que en el que actual-
mente se discute en la Camara. Este 1lti-
mo permite el establecimiento, por la via
reglamentaria, de la forma de dirimir tal
paridad. Y ya sabemos a favor de quien
se inclinara la decisién.

El sefior LUENGO.— En primer tér-
mino, debo responder al Honorable sefior
Musalem que en nuestra concepeién no
hay ninguna diferencia entre Gobierno y
trabajadores. El Gobierno de la Unidad
Popular es el Gobierno de los trabajado-
res. Como ningtn otro en la historia —asi
lo han vi‘sto' quienes han querido verlo—,
ha puesto a trabajadores en todos los ni-
veles, en todos los eargos, de Ministro pa-
ra, abajo. No se venga 2 decir, entonces,
que cuando el Gobierno decide sobre una
situaciéon no son precisamente los traba-
jadores quienes lo estin haciendo.

Por otra parte, aun cuando el articulo
12, quec leeré posteriormente, no coinci-
diera con el Convenio CUT-Gobierno, na-
da impidiria modificarlo cn el curso de la
tramitacién de la iniciativa, pues se ha-
lla ¢6lo en su primer trémite en una Co-

misién de la Camara de Diputados. Pero,

insisto, dicho articulo representa clara-
mente la decisién del Gobierno de cum-
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plir su convenio con la Central Unica de
Trabajadores, al sefialar lo siguiente:

“Los trabajadores se incorporarin a la
gestion de las empresas de las dreas de
propiedad social y mixta controladas por
el Estado.

“Los organismos de participaciéon en es-
tas empresas son:

“l.—La Asamblea de trabajadores de
la empresa;

“2.—Las Asamibleas de Seccion, taller,
departamento u otra unidad de la empre-
S8 '

“3,__Los Comités de Produccién de ca-
da seccibn, taller, departamento u otros,
que tendrin como funcién asesorar al Je-
fe respectivo;

“4—E]l Comité Coordinador de tlaba-
jadores de la empresa, con participacion
de los sindicatos y representantes de los
trabajadores en los Comités de Produc-
cién y en el Consejo de Administracion;.

“5.—El Consejo de Administracion, que
es el Unico organismo de participacién con
poder para adoptar resecluciones de carac-
ter obligatorio para todog los trabajadores
de la empresa relativas a su funciona-
miento.

“K]l Consejo de Administracion deter-
mina la politica de la empresa de acuerdo
a las normas e indicaciones de la planifi-
cacion naciondl. La participacion de los
trabajadores en cste consejo seri deter-
minada por eleccion directa, secreta, uni-
personal y proporcional, con representa-
ciéon de los trabajadores de produccidn,
administrativos y técnicos.

“La forma concreta de la participacion
en cada empresa debe ser determinada por
la administracién en conjunto con los sin-
dicatos, en un comité paritario que fun-
cionarda al efecto. .

“En las empresas del Area de propie-

dad privada y en las del drea de propiedad
mixia con participacién minoritaria  del
Esiado en la gestidn, los sindicatos debe-
ran ser informados especialmente de los
balances y de la politica de la empresa
sobre organizacién del trabajo, empleo,

inversiones y formacién profesional, y de
los convenios que suscriban.”

‘Como puede verse, el preceplo es bas-
tante explicito y establece la participacion
amplia de los trabajadores en todos los
niveles ‘'de la empresa. No sé cémo, enton-
ces, el Honorable sefior Musalem puede
decir ahora que, mediante el reglamento,
serd el interventor designado por el Go-
bierno quien decida en cada caso, maxime
cuando mal podria existir un reglamento
de una ley que todavia no se dicla y que
s discuie cn primer tramite en la Ca-
mara.

Una tercera gran idea que, segun el
Honorable sefior Hamilton, contiene el
proyeclo es la de ampliar las garantias
que la Constitucién otorga a la pequefia
propiedad rustica trabajada por su due-
fio, a la mediana y pequecfia empresa in-
dustrial, extractiva o comercial, y la vi-
vienda habitada por su propietario, en el
sentido de que no pueden ser nacionaliza-
das y de que, en caso de expropiarselas,
la indemnizacién debe pagarse previa-
mente. ‘Tal idea se consigna en el nimero
segundo del articulo 1° del proyeecto, que
dice como sigue: “La pequena propiedad
rastica trabajada por su duefio, la me-
diana y pequefia empresa industrial, ex-
tracliva o comercial y la vivienda habila-
da por su propietario no podran ser na-
cionalizadas y en caso de expropiacion la
indemnizacion deberd pagarse previa-
mente.”

Pero debe quedar en claro que esta idea
no la propusietron los autores del proyec-
to de reforma constitucional, sino que na-
¢io de una indicacién de los honorables se-
ficres Acufia y Silva Ulloa y del Senador
que habla. Los autores de la mocién en de-
bate no la tuvieron en vista al proponer
la iniciativa. Es el Gobierno, en definili-
va, quien propone establecer tal garantia.
Los Senadores mencionados presentamos
la indicaciéon porque con ello también es-
tabamos cumpliendo con el programa del
(Giobierno de la Unidad Popular, que, tal
como lo hice presente hace unos instantes
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al leer ese documento cuando comenzaba
mi intervencion, estatuye que el Gobierno
darda garantias a los pequefios y medianos
industriales,” comerciantes y propietarios,

Segtin el Honorable serior Hamilton,
otra ventaja que se consigna en su pro-
yecto es la de que la nacionalizacién, es-
tatificacion o delimitacion de las &reas,
especialmente de la estatal y mixta, sea
normada por la ley.

Sobre el particular, insisto una vez mas
en lo que ya majaderamente he dicho en
mi intervencién: esta disposicién es in-
nécesaria, no hace falta. Cuando el Go-
bierno ha procedido a alguna estatifica-
cion, cuando ha expropiado alguna indus-
tria, .lo ha hecho sujetindose al decreto
ley 520, segtin tuve ocasién de seftalarlo
con anterioridad. En cambio, el precepto
a que me vengo refiriendo, sea o no sea
¢sa la intencion de sus autores, restringe
v limita las posibilidades de accién del Go-
bierno, hace mas difieil su labor y el cum-
plimiento del programa, al cual estd abo-
cado, porque estd de por medio su pala-
bra. Mediante esta disposicién se crea un
marco de hierro que defiende los intere-
ses monopolicos de los capitalistas.

No creo —quiero decirlo claramente—
que ésa sea la intencion de los autores de
este proyecto de reforma constitucional.
Pero yo los invito a reflexionar para que
comprendan que, en definitiva, su idea se
iraduce en eso: en la paralizacién del pro-
ceso de socializacién en que se encuentra
empefiado el Gobierno, proceso que, se
quiera o no se quiera, es impuesto por la
historia como un imperativo del momento
que vivimos.

El hecho de que de este modo se impe-
dira realizar la tarea del Gobierno, queda
todavia mas claramente de manificsto con
las dos disposiciones transitorias consig-
nadas cn el articulo 2° del proyecto. En
efecto, en la primera de ellas, que pasaria
a ser la decimonovena de la Carta Funda-
mental, se establece:.

“Derdganse las disposiciones sobre re-
quisiciones de establecimientos industria-

les y comerciales contenidas en e] Decre-
to Ley N? 520, de 1932, y en el Regla-
mento N¢ 338, de 1945, del Ministerio de
Economia y Comercio.”

El reglamento a que se refiere es, pre-
cisamente, el relativo al decreto ley 520.
Cabe hacer notar que estas disposiciones
rigen desde hace casi 40 afios. En nume-
rosas oportunidades los anteriores Gobier-
nos que han tenido el mando de la Repu-
blica las han aplicado, aunque no con la
asiduidad que hubiera sido de desear, ya
que ellas favorecen fundamentalmente al
pueblo, a la clase consumidora, a aquellos
que no tienen otro recurso que llegar a un
establecimiento a comprar lo que se les
quicra vender y al precio a que los indus-
triales les quieran vender, como sucedi6 en
especial en Administraciones durante las
cuales el control de la produceién y los
precios era todavia muy limitado y se tra-
ducia en unas cuanias medidas que los in-
dustriales no tomaban en cuenta para na-
da y de las cuales simplemente se mofa-
ban. Por eso, lamento que ahora se pro-
ponga derogar disposiciones cuya nece-
gidad estd absolutamente comprobada y
que deberian aplicarse en mayor medida.

La segunda parte de la disposicién de-
cimonovena transitoria que se propone,
dice como sigue: “Derdgase asimismo to-
da disposicion contraria al N° 16 del ar-
ticulo 44 de la Constitucién Politica del
Estado, en cuanto pudiera permitir di-
recta o indirectamente nacionalizar o es-
tatificar empresas, bienes o medios de
produceion, distribueién, financiamiento
u otres, incorporandolos a las dreas social
o mixta de la economia.”

En mi concepto, ésta es una disposicién
retrégrada, retardataria, que en el fondo
estd tratando de impedir que el Gobierno
proceda a cualquiera nueva estatificacion,
que se cree esla area social de la econo-
mia -——o estatal, para emplear los térmi-
nos que usa la Democracia Cristiana—,
de cuya necesidad todos estamos cons-
cientes, maxime si, como alguien ha dicho
durante cl debale, ésta no es una idea que
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esté imponiendo el Gobierno actual, sino
que ha venido desarrollindose desde hace
mucho tiempo como un imperativo his-
torico, como una forma de que el pueblo
esté defendido por las autoridades que le-
gitimamente se dé.

Por otra parte, la disposicién establece
una derogacién organica que, en derecho,
no resulta recomendable ni aceptable de
manera alguna y que, si llega a aprobarse,
sera fuente de enormes y graves conflictos
institucionales que no sabemos a ddénde
pueden conducir.

Finalmente, el proyecto iniciado en mo-
cién de los Honorables sefiores Hamilton
y Fuentealba contiene la disposicién vi-
gésima transitoria, que dice asi:

“Declaranse nulos y sin valor alguno
los actos o convenios ejecutados o celebra-
dos por el Estado, los organismos o enti-
dades que lo integran, que estdn bajo su
control o que de é! dependen, a contar del
14 de octubre e 1971, para adquirir ac-
ciones ¢ derechos de o en personas juridi-
cas de derecho privado con el fin de na-
cionalizar o estatificar empresas, medios o
bienes de produccidn, distribucién, finan-
ciamiento u ofros, que no hubieren sido
expresamente autorizados por ley dictada
en conformidad a lo prescrito en el N? 16
del articulo 44 de la Constitucién DPolitica
del Estado.”

‘BEs deciv, se pl'etende dar efecto re-
troactivo a la nulidad que aqui se declara.

Debo decir honestamente que ésta seria
la Gnica norma cuya inclusién en la Carta
Fundamental se justifica, en cuanio es-
tablece la retroactividad de tales nulida-
des que el derecho comin no permite. En
efecto, el articulo 99 del Cddigo Civil ex-
presa que la ley sélo puede disponer para
lo future y jamaéas tendra efecto retroacti-
vo. Ninguna ley comun puede tener tal
efecto, en tanto que si puede establecerlo
una disposicién constitucional, porque
forma parte de la Ley Fundamental. Sin
embargo, estimo que no puede aceptarse
la idea contenida en la disposicién vigési-

-ma transitoria. No puede establecerse an

ticipadamente una nulidad de esta natura.-
leza, pues si bien es cierto que, como lo ge-
nala el proyecto, regiria a contar desde ¢]
14 de octubre del afio en curso, nada im-
pediria que el dia de mafiana, en un se-
gundo tramite constitucional, se dijera
que ella regird desde el 1¢ de enero de es-
te aflo o desde el 4 de septiembre de 1970,
echando asi por tierra todo lo que ha hecho
este Gobierno y dejando las cosas en una
imprecisién abismante. Creariamos un os-
curantismo legal, una situacién en que na-
die sabria a qué atenerse en diversos ca-
sos en que el Gobierno ha decretado ex-
propiaciones de industrias.

Por eso, sostengo que este precepto es
inaceptable y significa barrenar todo lo
hecho, atar las manos de! Ejecutivo du-
rante todo el tiempo que dure la tramita-
cion de la iniciativa, incluso con la posi-
bilidad de que si llega a aprobarse en este
tramite, se establezca luego una fecha an-
terior para la vigencia de las nulidades,
creando asi una serie de problemas cuyas
consecuencias son imposibles de prever en
estos instantes. ,

Por todas estas consideraciones, por el
debate que hasta este momento hemos sos-
tenido, por lo que sé y por lo que pienso
consciente y serenamente, estimo que es-
te proyecto de reforma constitucional no
aporta ningin beneficio, y solamente aca-
rrea perjuicios en cuanto se pretende po-
ner en duda la procedencia del proyecto
presentado por el Ejecutivo en uso de sus
atribuciones constitucionales y que se ha-
lla en tramitacién en la Camara de Dipu-
tados, y porque, en definitiva, la mocién
de los Honorahles sefiores Hamilton y
Fuentealba tiene por finalidad impedir
que el Gobierno siga creando el Area so-
cial y usando las disposiciones legales que
estan en plena vigencia, que han sido apli-
cadas por otros Gobiernos y que —vuelvo
a repetir— rigen desde hace 40 anos.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Tiene la palabra el Honorable se-
fior Fuentealba.
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Respondiendo observaciones.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, quiero comenzar mis observacio-
nes dando respuesta a la segunda parte del
discurso del Honorable sefior Luengo.

Contrariamente a lo que el sefior Se-
nador piensa, estimamos indispensable
para el Gobierno y para el pais legislar
sobre la materia que hemos propuesto por
la via de la reforma constitucional, asi
como también consideramos conveniente
dictar normas legales sobre el particular

sobre la base del proyecto de ley presen-

tado por el Gobierno en la Cimara de Di-
putados para delimitar lag tres areas de
la economia, iniciativa que, aunque no nos
satisface, crea la oportunidad de abrir
debate sobre una materia tan importante
y de legislar sobre ella.

El Honorable sefior Luengo hizo una
afirmacién que realmente me extrafia en
él, porque, como miembro de la Unidad
Popular y Presidente de una colectividad
politica: que la integra, no debiera haber-
la emitido. Expresé aqui que dentro de
las 4reas econdmicas la mas importante
habra de ser la privada, y no la social o
estatal, en circunstancias de gque el Progra-
ma de la Unidad Popular y el mensaje con
que fue acompaflado el proyecto enviado
a la Camara de Diputados, sefialan pre-
cisamente lo contrario, esto es que el drea
social es la méag importante y que debe
constituirse en el motor fundamental de
nuestro desarrollo, abarcando un namero
no determinado de industrias —se habla
de doscientas o trescientas— que, segin
su influencia y radio de accidén, pueden
gignificar el control absoluto y total de la
economia nacional,

E!l gefior LUENGO.—; Me permite una
interrupcion para aclarar lo que dije?

Posiblemente he empleado una expre-
si6n que no correspondia a mi pensamien-
to, porgue lo que guise manifestar fue que
el -area privada seria la mas amplia, y no
la mas importante.

El seitor FUENTEALBA.—En todo ca-
80, Su Sefioria esta equivocado, porque no
se trata sélo de incorporar al drea social
aquellas industriag que especificamente
se determine por ley o por el decreto que
haga cumplir esa ley, si es-que asi se dis-
pone en la facultad correspondiente, sino
que alrededor de esas doscientas o tres-
cientas industrias —lo reitero— gira o
pucde: girar todo el resto de las activida-
des econdémicas nacionales.

En seguidy, el sefior Senador se pregun-
t0 en dos o tres oportunidades cuél era la
conveniencia de haber presentado este
proyecto.de reforma constitucional; y sos-
tuvo que estaria de mas, pucs lo mismo po-
dria hacerse mediante el actual texto cons-
titucional. Quiero advertir a Su Seiioria
que si asi piensa, no se ha percatado de
una de las finalidades del proyecto: esta-
blecer en la Constitucién la obligacién de
fijar las 4reas econdémicas por medio de
una ley, obligacién que actualmente no
exigte en la Carta Fundamental. Por eso,
ahora estamos proponiendo decir de ma-
nera imperativa que Ja ley “determinara”
la existencia de esas 4reas.

El proyecto.

A continuacién, deseo referirme al pro-
yecto mismo, abundando en algunos con-
ceptos expuestos aqui por el Honorable se-
fior Hamilton y haciéndome cargo, en la
parte pertinente, de algunas observacio-
nes del Honorable sefior Luengo y ofros
seflores Senadores.

Estamos debatiendo una materia de
enorme trascendencia para el interés na-
cional, s6lo comparable con la recupera-
cién de nuestra rviqueza basica de mayor
importancia —el cobre—, que fue venti-
lada en el Congreso Nacional y que se con-
virtio en una ley cuya aplicacién no pue-
ser ser”objetada, en tanto ella eg la expre-
sion legitima de la voluntad soberana de
la nacion, :

En efecto, a poco de asumir el Gobier-
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no el sefior Allende y la combinacién po-
litica que lo apoya, sc ha venido recla-
mando en forma reiterada por los chile-
nos una definicién respecto de las distin-
tas areas de la economia. Esto no se ha
hecho,; no obstante las promesas del Eje-
cutivo. Ha sido menester gue la Democra-
cia Cristiana presentara un proyecto de
reforma constitucional para que el Go-
bferno enviara al Congreso un proyecto de
ley que, aunque lleno de imperfecciones,
tiene la virtud de abrir el debate sobre
una cuestién de tanto interés para Chile.

Como lo hemos expresado, el proyecto
del Gobierno enviado a la Camara no es
incompatible, sino que se complementa
con el de reforma constitucional que es-
tamos conociendo, puesto que aquél no vie-
ne a ser sino la aplicacién de la nueva nor-
ma que esperamos incorporar en la Carta
Fundamental, para establceer que la ley
determinard las dreas de la economia y
g6lo ella, en forma general o especial,- de-
berd disponer los traspasos desde el érea
privada a las 4reas social, o mixta de em-
presas, bienes o medios de produccién, dis-
tribucién, financiamiento y servicios.

El sefior MONTES.—; Me permite una
interrupcién, sefior Senador?

- El sefior FUENTEALBA.—S3{; con mu-
cho gusto, con ]Ja venia de la Mesa,

El sefior MONTES.—Siguiendo el ra-
ciocinio del Honorable seiior Fuentealba,
con el que personalmente estoy de acuer-
do, quiero formularle una consulta.

El.sefior Senador afirma de manera ca-
tegdrica que, a juicio suyo y del de la De-
mocracia Cristiana, la idea es que sélo la

ley determinard qué empresas estén o es-

taran en el Area social.

El sefior FUENTEALBA.—En las dis-
tintas 4reas. '

‘El sefior MONTES.— Pero lo que Su
Sefloria no dice hasta el momento es que
este proyeclo eslablece que sdlo la ley que
ge dicte luego de aprobada la reforma
constitucional serd valida, problema gue
es de sumy importancia. Lo digo porque
la ley que determine las areas de propie-

dad social mixta y privada se puede des-
pachar antes o después de aprobada esta
reforma constitucional, que propone eli-
minar todas las disposiciones legales que
actualmente se estdn utilizando para re-
solver el problema de las Areas. Y es evi-
dente que la reforma elimina todas las
normas legales de las cuales hasta aqui

“ha hecho uso el Gobierno con el objeto de

resolver el problema de las expropiacio-
nes, intervenciones, compra de acciones,
etcétera. De manera que el interés del
Partido Demdécrata Cristiano es el de ve-
solver por ley lo relativo a las tres Arveas,
pero por leyes que sean dictadas de aquf
para adelante, porgue propone eliminar
todas las disposiciones legales ya dicta-
das que sirvan, hayan servido o puedan
servir al Gobierno para resolver precisa-
mente el problema.

El sefior FUENTEALBA.—Me referi-
ré exactamente a lo que Su Sefioria pre-
gunta. .

Si durante el despacho del proyecto que
estd en la Camara se aprueban normas o
digposiciones por la expresién mayorita-
ria de los distintos sectores aqui repre-
sentados, no habra problema alguno, aun-
que esa ley sea aprobada y promulgada
antes de la reforma constitucional. Podré
comenzar a aplicarse, entonces, sin que se
produzcan inconvenientes posteriores. En
cambio, si la ley contuviera disposicio-
nes que resultaran contrarias a las nuevas
normas constitucionales, éstas derogarian
a aquéllas, puesto que las reglas constitu-
cionales rigen “in actu” y sin limitacion.

Esperamos que, a pesar de la virulen-
cia con que han reaccionado frente a nues-
tro proyecto algunos sectores gobiernis-
tas, sea posible encontrar férmulas de
acuerdo que acojan nuestrog puntos de
vista, los que coinciden con el pensamien-
to esencial tantus veces expuesto por el
Jefe del Estado, de caminar hacia el so-
cialismo por una via chilena y democrati-
ca y de alcanzar una meta igualmente de-
mocréatica. . -

La Democracia Cristiana no desea asis-
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tir como mera espectadora al proceso de
cambios que ella comenzé a impulser en
nuestro pais. Desde su sitio, en la Oposi-
cion, cumpliendo su deber, cooperard
a él, con independencia, y hard todos los
esfuerzos que de ella dependan para que
ese proceso se encance por la ruta demo-
erdtica.

Descartada por el sectarismo la posibi-
lidad de colaborar mediante entendimien-
tos sobre cuestiones especificas en las
cuales existen coincidencias, la Democra-
cia Cristiana debe volcar todos sus es-
fuerzos en impedir la violacion de los com-
promisos contraidos por el Presidente de
la Repiblica y en evitar que furtivamen-
te se vaya montando en el pais todo el
aparato de un régimen que puede deve-
nir en totalitario; mientras dentro de Chi-
le y fuera de él se escuchan voces solem-
nes de devoecion democratica, cada vez con
‘menos sustento en la realidad.

Objetivos fundamentales del proyecto.

En vista de los discursos que hemos es-
cuchado a algunos sefiores Senadores, de-
bemos repetir una vez més que este pro-
yecto persigue cuatro objetivos funda-
mentales, como lo expuso ¢l Honorable se-
fior Hamilton, y que ahora han sido re-
cordados por el Honorable sefior Luengo.

El primero es definir las distintas areas
de la economia y, dentro de ello, reconocer
la existencia de un Area social de los tra-
bajadores, en que éstos tengan la gestién
0 administracién exclusiva y directa de
ciertos bienes, medios de produccion, dis-
tribucion o servicios, y perciban las uti-
lidades, independientemente de quien sea
el titular del derecho de dominio o de pro-
piedad.

El segundo objetivo es reconocer el de-
recho de log trabajadores a participar en
las Areas restantes de la economia, 14
mense estatal, mixta o privada.

El tercero es establecer obligatoriamen-
te en la Carta Fundamental que el proce-

g0 de formacién de las areas y de trans-
ferencias desde el campo privado a las
areas restantes debe hacerse por ley, y no
arbitrariamente como ha estado suce-
diendo,

El cuarto y tltimo objetivo es prohi-
bir la nacionalizacion de la mediana y pe-
queiia propiedad rdstica trabajada por su
duefio; de la mediana y pequena empresa
industrial, extractiva o comercia)l, y de la
vivienda habitada por su propietario o su
familia, y establecer que en caso de ex-
propiacion la indemnizacién debe pagarse
previamente.

Sobre el particular, es efectivo que —
como lo recordaran los sefiores miembros
de la Comisién— el Gobierno presenté una
indicacién, pero ésta no era satisfactoria.
Degde luego, no prohibia la nacionaliza-
cién respecto de la niediana y pequefia
propiedad; de tal suerte que al subsistir
aquélla, esos bienes podria adquirirlos el
Estado mediante el pago de una indemni-
zacion, la cual, por tratarse de nacionali-
zacién, incluso podria ser inferior al va-
lor real de esa mediana o pequefia propie-
dad,

Por eso, yo propuse una férmula dis-
tinty para redactar la indicacién; de mo-
do que la norma que en definitiva se apro-
b6 es una fusién de las ideas propuestas
por el Gobierno y de mis observaciones.
Agi fue como se establecié que la media-
na y la pequefia propiedad no puedan na-

-cionalizarse; es decir, se prohibe la nacio-

nalizacién al respecto.' En cuanto a la ex-
propiacidén, se sefiala que la indemniza-
¢ién debe pagarse previamente.

Sin embargo, repito, de los objetivos del
proyecio. ..

El sefior JEREZ.—; Me permite una in-
terrupcion? :
" El sefior FUENTEALBA.—Con mucho
gusto, sefior Senador.

El sefior JEREZ.— Deseo hacerle una
consulta.

Dentro del criterio planteado por Su
Sefioria, al hablar de nacionalizacién de
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una pequefia 0 mediana industria, se en-
tenderia que se refiere a aquéllas con apor-
tes de capital extranjero.

El sefior FUENTEALBA.—No nece-
sariamente.

El seiior JEREZ.—Entonces, en ese ca-
40 se hablaria de estatificacion.

El senor FUENTEALBA.—E] concep-
to de nacionalizaciéon es muy amplio. No
s0lo se refiere a la adquisicién por el Ls-
tado de empresas o establecimientos ex-
tranjeros, sino que también puede abar-
car las que cstidn en el pais y que, por el
hecho de la nacionalizacién, pasan a po-
der del Estado. -

El sefior JEREZ.—En ese caso, se po-
dria hablar de estatificacién, dando a ese
término un sentido muy genérico.

- Bl gsefior FUENTEALBA.— Para tal
efecto, la nacionalizacion se confunde con
la estatificacion,

El sefior JEREZ.— Exactamente. En
eso estamos de acuerdo.

Mi pregunta va a lo siguiente.

Sé gue por lo menos hay tres o cuatro
elementos de juicio para determinar cuan-
do una empresa es mediana: puede ser el
volumen de capital, la cantidad de opera-
rios que ocupa, etcétera, Pudiera darse el
caso de que una mediana industria tuvie-
ra pars el Estado un valor determinante
desde el punto de vista del desarrollo o
de la estrategia. No conozco a fondo el pen-
samiento de Su Sefioria al respecto porque
tuve que salir de la Sala hace unos mo-
mentos; pero en términos generales me
parece demasiado rigido plantear la na-
cionalizacion en forma tan excluyenie.
Concuerdo en que debe protegerse a la
pequefia y mediana empresa, por lo me-
nos en los términos planteados por la
Unidad Popular. Pero redactar el precep-
to en forma tan rigida puede atentar in-
cluso contra las ideas que he escuchado
sustentar en otras ocasiones a Su Sefio-
ria con motivo del debate sobre la mnacio-
nalizacién de la gran mineria del cobre.
A lo mejor, durante el transcurso de la

presente sesién se podria clarificar su po-
gicién,

Repito: a mi juicio, sobre esta materia
el proyecto es extremadamente rigido y
cierra la posibilidad de que el Estado pue-
da tener participacién, ya sea mediante la
adquisicién de acciones en forma mayo-
ritaria, o concretamente por la estatifi-
cacién, en industrias que, siendo aparen-
temente medianas, tienen gran valor des-
de el punto de vista econdmico o estraté-
gico, .

Este punto deseaba aclararlo.

El senor FUENTEALBA.—Desde lue-
go, para hacer aplicable cste precepto se
necesitard de la dictacion de una ley que
precise qué se entiende por mediana y pe-
quena propiedad rastica o industrial. Eso,
por un lado. Por otro, tal como dijo Su
Sefioria, esta norma persigue el objetivo
de establecer para el pequeiio y mediano
propietario la garantia de que no pue-
de nacionalizarse su establecimiento, sino
que s6lo puede expropiarse. Si el Estado
considera que una mediana propiedad in-
dustrial o comercial liene valor estratégi-
co, puede expropiarla, pero c¢n este caso,
como se trata de una. propiedad mediana,
deberd pagar la indemnizaciéon en forma
previa. BBs decir, no le estd prohibido ad-
quiriria.

Las disposiciones transitorias.

Como decia, pese a haber expresado las
finalidades de nuestro proyecto, algunos
sefiores Senadores se han esforzado en
centrar el debate mas bien las disposicio-
nes transilorias, sin referirse en forma
extensa a los objetivos esenciales del pro-
yeclo o eludiendo un pronunciamicnto
claro y explicito al respeeto. Cuando més
han manifestado en forma muy ligera
cierta disposicién a considerar, por ejem-
plo, la autogestién, pero sin darle rele-
vancia alguna; lal vez, para. no herir las
susceptlibilidades de algunos de sus com-
pafieros de combinacién, de ruta que son,



662

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

al parecer, absolutamente contrarios a la
idea de la autogestion,

Por eso, antes de referirme a nuestro
criterio fundamental, deseo decir algunas
palabras sobre las disposiciones transito-
rias, ocasién que aprovecharé para con-
testar algunas observaciones del Honora-
ble sefior Luengo.

Normas vigentes sobre requisiciones
Yy expropinciones.

s sabido que el Gobierno ha estado ex-
propiando o requisando industrias, usan-
do para tal fin algunas disposiciones cu-
ya legalidad ha sido cuestionada, pero que
existen y autorizan para expropiar o re-
quisar,

Nosotros hemos estimado que mediante
un usoe y una interpretacién abusivos de
esos preceptos legales se esta sustrayendo
del debate parlamentario la dictacién de
una legislacion que claramente delimite
las areas de la economia y determine, en
forma general o especial, qué empresas,
bienes o medios de produccion, distribu-
cién o servicio deberan pasar a propiedad
del Estado.

Habriamos incurrido en una verdadera
ingenuidad si, junto con presentar nuestra
enmienda constitucional, hubiéramos deja-
do subsistentes aquellas normas que fue-
ron dictadas para fines y objetivos muy
precisos y muy diferentes del uso que es-
ta haciendo de ellas el Gobierno. Més atn,
la presentacién de la reforma constitu-
cional habria inducido al Ejecutivo a un
uso mags intenso, mis rapido y mas indis-
criminado de esas disposiciones.

De ahi que parece légico que, previendo
esa situacién, propusiéramos en la refor-
ma algunos articulos que hicieran impo-
sible la aplicacion de esas normas.

No es nueslro propédsito —lo dije en
la Comisién, y hay constancia de ello en
las actas respectivas— eliminar totalmen-
te las facultades que debe tener el Gobier-
no para requisar o expropiar determina-
das empresas en casos esbecificos; pero
dado ¢l abuso que se estd haciendo de los

preceptos existentes, con fines diversos de
los consignados c¢n las leyes, deseamos su
modificacién, para lo cual propondremos
las indicaciones respectivas.

Como los sefiores Senadores saben, en
relacion con esta materia existen lag si-
guientes disposiciones legales que es pre-
ciso considerar: a) decreto ley NY 520 de.
30 de agosto de 19382, cuyo texto defini-
tive se fijé por decreto supremo 1262 de
18 de noviembre de 1953, publicado en el
“Diario Oficial” de 30 de diciembre del
mismo afio; b) decreto supremo 338 de
27 de febrero de 1945, publicado en el
“Diario Oficial” de 10 de marzo de 1945;
decreto con fuerza de ley N? 242 de 20 de
marzo de 1960, publicado en el “Diario
Oficial” de 6 de abril de ese afio, y d)
decreto supremo N? 1379, publicado en el
“Diario Oficial” de 27 de enero de 1968.

De la lectura de estas disposiciones, se
desprende que ellas consideran dos situa-
ciones perfectamente delimitadas y dis-
tintas, a saber:

- 1) Expropiacién de predios agricolas,
empresas industriales y de comercio, y dis-
tribucién de articulos de primera necesi-
dad que se mantengan en Teceso o que
no cumplan con la obligaciéon de producir
o elaborar articulos de primera necesidad
en las cantidades, calidades y condiciones
que determine el Presidente de la Repa-
blica.

2) Requisicion de negocios o almacenes
dedicados al comercio de articulos de pri-
mera necegidad, en caso de huelga o cle-
rre de los mismos, con el objeto de reali-
zar la distribucién y evitar una interrup-
ciéon de los abastecimientos. Ademéis, se
pueden requisar inmuebles y entregarlos
en arrendamicnto de modo de satisfacer
racionalmente las necesidades mas urgen-
tes de habitacién. : '

En cuanto a la facultad de expropiar,
estimamos que dcbe establecerse muy cla-
ramente que el receso de que se trata de-
be ser imputable .al propietario del esta-
blecimiento. Si aguél se produce por cau-
sas ajenas a su voluntad, que, incluso,
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pueden ser creadas artificialmente, ;por
qué se va a castigar al duefio del estable-
cimiento? Si lo que se desea es expropiar-
lo de todas maneras, que se aplique la le-
gislaciéon comun, que se aplique la Cons-
titucién Politica y se le expropie, pero
que no se creen situaciones o recesos arti-
ficiales no imputables al propietario, pa-
ra privarlo de su establecimiento.

Para evitar abusos y aplicaciones dis-
torsionadas de la facultad, parece logico
entonces establecer que el afectado pueda
reclamayr ante los tribunales, medlante un
procedimiento rapido.

Agimismo, cuando el Primer Mandata-
rio imponga a los productores la obliga-
ciéon de producir ¢ elaborar articulos de-
clarados -de primera necesidad en las can-
tidades, calidades y condiciones que defer-
mine, lo que puede acarrear la expropia-
cién en caso de incumplimiento, parece
obvio establecer que esas imposiciones del
Presidente de la Republica tengan que
conformarse a la capacidad propia del es-
tablecimiento, y no que se le fije una cuo-
ta de produccion absolutamente despro-
porcionada con esa capacidad, precisamen-
Le para provocar una situacién consignada
en la ley como justificacién y fundamen-
to de la expropiacién.

En cuanto a las requisiciones de esta-
blecimientos industriales y comerciales,
nosotros creemos que ellas deben mante-
nerse, siempre que se establezca lo sighien-
te: que deben hacerse por deécrefo supre-

mo fundado; que tendrin una duracién-

- maxima determinada, susceptible de ser
renovada si subsisten las causas que las
provoearon; que el administrador o per-
sonero designado por la autoridad se so-
meta en su comelido a la legislaciéon co-
min v que rinda euentas de su gestion
ante Ja justicia ordinaria, dentro de un
plazo determinado, y gque, finalmente, se
disponga que la requisicion no puede afec-
tar en manera alguna a los derechos y con-
quistas de log trabajadores ni-a su inamo-
vilidad o estabilidad en los cargos o em-
pleos que desempefian.

Si tales normas pueden establecerse con
las aclaraciones mencionadas, nosotros nos
alegraremos de cooperar a que asi suceda.
Como he dicho, presentaremos las indica-
ciones correspondientes.

La sustitucion del capitalismeo.

Este debate deberd servir para clarifi-

car posiciones, para que cada sector po-

litico sc defina sobre las caracteristicas
fundamentales del proceso de transforma-
cién nacional.

E] régimen capitalista tiene algunas ca-
racteristicas que-vale la pena recordar una
vez més:

19) La propiedad de los medios y bie-
nes de produccion pertenew a los duefios
del capital.

2?) Ll trabajo e¢s una simple mercan-
cia, cuyo precio se denomina sueldo o sa-
lario.

89) El poder de decisién y la partlclpd-
c¢ién en los excedentes corresponde en el
régimen capitalista, en forma exclusiva, a
los aportadores de capital.

49) Fl afan de lucro es el motor de la
economia,

La Democracia Cristiana esta franca-
mente en contra de un régimen de es tipo
v aboga por su sustitucién. Pero, ;susti-
tucion por cuil otro régimen? He ahi una
respuesta que nosotros deseamos se con-
teste con la mayor franqueza.

Itn el Consejo Plenario de Lal‘tdgena ce-
lebrado en mayo de este afio, la Democra-
cia Cristiana sefialé sin rodeos su preocu-
pacién por los riesgos. manifiestos de es-
tatificacion total. que se advierten en la
politica econémica del Gobierno. Ion otras
ocasiones ha reiterado esa preocupacion y
ha denunciado la existencia de un propoé-
sito deliberado de imponer en Chile una
sociedad socialista de tipo estatista,

El proyccto que estamos conociendo de-
be permitir que esta cuestién sea perfec-
tamente dilucidada en el curso de los de-
bates, de tal modo que no queden dudas
sobre el particular.
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Nosotros hemos sefialado muchas veces
que aceptamos que c¢l Estado sea duefio
exclusivo de determinados bienes, como las
riquezas basicas o fundamentales, los que
se denominan bienes estralégicos v los que
sean incorporados a su patrimonio por una
ley, cuando el interés nacional asi lo exi-
ja. Pero somos contrarios a que el Esta-
do substituya a los capitalistas en una nue-
va organizacién social tomando sobre sf,
de manera exclusiva, la propiedad y ad-
ministracién de todos los bienes y medios
de producciéon y, sobre todo —esto es lo
mis importante—, concentrando en sus
solas manos todo el poder.

Sabemos, como lo expresa el economis-
‘ta sefior Zafiartu en un estudio titulado
“Autogestion, Oligarquia y Socialismo
Propietarista”, que ciertos sectores mar-
xistas consideran que para quitar el po-
der a los capitalistas hay que quitarles la
propiedad de los medios de produccién, ol-
vidando gue han surgido elementos de po-
der econémico tan fuertes como el control
estatal del crédito, de las inversiones, de
los precios, 1a planificacidn, las rentas, los
gsalarios y las utilidades. Son esos sectores
los que estdn imponiendo, desde el Gobier-
no, un nuevo tipo de sociedad en que los
capitalistas serdn substituidos por el FEs-
tado, en que el poder pasard de aquéllos
monos de éste, en que los trabajadores con-
tinuardn dependiendo de un patrén al que
deberdn seguir vendiendo su trabajo por
precio determinado, ¥ en que un reducido
grupo de burdcratas de lo colectividad o
del partido dominante serdn los nuevos
amos en esta nueve Sociedad que se pre-
tende crear.

Naturalmente, la presentacién de esta
nueva sociedad se hace bajo un prisma
muy atractivo y simpéatico, como lo ha-
cia el Honorable sefior Luengo, quien nos
expresaba que en e¢se nuevo ordenamiento
econdmico y social ‘el interés del Estado
v el de los trabajadores son lo mismo, se
confunden, porque el Estado pertenece a
los trabajadores. Igual concepto expresa-
ba en el seno de la Comisién el Subsecre-

tario de Justicia, sefior Viera Gallo. Pero
nosotros sabemos que todo esto no pasa
de ser una afirmacién sin base, y estamos
observando ya cémo el sectarismo exclu-
yve a todo aquel que no pertenece a algu-
no de los partidos marxistas de la Unidad
Popular. {Pobres trabajadores aquellos
que no se sometan incondicionalmente a la
nueva burocracia, que surge con tanto sec-
tarismo y odio!

En un interesante trabajo sobre “Alter-
nativas de Descentralizacién en e] proce-
so de transformaciéon de la Economia Na-
cional”, el economista don Alejandro Fox-
ley se pregunta: ;Deberia concebirse el
proceso de transformacién nacional como
ung repeticion del ciclo observado en las
experiencias socialistas europeas, con una
larga primera etapa caracterizada por el
autoritarismo politico y la centralizacién
econdémica, y una segunda fase mas demo-
cratica y descentralizada? ;Es posible que
el proceso chileno sea democerdtico y des-
centralizado desde el comienzo? (Es de-
seable y conveniente para la consolidacion
de la experiencia e] que tenga estas ca-
racteristicas?

Luego el senior Foxley anota que la cla-
ve de la respuesta surge al comparar las
condiciones iniciales en que se dan los pro-
cesos en ambas realidades, y afirma que
la experiencia socialista se inicié6 en Eu-
ropa en paises que unian a un muy €scaso
desarrollo politico, niveles de desarrollo
econémico bastante precarios —lo que de-
muestra - mediante el analisis de cifras
irrefutables—, con ingresos per capita de
no mis de 200 6 180 dolares. . .

El sefior GUMUCIO.—; Me permite una
interrupeién, Honorable colega?

El séfior FUENTEALBA.— Si,
Senador. _

Bl sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Con la venia de la Mesa, puede ha-
cer uso de una interrupcién el Honorable
sefior Gumucio. _

El sefior GUMUCIO.— El1 Honorable
sefior Fuentealba ha hecho un llamado pa-
ra que hablemos con frangueza.

sefior
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A mi juicio, lo que pueda suceder en
lo futuro es cuestién de prondstico. Lo que
interesa  es analizar, también con fran-
queza, qué ha ocurrido, en la realidad con-
creta, en Chile, en cuanto a lo que esta
tocando el sefior Senador.

Por una parie, Su Sefioria reconoce al
Estado el derecho de tener la propiedad
de algunas empresas, En este caso esta-
rian el cobre, el salitre y el hierro. O sea,
en este aspecto no habria objecion a Io
realizado. Queda el problema de las ins-
tituciones bancarias, que se han estatifi-
cade. En mi opinién, en este aspecto, el
Gobierno ha procedido en la forma mas
eficaz que era posible al quitar la propie-
dad de las acciones a los particulares, a
fin de que el Estado pueda controlar y
planificar el crédito. No me parece, por
lo tanto, que Su Sefioria pueda poner ob-
jeciones en este caso concrefo.

Por consiguiente, quedan reducidos los
temores a la requisiciéon de empresas, ¥
sOlo a eso, porque en lo que se refiere a
la reforma agraria, tampoco hay objecio-
nes a la aplicaciéon estricta de una ley dic-
tada precisamente durante el Gobietno de
la Democracia Cristiana. :

Atengamonos, pues, a la realidad, ¥y
veamos en qué se basan Sus Sefiorias pa-
ra magnificar el problema, considerando-
lo como grave peligro, si él queda. redu-
cido sélo a las empresas que han sido re-
quisadas. No es mas.

El sefior FUENTEALBA.—Sefior Pre-
sidente, creo que el Honorable sefior Gu-
mucio estd en un error, porque el proce-
50 no ha terminado con la sola requisicion
.de las empresas que ya estin requisadas,
gino que habra de continuar, puesto que
se quieren incorporar nuevasg empresas,
nuevas actividades, al Area estatal,

Para contestur al scfior Senador, me
bastaria con leer la indicacién que el Go-
bierno ha presentado en este proyecto de
reforma constitucional, en la que se pro-
pone una enmienda a la Constitucion Po-
litica en virtud de la cual ‘“se reservan

al Estado las siguientes actividades eco-
ndémicas, el que podri ejercerlas por si o
por medio de concesién a particulares”, y
sigue una enumeracién de once activida-
des fundamentales, dentro de las cuales,
segln esta primera visién que tengo de
la indicacién, quedaria comprendida, ptic-
ticamente, toda la economia nacional.
Nosotros ereemos que muchas de las ac-
tividades que se quieren reservar para el
Estado, debe ésta ejercerlas; y que la in-
dicacién, no obstante el defecto que es-
toy sefialando, de ser tan amplisima, que
comprende toda la economia nacional, tie-
ne la virtud de permitirnos un didlogo mas
fructifero en el segundo informe, para,
ojala, poder precisar en la Constitucion
Politica cudles actividades podriuan ser re-

 servadas para el Estado. Pero considero

que, tal como estd presentada, esa indica-
cién es excesivamente amplia y pueden
quedayr comprendidas en ella algunas ma-
terias que no queremos incluir.

El sefior GUMUCIO.—Su Sefioria re-
conoce que algunas de esas actividades
deben quedar reservadas al Estado.

El sefior FUENTEALBA. -—Incluao al-
gunas ya lo estan.

El sefior GUMUCIO.—Muy bien." Pero
esas actividades que ya estdn reservadas
a] Estado pueden ser entregadas en con-
cesion; de modo que no es fundamental ni
obligatorio que el Iislado deba, al reser-
varse algunas actividades, ser el propieta-
rio.de los medios de produccién en esas
actividades. Puede también hacerse por la
via de la concesion.

Volviendo a lo que estaba manifestan-
do, yo planteaba por qué se magnifica, se
da caracter de tan grave a lo que ha su-

cedido, cuando en realidad se reduce a la

requisicion de algunas grandes empresas,
y nada mdis. Esto es de lo que yo queria
que se hablara con franqueza.

El genor FUENTEALBA,—AI expre-
sar por qué presentamos cste proyecto,
manifesté que creiamos ver en este Go-
bierno, espccialmente en la politica diri-
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gida por el sefior Ministro de Economia,
una tendencia muy marcada hacia la es-
tatificacion, y que en previsién de que eso
suceda hemos querido que se legisle cla-
ramente sobre el particular.

Por lo demads, desde todos los scctores
nacionales se esti pidiendo una aclara-
cion sobre esta materia; incluso partidos
pertenecientes al Gobierno, como el API,
del Honorable sefior Tarud, o que lo apo-
yan, como el Partido Radical Independien-
te de Izquierda, han expresado interés en
que se definan las areas. Y si empleamos
la via de la reforma constitucional, es por-
que queremos que se establezca en -la
Constitucién, en forma obligatoria, que
esa determinacién de las areas deba ha-
cerse por ley.

Decia, sefior Presidente, que el sefior
Foxley, al contestarse acerca de si el pro-
ceso chileno debe ser democratico y des-
centralizado desde el comienzo, y de si
es deseable o conveniente para la consoli-
dacién de la experiencia el que tenga es-
tas caracteristicas de democracia y de
descentralizacién, anota que la clave de la
respuesta surge al comparar las condicio-
nes iniciales en que se dan los procesos
de ambas realidades. Afirma. que la expe-
ciencia socialista se inicié en Europa en
pafses que unian & un muy escaso desa-
rrollo politico niveles de desarrollo econé-
micos bastante precarios, lo que demues-
tra con un andlisis de cifras que prueban
que las condiciones politicas y econdmicas
de Chile son, en 1970, muy diversas de las
existentes inicialmente en los paises so-
cialistas, tanto desde el punto de vista del
desarrollo politico como en lo que se re-
fiere a la estructura econdémica.

Finalmente, luego de un anélisis muy
detenido, el economista citado concluye di-
ciendo:

“De todo el andlisis precedente, pueden,
entonces, extraerse tres conclusiones: a)
la estructura econémica en Chile hoy dia
es absolutamente diversa a la de los pai-
ses socialistas europeos cuando éstos ini-

ciaron el proceso de transformacién; b)
la economia chilena es actualmente por
lo menos tan compleja y probablemente
mas diversificada que la de¢ un buen ni-
mero de paises socialistag; ¢) las insuofi-
ciencias del modelo tradicional de mane-
jo centralizado de la economia que apare-
ce en los paises socialistas al aumentar la
complejidad de ésta serian vdlidas en la
realidad estructural actual de la economia
chilene. Habria que pensar, por lo tanto,
para el caso chileno, en un esquema de
organizacién econdémica, basicamente des-
centralizado, que no sélo corresponde a la
tendencia actual de los paises socialistas,
sino que, ademas, impedird caer en los
mismos errores en que éstos incurrieron
antes de formular sus reformas econdmi-
cas.”

Sobre este particular, puedo referirme
4 expresiones de algunos otros jovenes
estudiosos de estas mismas materias, que
confirman precisamente las apreciaciones
del sefior Foxley. Por ejemplo, nuestro ex
camarada y amigo Bosco Parra sefala
también que la diferencia entre los pai-
ses socialistas con la siluacion chilena es-
t4 en “el grado comparativamente més ba-
jo de precariedad asignable a la inicia-
cién de la experiencia socialista en nues-
tra patria”, Y él habla, efectivamente, de
que las condiciones que existieron en los
paises socialistas fueron de “maxima pre-
cariedad polftica, como graves tensiones
internacionales; guerra fria; cerco impe-
rialista; posibilidad de contrarrevolucion
interna; debilidad numérica y politica del
proletariado y sus aliados”. Y “precarie-
dad econémica: tasas insuficientes de de-
sarrollo; industrializacién inexistente o
escasa; agricultura atrasada y escasez
aguda de cuadros dirigentes.”

Otro tanto expresa el joven economista
don José Alvarez, quien dice que “la im-
plantacién del socialismo en Chile se inau-
gura, sin embargo, en condiciones econd-
micas, politicas y sociales totalmente uni-
cas y distintas de las que precedieron al
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socialismo centralizado y estatista en
otros paises.” Esta cita corresponde a un
trabajo sobre “Descentralizaciéon en el so-
cialismo y el sistema industrial”’, de don
José Alvarez; y la de don Bosco Parra, a
un trabajo suyo sobre “Socialismo, demo-
cracia y descentralizacion”, que se en-
cuentran publicados en la obra-titulada:
“("hlle' bGsqueda de un nuevo socmhs—
mo”’

Luego, el sefior Foxley,"cuyas ideas
comparto en su mayoria y me interpre-
tan, se refiere a las objeciones que se es-
grimen en contra de la descentralizacion,
y habla en primer término de quienes,
fundados en razones politicas, sostienen

que existe la necesidad de concentrar el’

poder para “realizar las expropiaciones,
controlar al sector capitalista y conservar
la direccion del pequefio sector productor
de mercancias en manos del Estado socia-
lista”. Propio de estos politicos es afirmar
qué la descentralizacién obliga necesaria-
mente a “compartir el poder con los gru-
pos de Oposicion”,

Comentando las objeciones de tipo eco-
némico, sefiala que entre éstas se¢ indica
el caracter monopdlico de 1a economia chi-
lena y la alta concentracién en el ingreso,
lo que obliga, junto a las razones politicas,
a llevar adelante “un esquema fuertemen-
te centralizado”. o

El sefior Foxley sostiene que “la centra-
lizacion de la organizacién politica y eco-
némica en el periodo de transicion siolo es
necesario pare. un proceso de transforma-
cidn en la medida que los gyrupos politicos
que detentan el Poder
que podria cxplicar el per qué de la poli-
tica centralizadora del actual Gobicrno.

“Un proceso de transformacicn enrabe-
zado por una gran mavoria nacicral dis-
minuye sustanciaimente el grado de preca-
riedad politica del cquipo gobernante v
permite efectuar la transicién atendiendo
no s6lo a factoves de consolidacién politica,
sino también de racionalidad y eficicncia
econdmica, y es aqui donde los esquemas

son maeriturios, lo:

descentralizados de organizacién parecen
més pertinentes. Por otra parte, ¢ intro-
duciendo un factor ideolégico en el anali-
sis, s6lo es posible un proceso democritico
desde la partida, si la gran mayoria nacio-
nal se consolida en forma estable. Fsa con-
solidacion solo se logra integrando al pro-
ceso a grupos sociales y politicos muy am-
plios, que implican un caracter pluriclasis-
ta y de representacién politica muy diver-
sa en los grupos dirigentes del proceso.”

iTodo lo contrario, sefiores Senadorcs,
de lo que estamog obgervando a diario en
la accién del actual Gobierno, ¢n que se
trata de una politica sectaria, excluyente,
separatista y divisionista!

Al tratar mas adelante el problema de
la centralizacion, defendida por sus parti-
darios como una condicién indispensable
para organizar la economia chilena con ca-
racteres monopélicos u oligopdlicos, sos-
tiene que ésa es una concepcién simplista
del problema, porque actualmente los pro-
blemas de los monopolios, a saber, excesi-
vas ganancias, concentracion de ingreso y
de poder y tendencia a la ineficiencia, se
pueden resolver con una adecuada politica
de importaciones, de aranceles y tributa-
¢ién a las utilidades, excepto cuando el po-
der monopdlico estd asociado con el poder
politico, caso en el cual si se considera ab-
solutamente indispensable terminar con
los monopolios. Pero si el monopolio no tie-
ne ¢l control politico y, por el contrario,
existe un Estado que puede c¢jercer am-
pliamente al control sobre él, entonces ya
no se discute tanto, no se sostiene en for-
ma tan categorica que el monopolio deha
ser necesariamente eliminado, porque co-

.rremos el riesgo de caer en otro peor: el

monopolio estatal sobre esa actividad pro-
ductora,

El sefior HAMILTON.—Y sin control de
nadie.

El senor FIUILNTIRALBA.—Y sin con-
trol de nadie.

A esta materia no sélo se ha. 1'@1?(.1‘100 ¢l
sefior Foxley. Tengo a la mano un namero
de la revista “Panorama Kcondmico”, que
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trata sobre las fronteras del é.2a de nro-
piedad social, donde aparece uiva - ecie de
foro entre diversos econnistas en que sc
expresa lo siguiente sobre los mononoios:
“Porque sucede que bhay monotolios que
resultan casi inoiensivos, desds ¢l momii-
to que son suscentinles dz extar beio rves
vigilancia, y otrvos funciopan como muy
buenos instrumentos de recaudacion tiihu-
taria.”

En consecuencia, sobre el particular es
muy importante saber o deteyminar quién
tiene, no sdlo el poder econdmice. sino gus
también el poder politico; v micntras no
estén confundidos, el peligro que represen-
ta el monopolio es mucho menor.

Finalmente, el sefior Foxléy concluye
diciendo: “El problema de fondo podifa
plantearse entonces en la bidsqueda de una
formula que permitiera descentralizar to-
do lo que fuera posible dado ¢l grado de
desarrollo de la economia chilena y dado
el objetivo de participacion democrdtica en
las decisiones; y luego centralizar sdlo lo
necesario, sin comprometer las metas fina-
les que son las de estructurar una econo-
mia en rapido crecimiento y un sistema so-
cial y politico democrdlico e igualitario.
Es claro también, de los argumentos ex-
puestos en la seccion anterior a ésta, que
la descentralizacidn, alli donde la haya, no
deberia consistir en formulas de descen-
tralizacion puramente administrativa, sino
que tendra que tender aceleradamente a la
autogestion. Sdlo esquemas de este tipo pa-
recen compatibilizar en forma adecuada los
requertmientos de participacidn democrd-
tica y crecimiento acelerado de la econo-
mia.”

Socialismo comunitario..

Por eso, geflores Senadores, entre la po-
sibilidad de muntener un régimen capita-
lista de corte liberal o de sustituirlo por
un régimen capitalista de Estado o esta-
tista, nosotros planteamos la creacién de
una sociedad socialista que hemos deno-

minado ecomunitaria, en que existiendo las
Areas cstatal, social, mixta y privada, haya
una predominante, el area social, en que
los trabajadores organizados tengan la
administr2.ién y gestion y participen en
los beneflicios que produzcean los medios
bienes de produccion incorporados cn
ella, ‘

Fi sofier FERRANDO (Vicepresiden-
te) . -, Me permite. sefior Senador?

Tava 'a genitn de ateda con el
uso de la palabra ¢! Honorable sefior
Fuentealba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Han llegado a la Mesa dos indicaciones:
una, sobre clausura del debate, y ofra, pa-
7ra publicar in extenso las sesiones del sa-
bado y de hoy dia.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Si le parece a la Sala, se aprobara
la. indicacién sobre publicacion in exten-
80.

El sefior JULIET.—Pero, ;no terminé
la sesién ya, sefior Presidente?

El sefior FERRANDOQO (Vicepresiden-
te).—Se dio cuenta de dos indicaciones,
sefior Senador.

El senor JULIET.—; Qué acuerdo se va
a tomar, si ya se levanté la sesion?

El sefior FERRANDOQ (Vicepresiden-
te) .—No, sefior Senador. Se dejé con la
palabra para la sesidn siguiente al Hono-
rable sefior Fuentealba, porque debian
tratarse las indicaciones referidas.

El sefior BALTRA.—¢ Por qué no pro-
rrogamos la sesién por el tiempo que ne-
cesite el Honorable seiior Fuentealba pa~
ra terminar sus observaciones?

El gefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).— ;Habria acuerdo en la Sala para
publicar in extenso las sesiones que se han
realizado hasta el momento?

El sefior JULIET.—;Y las siguientes?
Terminemos el debate primero.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te) ~—Se trata sélo de lag intervenciones
habidas hasta este momento.

fa favde
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Si le parece a la Sala, asi se procedera. E]l sefior FERRANDO (Vicepresiden-
Acordado. te) .—Se levanta la sesion.
La indicacién sobre clausura del deba- —Se levanté a las 13.832,
te queda para la sesién ordinaria siguien-
te.
El sefior OCHAGAVIA.— Deseo saber
qué efecto reglamentario tiene la peticién Dr. Raul Valenzuela Garcia,
de clausura del debate. .. Jefe de la Redaccion,
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