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VERSION TAQUIGRAFICA. 

I. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

—Acuña Rosas, Américo; 

—Aylwin Azocar, Patricio; 

—Baltra Cortés, Alberto; 

—Ballesteros Eeyes, Eugenio; 

—Bossay Leiva, Luis; 

—Bulnes Sanfuentes, Francisco; 

—Carmona Peralta, Juan de Dios; 

—Ferrando Keun, Ricardo; 

—Foncea Aedo, José; 

—Fucntealba Mocita, Renán; 

—García Garzena, Víctor; 

—Gormaz Molina, Raúl; 

—Gumucio Vives, Rafael Agustín; 

—Hamilton Depassier, Juan; 

—ibáñez Ojeda, Pedro; 

—Iruieta Aburto, Narciso; 

—Juliet Gómez, Raúl; 

—Loica Valencia, Alfredo; 

—Luengo Escalona, Luis Fernando; 

—Miranda Ramírez, Hugo; 

—Montes Moraga, Jorge; 

—Morales Adriasola, Raúl; 

—Musalein Saffie, José; 

—Noeini Huerta, Alejandro; 

—Ochagavía Valdés, Fernando; 

—Olguín Zapata, Osvaldo; 

—Pablo Elorza, Tomás; 

—Palma Vicuña, Ignacio; 

—Papic Ramos, Luis; 

—Prado Casas, Benjamín; 

—Reyes Vicuña, Tomás; 

—Rodríguez Arenas, Aniceto; 

—Silva Ulloa, Ramón; 

—Teitelboim Volosky, Volodia; 

—Valente Rossi, Luis; 

—Vaienzuela Sáez, Ricardo, y 

—Voji Miililenbrock Lira, Julio. 

Actuó de Secretario, el señor Pelagio Figueroa 

Toro y de Prosecretario el señor Daniel Egas Ma-

tamata. 

II. APERTURA DE LA SESION. 

—Se abrió la sesión a tos 15.9, en pre-
sencia de 21 señores Senadores. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— En el nombre de Dios, se abre la 
sesión. 

III. ORDEN DEL DIA. 

INCORPORACION DE BIENES DE PRODUCCION 

A AEREA SOCIAL DE LA ECONOMIA NACIO-

NAL. REFORMA CONSTITUCIONAL. 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
Corresponde continuar la discusión gene-
ral del proyecto de ley, iniciado en moción 
de los Honor at¿es señores Fuentealba y 
Hamilton, que enmienda diversas normas 
de la Carta Fundamental. 

—Los antecedentes' sobre el proyecto 
figuran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de reforma constitucional (mo-
ción de los señores Fuentealba y Ha-

milton) : 

En primer trámite, sesión 5®, en 20 
de octubre de 1971. 

Informe de Comisión: 

Legislación, sesión 9^, en 27 de octu-
bre de 1971. 

Discusión: 

Sesiones 13^, en 29 de octubre de 
1971; 14$, en 29 de octubre de 1971; 
153, en 3o de octubre 1971; 16?-, en 
30 de octubre de 1971; m , en 2 de 
noviembre de 1971; 18^, en 2 de no-
viembre de 1971. 
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El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Continúa la discusión general de 
esta iniciativa. 

En la última sesión en que se t rató esta 
•materia, quedó con el uso de la palabra el 
Honorable señor Fuentealba. 

El señor SILVA ULLOA.— Deseo plan-
tear una cuestión previa, señor Presi-
dente. 

Nosotros —por lo menos, el Senador 
que habla— recibimos la citación para 
esta sesión a las 12.20, en circunstancias 
de que el Reglamento, en el inciso final 
de su artículo 56, establece que las sesio-
nes especiales deben citarse a lo menos 
con cuatro horas de anticipación. 

Como no se ha cumplido esa norma re-
glamentaria, no se podría celebrar esta 
sesión, de acuerdo con la interpretación 
que estoy dando a la letra del Reglamento. 

No deseo abusar en cuanto al plantea-
miento de cuestiones previas. Tan sólo 
quiero señalar que este proyecto de refor-
ma constitucional en debate —es proba-
ble que me equivoque, ya que no soy abo-^ 
gado, e interprete mal las disposiciones 
reglamentarias— ha estado ajeno en todo 
momento al propósito de estudiarlo y dis-
cutirlo en forma seria y profunda. Y esta 
situación anómala comenzó a producirse 
en la Comisión de Constitución, Legisla-
ción, Justicia y Reglamento. En efecto, si 
miramos el informe respectivo, podremos 
ver que en el acta de la primera sesión, 
celebrada el 22 de octubre, que se inició 
a las 15, se dice que el señor Secretario, 
al comenzar aquélla, expresó: "Se ha so-
licitado la clausura del debate en confor-
midad con el artículo 128 del Reglamen-
to, en relación con el artículo 126." 1 

En verdad, para nosotros, estudiando 
ya con más detención la materia, la clau-
sura del debate fue del todo arbitraria, 
porque lo que debía aplicarse, por Lo me-
nos, prescindiendo de toda, consideración 
ele orden moral respecto ele la Solicitud 
de clausura del debate de un proyecto ten-
diente a enmendar la Carta Fundamen-
tal, era el artículo 125 del Reglamento, 
que establece que "durante la discusión 

general, se podrá pedir la clausura del 
debate después de haberse ocupado en 
aquélla todo el Orden del Día hasta su 
término reglamentario de t res sesiones ce-
lebradas en días distintos. 

El señor FUENTEALBA.— Y así su-
cedió. 

El señor SILVA ULLOA.—No, señor 
Senador. 

En el anexo N° 1 del informe de la 
Comisión de Legislación, que contiene el 
acta de la primera sesión, se deja cons-
tancia de que ésta se inició a las 15 y de 
que el señor Secretario informó que se 
había solicitado clausura del debate en 
conformidad con ol artículo 128 del Regia-
mento, en relación con el artículo 126. Y 
más adelante se agrega: "El señor HA-
MILTON propone que, en atención a que 
está presente el señor Eduardo Novoa, 
Presidente del Consejo de Defensa del Es-
tado y representante del Presidente de la 
República, se postergue la votación de la 
clausura del debate y del proyecto en ge-
neral para los últimos diez minutos de la 
ses ión," . . . De manera que l-o que estoy 
sosteniendo es exactamente la verdad y 
consta en el acta de la Comisión que se-
ñalé. 

Creo que todos tienen perfecto derecho 
a pedir que un proyecto se tramite de 
acuerdo con su interés, con lo que se esti-
ma conveniente para el bienestar del país. 
Pero, en todo caso, considero que deben 
respetarse las disposiciones reglamenta-
rias. 

A mi juicio, en un proyecto de reforma 
constitucional, como se lo hacía presente... 

El señor FUENTEALBA.— Yo estaba 
con el uso de la palabra, señor Presidente. 

El señor SILVA ULLOA.— He plantea-
do una cuestión previa, y quiero terminar 
mis observaciones ál respecto. 

Seré muy breve, señor Senador. 
Sostengo que, por encima de las dispo-

siciones reglamentarias, que pueden estar 
bien o mal aplicadas —a mi juicio, res-
pecto de lo sucedido en la Comisión se 
aplicaron mal—, aparte el hecho de que 
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no podía citarse a esta sesión porque ha-
bía menos de cuatro horas entre el mo-
mento de cursar la citación y el instante 
en que aquélla debía celebrarse, hay razo-
nes de orden moral que obligarían al Sena-
do a otorgar a todos los sectores en él 
representados el tiempo necesario para 
formular sus observaciones en torno cíe la 
materia debatida. 

Por eso, en conocimiento de que se ha 
presentado una solicitud de clausura del 
debate, pido que ella no se considere has-
ta después de que hablen todos los Sena-
dores que se han inscrito para intervenir, 
entre los cuales me incluyo, pues, sin pre-
tender que voy a entregar luces en cuanto 
a la reforma constitucional en estudio, pol-
lo menos quiero asumir con responsabili-
dad la representación que me ha entre-
gado la Unión Socialista Popular y cum-
plir con mis deberes de constituyente, no 
obstante saber que tengo muchas limita-
ciones para hacerlo. 

El señor AYLWIN (Presidente).— En 
realidad, aquí hay dos cuestiones previas. 

En primer lugar, se ha cuestionado la 
validez de la citación a esta sesión. 

En conformidad al artículo 56, la cita-
ción a sesiones especiales debe hacerse con 
cuatro horas de anticipación, a lo menos, 
en los términos del inciso segundo del ar-
tículo 54, Y dicho inciso segundo, al final, 
dice: "Este término se contará desde el 
instante en que el Secretario del Senado 
suscriba la correspondiente circular." 

Ruego al señor Secretario informar a 
la Sala respecto de la hora en que suscri-
bió la circular respectiva. 

El señor FIG1UE1ROA (Secretario).— 
El Comité Demócrata Cristiano me entre-
gó la citación a las 10.15 de esta mañana 
y yo la cursé a las 10.50. 

El señor TEITELBOIM.—• ¿ A qué hora 
la conocieron los Senadores de estas ban-
cas? 

El señor FIGUEROA (Secretario).— 
No sé, señor Senador. El Reglamento di-
ce: "desde el instante en que el Secretario 

del Senado suscriba la correspondiente 
circular." 

El señor BALLESTEROS.— El proble-
ma radica en establecer si se ha cumplido 
o no con lo dispuesto en el Reglamento. 

El señor AYLWIN (Presidente). — 
Debo hacer presente que al iniciarse la 
sesión de las 11 de la mañana estaba sobre 
los escritorios de todos los señores Senado-
res la citación para la sesión de las 15. 

El señor LUENGO.— ¿ Me permite dar 
una información sobre el particular, señor 
Presidente ? 

El señor REYES.— ¡ No venga a que-
jarse, señor Senador, porque pedimos esta 
sesión especial con el objeto de dar más 
garantías a todos los señores Senadores 
en el sentido de que dispongan del tiempo 
necesario para usar de la palabra! 

El señor LUENGO.— Cerca de las 11.30 
de la mañana, mientras hacía uso de la 
palabra —había comenzado mi interven-
ción a las 11.15—, recibí aquí, en mi escri-
torio, las citaciones. 

El señor AYLWIN ( P r e s i d e n t e ) - "Lo 
que recibió Bu Señoría fue la citación para 
la sesión de la mañana del miércoles 3 
de noviembre o la que debía enviarse a su 
casa. Vi encima de los escritorios una cita-
ción, y la otra, la que se entrega en la casa, 
también se repartió en un sobre a todos 
los señores Senadores. 

El señor VON MÜHLENBROCK. — 
Así fue, señor Presidente. 

El señor I jUENGO.—Esta mañana me 
entregaron tres citaciones. 

El señor AYLWIN (Presidente).— En 
todo caso, la situación reglamentaria es 
muy clara, porque, de acuerdo con el Re-
glamento, las cuatro horas de anticipación 
de que habla el artículo 56 se cuentan des-
de el instante en que el Secretario del 
Senado suscribe la correspondiente cir-
cular. 

En cuanto a la segunda cuestión plantea-
da por el Honorable señor Silva Ulloa, . . . 

El señor MONTES.— Pido la palabra 
sobre la primera. 
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El señor AYLWIN (Pres idente) .— 
. . . Su Señoría podrá hacerla presente al 
votarse la solicitud de clausura del deba-
te, pues no corresponde pronunciarse so-
bre ella en este instante. 

También se ha planteado un problema 
relativo a la forma como procedió la Co-
misión de Legislación. 

Estaba con el uso de la palabra el Ho-
norable señor Fuentealba. 

El señor MONTES.—Yo pedí la palabra 
sobre la primera cuestión previa, señor 
Presidente. 

El señor AYLWIN (Presidente).— El 
Honorable señor Fuentealba reclamó su 
derecho. 

El señor FUENTEALBA.— Señor Pre-
sidente, considero verdaderamente lamen-
table. . . 

El señor MONTES.— Solicité la pala-
bra para dar una opinión respecto de un 
problema planteado por el Honorable se-
ñor Silva Ulloa. 

El señor AYLWIN (Presidente) .—¿Le 
concedería una interrupción al señor Se-
nador, Honorable señor Fuentealba? 

El señor BTUENTEALBA.— Considero 
falta de deferencia de mi Honorable cole-
ga que no me permita terminar un dis-
curso que dejé interrumpido esta mañana. 

Aqüí hemos escuchado intervenciones 
de diversos señores Senadores. En la ma-
ñana de hoy el Honorable señor Luengo 
habló durante hora y media. A los seño-
res Senadores del Partido Comunista los 
hemos escuchado pacientemente en las se-
siones anteriores, en que han pronunciado 
discursos destinados ex profeso a dilatar 
la tramitación de la iniciativa,, ya que, in-
clusive, se han limitado a leer documentos 
extensísimos para ocupar todo el tiempo 
de la sesión y conseguir así su objetivo. 

Sucede que yo t ra je preparado un dis-
curso, que quedó en suspenso esta maña-
na —me falta muy poco para terminar—, 
y ahora el Honorable señor Silva Ulloa 
nos plantea una cuestión reglamentaria. 

Desde luego, el señor Senador formula 
un cargo absolutamente injustificado a 

la Comisión de Constitución, Legislación, 
Justicia y Reglamento. En efecto, para 
saber si cometimos algún error, acabamos 
de consultar al señor Secretario de ese 
organismo, quien nos informó que al pe-
dir la clausura del debate procedimos de 
manera absolutamente correcta, acorde 
con el Reglamento. 

Por lo tanto, lo que pretende el Hono-
rable señor Silva Ulloa —lamento que Su 
Señoría haya planteado la cuestión en 
esta oportunidad— es simplemente evitar 
que este debate continúe. 

Esta sesión, citada de 3 a 4 de la tar-
de, no estaba prevista, y normalmente la 
discusión debería haber terminado en la 
sesión de esta mañana. Sin embargo, he-
mos pedido una sesión más para propor-
cionar a otros señores Senadores la opor-
tunidad de intervenir en el debate, lo cual, 
en lugar de merecer la aprobación de al-
gunos Honorables colegas, ha provocado 
reclamaciones. 

El señor MONTES.—El señor Presi-
dente sabe que no es éste el procedimiento 
que debe seguir la Mesa en el plantea-
miento de cuestiones previas. 

El señor AYLWIN (Presidente). — 
Reglamentariamente, el procedimiento es 
que quien estaba con eí uso de la palabra 
continúe con ella. 

Puede continuar el Honorable señor 
Fuentealba. 

El señor FUENTEALBA.— Señor Pre-
sidente, en la mañana de hoy hice un 
análisis mediante el cual t raté de demos-
t ra r la inconveniencia de pretender apli-
car en Chile, de trasladar a nuestra rea-
lidad nacional, exactamente en la misma 
forma como fueron construidas, las expe-
riencias socialistas de otros países, espe-
cialmente de los europeos. 

Deseo ahora terminar expresando que, 
por todas las razones que manifesté en Ja 
sesión de la mañana, estimamos que entro 
la posibilidad de mantener un régimen 
capitalista de corte liberal o de sustituirlo 
por un régimen capitalista de Estado o 
es tafe ta , planteamos la creación de una 
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sociedad socialista, que hemos llamado co-
munitaria, en la cual, existiendo las áreas 
estatal, social, mixta y privada, haya un 
área predominante: el área social, en que 
los trabajadores organizados tengan la 
administración, gestión y participación en 
los beneficios que produzcan los bienes y 
medios de producción incorporados en ella. 

Se ha anticipado aquí, como una críti-
ca, tanto en la Sala como en la Comisión, 
que dicho sistema de participación de loa 
trabajadores en esa área social crearía 
desigualdades entre ellos, las que deriva-
rían de que algunos estarían desempeñán-
dose en actividades más reproductivas 
mientras otros lo estarían en labores ele 
productividad inferior. Pero se olvida que 
en un régimen estatista existirían tam-
bién diferencias entre los trabajadores 
respecto de sus salarios y remuneraciones, 
según su calidad, capacidad, competencia, 
antigüedad y otros factores. Igualmente, 
al hacer esta afirmación se ignora —o 
se pretende ignorar— que el Estado tie-
ne los instrumentos necesarios para imps-
dir que existan desigualdades inconve-
nientes, mediante la adopción de medidas 
como el ahorro o políticas impositivas que 
graven las rentas más elevadas. 

No estamos patrocinando que los tra-
bajadores sean propietarios, sino que ellos 
tengan realmente el poder de decisión co-
bre la gestión y .las utilidades de los tie-
nes comprendidos en esa área. 

La Democracia Cristiana no tiene por 
qué aceptar que una minoría, por muy res-
petable que ella sea, imponga su propio 
juego para establecer un régimen que los 
chilenos, mayoritariamente, repudian. Por 
Jo contrario, tiene el derecho y el deber de 
luchar por la aceptación de sus puntos de 
vista, los cuales, a nuestro juicio, represen-
tan realmente el interés de los chilenos y, 
en especial, de los trabajadores. 

De ahí que durante la discusión ele es-
tas reformas constitucionales y del pro-
yecto enviado por el Gobierno a la Cáma-
ra de Diputados, nos esforzaremos por que 
nuestros criterios, con todas las correccio-

nes que ellos admitan o que sean proceden-
tes, se conviertan en normas positivas den-
tro de nuestra legislación, en la mayor pro-
porción que nos sea posible obtener. 

Es cuanto deseaba manifestar con rela-
ción a este proyecto de reforma constitu-
cional. 

El señor AYLWIN (Presidente) .—Tie-
ne la palabra el Honorable señor Baltra. 

El señor BALTRA.—Señor Presidente: 
Chile ha elegido un camino propio para 

la construcción de una nueva sociedad or-
ganizada en beneficio de las grandes ma-
yorías nacionales, desposeídas y explota-
das. Allí reside principalmente el interés 
que en todos los países de la Tierra ha des-
pertado el esfuerzo chileno. 

Esa vía propia está señalada en el Pro-
grama Básico de Gobierno de la Unidad 
Popular. En el Programa se dice que "las 
fuerzas populares unidas buscan como ob-
jetivo central de su política reemplazar la 
actual estructura económica, terminando 
con el poder del capital monopolista nacio-
nal y extranjero y del latifundio, para ini-
ciar la construcción del socialismo." En 
otras palabras, Chile se encuentra en una 
etapa de transición; o sea, ele tránsito en-
tre dos sistemas, entre dos modos ele pro-
ducción. 

Ei país está pasando del capitalismo al 
socialismo. Por razones teóricas y prácti-
cas que sería largo analizar aquí, la tran-
sición al socialismo de las sociedades con-
cretas debe ser un proceso especifico, ca-
racterístico y único, con sus formas pecu-
liares y propias, aun cuando el objetivo 
final sea el mismo. 

La vía chilena es la que corresponde a 
nuestra evolución histórica, a las tradicio-
nes y valores con vigencia en la sociedad 
chilena, a la correlación ele fuerzas entre 
las clases, a la naturaleza y relación, de 
equilibrio entre las organizaciones políti-
cas que las representan, a los grados de 
desarrollo económico y de dependencia ex-
terna, al pluralismo ideológico como hecho 
ele nuestra realidad nacional, a la radica-
lización de los sectores medios y . al senti-
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do de avance social en la pequeña y me-
diana burguesía. 

Fue la interpretación adecuada de éstos 
y otros elementos por medio del Programa, 
lo que permitió hacer efectiva una amplia 
conjunción de fuerzas y, en definitiva, ob-
tener el tr iunfo, como lo reconoció, por 
ejemplo, el Honorable señor Luis ¡Corvalán, 
en un artículo publicado a fines de 1970 
en la "Revista Internacional", en el cual 
expresa: 

"En la Unidad Popular se agruparon 
corrientes democráticas de profundo 
arraigo en la vida nacional: comunistas, 
socialistas, radicales, ex democratacristia-
nos, socialdemócratas y grupos indepen-
dientes de Izquierda. Marxistas, católicos 
y masones, sectores populares de diversa 
extracción social y de distintas formas 
ideológicas, encontraron sus puntos de 
coincidencia." De este modo —agrega— "la 
Unidad Popular proyectó una imagen que 
corresponde a la variada composición so-
cial y al pluralismo político del pueblo. 
Sin ésto" —dice—- "no se habría podido 
t r iunfar ." 

En cuanto a la construcción de la nue-
va economía, el Programa señala que "el 
proceso de transformación se inicia con 
una política destinada a constituir un área 
estatal dominante, formada por las em-
presas que actualmente posee el Estado 
más las empresas que se expropien." Re-
conoce la existencia de "un área de propie-
dad privada", que "comprende aquellos 
sectores de la industria, la minería, la agri-
cultura y los servicios en que permanece-
vigente la propiedad privada de los me-
dios de producción." 

Por último —manifiesta el P r o g r a m a -
habrá un área mixta integrada por "em-
presas que combinen los capitales del Es-
tado y de los particulares." 

Pudiera decirse que aquí está sintetiza-
da la estrategia que el Programa consig-
na para la transición al socialismo. En sus 
líneas generales y clefinitorias, el modelo 
es lo suficientemente claro y preciso. Nc 
hay en él ambigüedades ni eufemismos. 

Reiteradamente, el Presidente Allende 
ha vuelto sobre estos conceptos, concre-
tándolos y profundizándolos. "No hay so-
cialismo sin área de propiedad social", dijo 
en su Mensaje del 21 de mayo, y en segui-
da añadió: "Construir el socialismo no es 
tarea fácil, no es tarea breve. Es una lar-
ga y difícil tarea en que la clase trabajado-
ra debe participar con disciplina, con or-
ganización, con responsabilidad política, 
evitando las decisiones anárquicas y el vo-
luntarismo inconsecuente." 

A continuación el Mensaje agrega algo 
que tiene directa relación con la materia 
objeto del proyecto que debatimos. El Pri-
mer Mandatario dijo: "Paralelamente de-
bemos ayudar en la ejecución de su aporte 
a los pequeños y medianos industriales, co-
merciantes y agricultores, los que han sido 
durante muchos años un estrato explotado 
por los grandes monopolios. Nuestra polí-
tica económica les garantiza un trato equi-
tativo . . . Las industrias pequeñas y me-
dianas tendrán un papel activo en la cons-
trucción de la nueva economía." 

Y concluye afirmando que "los límites 
de los sectores privado, mixto y social se-
rán establecidos con precisión." 

Tal es. precisamente el objeto que persi-
gue el proyecto de ley presentado por el 
Gobierno a la Cámara, y de cuyo despacho 
se encuentra preocupada esa rama del Par-
lamento. 

Por circunstancias políticas conocidas, 
Jos Senadores del Movimiento Radical In-
dependiente de Izquierda no hemos parti-
cipado en la redacción del proyecto, aun 
cuando, por cierto, estamos preocupados 
ahora de su estudio y, en el momento opor-
tuno, daremos a conocer nuestro pensa-
miento al respecto. Pero, desde luego, rei-
teramos que nos sentimos interpretados 
por el Programa de la Unidad Popular, y, 
singularmente, por el modelo de las tres 
áreas como método o procedimiento para 
llegar a construir la nueva economía; o 
sea, para generar las nuevas estructuras 
productivas que permitan imprimir al pro-
ceso de desarrollo económico un ritmo lo 
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suficientemente acelerado como para ase-
gurar a las grandes ¡mayorías niveles de 
vida satisfactorios y dignos, tanto en lo 
material como en lo cultural. 

La verdad es que el modelo de las tres 
áreas fue uno de los más valiosos y signifi-
cativos aportes del radicalismo al Progra-
ma de la Unidad Popular. 

En una conferencia que dicté en 1966, 
sostuve algunas ideas y conceptos que es-
timamos útil recordar. "Chile" —dije— 
"tiene que entrar en una nueva etapa de 
su desarrollo. Esta etapa supone la crea-
ción de nuevos polos de crecimiento, aná-
logos a los que en el pasado reciente creó 
el sector público en el acero, el petróleo y 
la electricidad. El esfuerzo industrializador 
tiene que dirigirse ahora a las industrias 
productoras de bienes durables de con-
sumo y de bienes capitales. La nueva eta-
pa presenta sus propios problemas. Se tra-
ta de industrias que demandan inversiones 
cuantiosas y que son de tecnología comple-
ja." En esa ocasión agregué: "En esta nue-
va etapa industrializadora tiene que asig-
narse papel preponderante a la acción del 
Estado como promotor y empresario. El 
sector público debe ampliar su campo y 
sus funciones. A través de las empresas 
que tienen a su cargo actividades básicas, 
el Estado puede realizar una cierta estra-
tegia para el desarrollo y dinamizar el con^ 
junto de la economía nacional. Por lo de> 
más, Chile tiene una tradición en materia 
de empresas nacionalizadas, que ha fun-
cionado con reconocida eficiencia y éxito. 
Hay que actuar dentro de un modelo en 
que se distingan tres grandes áreas. En 
una primera área" —añadí— "quedarían 
comprendidas las actividades de base, esto 
es, las que en cierta medida condicionan 
el desarrollo de la economía del país. Dado 
su carácter de centros decisivos, las empre-
sas correspondientes deben pertenecer al 
Estado integrándose en un sector público 
amplio y coherente. Dentro de esta área 
estarían la energía, los transportes y las 
comunicaciones, la siderurgia, el cemento, 
el carbón, la química pesada, el crédito, las 

industrias productoras de máquinas y au-
tomotores, a la vez que las actividades de 
exportación que, como el cobre, influyen 
determinantemente en la balanza de pagos 
y en la capacidad nacional de importación. 
También deberían incluirse en el sector 
público las empresas con carácter monopó-
lico cuando sea imposible el restablecimien-
to de la competencia debido a que no lo per-
mite, por ejemplo, la estrechez del merca-
do." "En consecuencia" —añadí— "des-
aparecerían también los monopolios priva-
dos. Una segunda área sería de carácter 
mixto, en un doble aspecto. En primer 
término, porque se compondría de empre-
sas en que se combinaran los capitales del 
Estado y de los particulares. La inversión 
extranjera tendría necesariamente que re-
vestir esta forma. En segundo lugar, esta 
área sería mixta por la coexistencia com-
petitiva de empresas públicas y privadas 
en una misma rama de actividad como, por 
ejemplo, el comercio mayorista. Los prés-
tamos o créditos concedidos por los orga-
nismos de fomento a las empresas priva-
das podrían serlo en calidad de aportes y, 
entonces, el Estado pasaría a ser socio en 
vez de acreedor. Lo mismo se aplicaría a 
los casos en que empresas privadas obtu-
vieran créditos externos con el aval o ga-
rantía del Estado o de sus instituciones. 

La tercera área quedaría reservada a los 
capitales privados, incluyéndose aquí, por 
ejemplo, las industrias de bienes de con-
sumo no durables o semidurables y, en ge-
neral, todas las actividades que no consti-
tuyen las plataforma básica de la economía 
nacional. La existencia de este sector pre-
supone que el Estado determinará y res-
petará las reglas del juego en que se sus-
tenta la empresa capitalista, para que ésta 
pueda así desplegar sus iniciativas en un 
ambiente de confianza y certidumbre". 

La Convención del Partido Radical cele-
brada en 1967 acogió en su programa este 
modelo de transición al socialismo y lo ra-
tificó la Convención de 1969. Más tarde, el 
radicalismo lo entregó a la Unidad Popu-
lar como uno de sus principales aportes 
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programáticos a la tarea liberadora del 
pueblo chileno. Al recordar el origen del 
modelo que consagra el Programa de la 
Unidad Popular para la construcción de la 
nueva economía, no lo hago por inicia-
tiva mía ni para satisfacer una presunta 
vanidad personal, de que carezco, sino 
cumpliendo instrucciones de mi Comité que 
ha estimado conveniente y útil hacerlo. 

De lo dicho aparece entonces muy claro 
que para nosotros el área de propiedad so-
cial constituye un elemento esencial en la 
tarea de dinamizar la economía chilena, 
pues a este sector corresponderá, princi-
palmente, la función de acumular y movi-
lizar los excedentes económicos potencia-
les a fin de acrecentar la capitalización y 
acelerar el desarrollo. Sin duda, esta área 
es la pieza clave en la transición al socia-
lismo y sobre ella pesa la mayor y más 
fuer te responsabilidad. Pensamos, tam-
bién, que un área de propiedad social con 
las características ya señaladas permite 
que la planificación deje de ser una mera 
palabra o un artificio para convertirse en 
un instrumento efectivo de dirección eco~ 
nómica, como que abarcará los más signi-
ficativos y condicionantes centros de de-
cisión. En la misma medida en que el área 
de propiedad social se ensancha, la plani-
ficación pasa del papel a los hechos e in-
terviene realmente en el desarrollo general 
del país. Para que esta área pueda asumir 
el papel dinámico que le corresponde es 
preciso, pues, que la sociedad consciente-
mente resuelva sobre el destino económico 
de los excedentes que recoge a través de las 
empresas nacionalizadas, asignándolos de 
acuerdo con lo que la planificación deter-
mine acerca del monto de las inversiones, 
de las ramas que deben impulsarse de pre-
ferencia, de su distribución regional para 
lograr un progreso económico homogéneo, 
etcétera. Este es un punto de suma impor-
tancia y sobre el cual debemos volver más 
adelante. 

Según declaraciones del Director de 
ODEPLAN, señor Gonzalo Martner, en 
diciembre del año en curso el área de pro-

piedad social generará alrededor de 60% 
clel producto nacional. Según el señor 
Martner, ailtes del actual Gobierno ya la 
cuota del producto nacional controlada por 
el Estado era de 40%. 

Mas, junto con estar plenamente confor-
mes con el papel dinamizante y principal 
que debe jugar el área social en la cons-
trucción de una nueva economía, pensa-
mos que esa área debe definirse, tiene que 
marcarse sus fronteras, pues sólo así y "a 
contrario sensu" se delimita el área de pro-
piedad privada, cuya significación recono-
ce expresamente el Programa de la Unidad 
Popular al hablar de "la importante fun-
ción que desempeña en la economía" y que 
reitera el Ejecutivo en el mensaje del pro-
yecto de ley que se discute en la Cámara de 
Diputados. Dice el mensaje: "En el área 
de propiedad privada se sitúa la inmen-
sa mayoría de las empresas industriales, 
mineras, agrícolas y de servicios que exis-
ten en el país con una participación que es 
y será por largo tiempo, decisiva en la pro-
ducción y en la ocupación. Es útil recordar 
que en el Programa de la Unidad Popular 
se señala como un ejemplo concreto de lo 
anterior el sector industrial, en el que, se-
gún el censo manufacturero de 1967, exis-
tían 30.500 establecimientos, de los cuales 
sólo 150 podían considerarse en situación 
monopólica. Pues bien, este Gobierno rei-
tera que aplicará las disposiciones de esta 
ley dentro de los marcos definidos en su 
Programa. Para las empresas no mono-
pólicas, que son la inmensa mayoría, se pre-
tende aquí consagrar el principio de que el 
Estado garantiza condiciones adecuadas 
para el desarrollo de sus actividades". Es 
precisamente el punto sobre el cual hemos 
insistido muchas veces, y no sólo ahora, 
tanto aquí en el hemiciclo como en las Co-
misiones del Senado. La existencia de un 
área de propiedad privada, tal como la pre-
vé el Programa, supone necesariamente 
que las empresas respectivas conozcan las 
normas que van a regirlas, pues sólo así 
Ies es posible proyectar y efectuar sus in-
versiones y gastos productivos. Es obvio 
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que no hay particular alguno que, proce-
diendo con un mínimo de racionalidad eco-
nómica, se decida a invertir si no hay dis-
posiciones legales que le aseguren la ga-
nancia que se estime razonable dentro de 
la perspectiva de un criterio socialista y 
un período de certidumbre lo suficiente-
mente prolongado como para permitirle 
recuperar la inversión hecha. Sabemos, por 
cierto, que, desde hace ya tiempo, el peso 
de la inversión recae, en Chile, sobre el sec-
tor público y que éste invierte algo así 
como el 70% de lo que es la inversión to-
tal, de tal modo que la incertidumbre ac-
tuaría sobre un volumen de empresas cuya 
inversión en conjunto no iría más allá del 
30% de toda la inversión chilena; pero, 
en todo caso, esa incertidumbre está gravi-
tando sobre no menos de 34 mil empresa-
rios industriales, que producen bienes ne-
cesarios al país y que dan empleo a muchos 
miles de trabajadores. Sin embargo, el pro-
blema tiene obviamente otra dimensión 
que la meramente económica. Según las 
declaraciones del Director de ODEPLAN, 
no son más de 150 las empresas industria-
les ele cara1 cter monopólico que van a na-
cionalizarse. El resto se compone, prin-
cipalmente, de pequeños o medianos em-
presarios que el Programa no ha querido 
lesionar ni sumir en la desconfianza, el te-
mor o la incertidumbre. Hacerlo significa-
ría incurrir en un grave error económico 
y político. Tendría como efecto convertir 
en adversarios del Gobierno a sectores eco-
nómicos que, por el contrario, deben apo-
yarlo ya que el Programa y el Gobierno 
de la Unidad Popular los amparan e inter-
pretan. Así lo reconoce, por ejemplo, el 
profesor Sergio Vuskovic, en un un artícu-
lo publicado en la revista "Principios". Di-
ce : "Las clases desplazadas del poder, te-
rratenientes y monopolistas extranjeros 
y nacionales, para defender sus privilegios 
t ra tarán de unir su suerte al destino ele los 
pequeños y medianos comerciantes, indus-
triales y campesinos, para confundir sus 
intereses con los de ellos y con el ya evi-
dente propósito de desorganizar ciertos 

sectores de la producción y de los servi-
cios, con el objeto de crear problemas en 
el suministro de bienes de consumo, ya 
sea en la industria ligera o en el comercio. 
El deseo de los terratenientes y monopolis-
tas es que los echemos a todos en el mismo 
saco, para tener una base de masas para la 
oposición económica. Nuestro deber, en 
tanto Gobierno Popular," —dice Vuskovic 
— "es diferenciarlo nítidamente, estable-
cer muy claras fronteras de intereses pro-
tegiendo y ayudando a los segundos y gol-
peando sólo a los primeros, vale decir, des-
truyendo la dominación de los terratenien-
tes y monopolistas; de ahí que éstos en-
cuentren una gran ayuda en el esponta-
neísmo anárquico, que se ha expresado en 
ciertas tomas de t ierras de agricultores 
pequeños y medianos o en las tomas de pe-
queñas industrias pertenecientes a secto-
res pequeños y medianos de la burguesía 
industrial". Sergio Vuskovic añade "que 
el rasgo más grave de estas actitudes del 
espontaneísmo anárquico se revela en que 
son violatorias del carácter de la revolu-
ción chilena, porque no golpean a los ene-
migos fundamentales de nuestro pueblo y 
por el contrario dañan a sectores que eco-
nómica y políticamente debemos ganar pa-
ra el movimiento popular, para que apoyen 
la política del Gobierno Popular, que se es-
fuerza por crear una nueva economía". 
De ahí la importancia de llevar a esos sec-
tores tranquilidad para t rabajar . Reitera-
mos esto que ha sido una constante posi-
ción nuestra. 

El Programa de la Unidad Popular con-
cibe la construcción ele la nueva economía 
sobre la base de la acción articulada de 
las tres áreas y, en consecuencia, supone 
que cada una de ellas cumpla la función 
que se le asigna, mas es evidente que el 
área de propiedad privada no puede des-
plegar toda su capacidad sin tener una 
definición legal que le cié seguridad y le 
inspire confianza. Sobre este punto, el 
mensaje del proyecto de ley del Ejecuti-
vo contiene otra afirmación de importan-
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cia y que nos parece útil destacar. "El área 
de propiedad social" —dice— "no ha sido 
concebida ni debe ser mirada como un 
área hecha para competir y aplastar el 
área privada, sino, al contrario, como una 
base de apoyo indispensable en cada ra-
ma de la economía para que el Estado 
pueda liberar a los medianos y pequeños 
empresarios de la creciente extorsión que 
ejercían sobre ellos los monopolios y 
crearles un marco adecuado de funciona-
miento. . . El área de propiedad social le-
jos de ser, pues, un peligro para el área 
de propiedad privada, se t ransforma así 
en condición necesaria de su desarrollo." 

Esta afirmación suscita otro aspecto del 
problema que plantea- una interrogante 
que se debe t ra ta r de despejar, pues tiene 
alcances económicos y también de orden 
social y político. ¿Cuál va a ser, en el fu-
turo más lejano, la suerte de estas tres 
áreas? Cuando termine la transición al so-
cialismo y la sociedad chilena sea ya so-
cialista, ¿subsistirán las tres áreas o sólo 
quedará subsistiendo el área de propie-
dad social? Desde luego, y como ya lo di-
jimos al comienzo de nuestra interven-
ción, nosotros creemos que cada transi-
ción con creía al socialismo es un proceso 
específico, peculiar y único. No hay mo-
delos de validez general, y si so t ra ta ra 
de conferir a algún proyecto histórico de-
terminado ese carácter, seguramente tsr-
minaría en el fracaso. Por lo demás, en 
sociedades socialistas corno la República 
Democrática Alemana, en que la revolu-
ción ya está consumada y en donde el so-
cialismo existe desde hace veintidós años, 
subsisten las tres áreas de la economía. 
Entiendo que lo mismo ocurre en Hungría 
y Polonia. Interrogado sobre la materia, 
el Director de ODEPLAN ha dicho: "Creo 
francamente que incluso en las experien-
cias socialistas más avanzadas hay distin-
tos modos ele producción, En China, por 
ejemplo, está la experiencia de la comu-
na, de la granja estatal, de las cooperati-
vas y otros distintos ensayos . . . A mí no 

me sorprende que en Chile tengamos mo-
dos de producción distintos. En la agri-
cultura vamos a tener desde granjas es-
tatales en Magallanes —donde necesita-
mos una agricultura muy extensiva— has-
ta propiedades agrarias minifundiarias o 
de tipo cooperativo, y formas diferentes 
de organización de las cooperativas. Lo 
mismo sucederá en las industrias. Tendre-
mos industrias ciento por ciento estata-
les y con participación obrera en su di-
rección ; tendremos la industria tradicio-
nal de la sociedad anónima privada que 
quiere participar en el proceso, y tendre-
mos la industria mixta". 

El problema tiene también aspectos so-
ciales y políticos. El hombre de los sec-
tores medios y los pequeños o medianos 
productores y comerciantes, ¿ son sólo 
aliados tácticos de los que habrá que des-
prenderse mañana, aun cuando ellos con-
tribuyeron cleterminantemente al tr iunfo 
de la Unidad Popular? Y no cabe duda cíe 
que esto es algo del más alto interés, so-
bre todo para las colectividades políticas 
que representamos a esas categorías so-
ciales y económicas. Son preguntas que, 
en esta hora, muchos se formulan y a las 
que 03 preciso ir ciando respuestas claras. 
Por eso misino, es satisfactorio compro-
bar que ya hay quienes se ocupan de es-
tos tenias tan vinculados a la vida vcr.l 
del Chile de nuestros días; es satisfacto-
rio comprobar que hay quienes no alejan 
estos problemas de un manotazo, aplicán-
doles alguna denominación que los desca-
lifique, lo que, por cierto, es más fácil y 
cómodo, sino que se detienen en ellos, les 
confieren la importancia que merecen y 
empiezan a plasmar una solución enrai-
zada en la realidad chilena. Por ejemplo, 
Julio Silva Solar lo ha hecho visualizando 
el problema desde el ángulo del t raba jo 
en común ele católicos y marxistas. Se 
pregunta el Diputado Silva Solar si es po-
sible una colaboración sólida y a largo 
plazo. "La alianza es sólida y de larga du-
ración si cristianos y marxistas están de 
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acuerdo en la democracia pluralista, en el 
socialismo, en la sociedad sin clases. Si 
se plantea esta alianza sólo para un tre-
cho del camino, lo más probable es que 
fracase como solución política de nuevo 
tipo. A nuestro juicio," —añade— "o se 
plantea para todo el camino hasta la so-
ciedad sin clases, o no podrá funcional" 
por la desconfianza natural que generaría 
entre los aliados, el hecho de que no van 
al mismo punto, a la misma meta, y que, 
por tanto, sólo imponiéndose o dominan-
do por completo uno sobre otro podría ga-
rantizar cada cual su propio objetivo, su 
propia meta. Esa alianza se destruiría a 
sí misma inevitablemente." 

Pero, es indiscutible que la cuestión tie-
ne en los hechos una dimensión más am-
plia, pues aparte el aspecto, relativo a la 
colaboración entre hombres con ideologías 
diversas, el problema debe considerarse 
desde el punto de vista social o de clases. 

La declaración de principios del Movi-
miento Radical Independiente de Izquier-
da recoge esta inquietud y plantea su cri-
terio cuando expresa "que los sectores me-
dios y los pequeños y medianos producto-
res o comerciantes deben desempeñar un 
rol no sólo en la edificación de la nueva 
sociedad, sino que en la sociedad socialis-
ta del mañana deben cautelarse sus aspi-
raciones e intereses legítimos, a la vez que 
mantenérseles una debida participación 
en la conducción de la política, de la eco-̂  
nomía y, en general, de los asuntos públi-
cos". Es decir, el bloque de fuerzas que 
llevó al pueblo al Gobierno, que está im-
pulsando el cumplimiento del programa y, 
en consecuencia, la transición al socialis-
mo, ¿durará sólo hasta que esa transi-
ción esté terminada o asegurada? ¿O, a la 
inversa, la nueva sociedad, la sociedad so-
cialista, reconocerá un lugar en su seno 
al hombre del sector medio y a los peque-
ños productores o Comerciantes? Para no-
sotros, ésta es una cuestión básica rela-
cionada directamente con las luchas de 

hoy que son, sin duda, también, parte in-
separable de las luchas del futuro. 

Es grato comprobar que hay militantes 
de otras tiendas que comparten estas in-
quietudes nuestras. Es lo que hace Sergio 
Vuskovic, en un artículo suyo: "En otras 
palabras," —dice Vuskovic— "esas am-
plias fuerzas que están integrando el mo-
vimiento de liberación en torno de la cla-
se obrera: los campesinos, los empleados, 
los intelectuales y profesionales progresis-
tas, la pequeña burguesía e importantes 
sectores de la burguesía nacional no mo-
nopolista, ¿irán a acompañar a la clase 
obrera chilena sólo en la conquista del Go-
bierno Popular y después serán desgaja-
das, como compañeros de ruta, del proce-
so popular? Y esta interrogación tiene 
gran validez en el caso de esos sectores 
de la burguesía nacional no monopolista 
desde el punto de vista de clase y de los 
católicos, protestantes o masones desde el 
punto ele vista ideológico. ¿Llegaremos 
con ellos o no a la construcción del socia-
lismo en Chile? La respuesta que demos 
a estas interrogaciones tiene directa rela-
ción con nuestras tareas inmediatas, por-
que ¿participarán esas fuerzas sociales, 
con todo el cuerpo, en la contienda antim-
perialista y antioligárquica de hoy, vale 
decir en la defensa del Gobierno Popular, 
si no les damos una perspectiva clara so-
bre qué pensamos nosotros de su maña-
na histórico? Mayor vigencia cobra la in-
terrogación si consideramos que éstas son 
fuerzas sociales activas y actuantes y que 
su participación contribuirá inevitable-
mente a decidir el combate de hoy". 

Sobre la base de las ideas expuestas, en-
traremos ahora a considerar el informe 
de la Comisión de Constitución, Legisla-
ción, Justicia y Reglamento recaído en la 
moción de los Honorables Senadores Fuen-
tealba y Hamilton, que inicia un proyecto 
de reforma constitucional. Nosotros pen-
samos que la redacción definitiva dada al 
número uno del artículo único de dicha 
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moción, según aparece en la página 12 
del informe, corresponde a nuestras ideas 
sobre la materia y caracteriza debidamen-
te las tres áreas que el programa de la 
Unidad Popular señala, según todo lo que 
ya hemos dicho con anterioridad. Pero, 
en su intervención, el Senador Hamilton 
ha anunciado que en el segundo informe 
insistirá en introducir una cuarta área 
que denomina "social", y que seria dife-
rente del área estatal o pública. De acuer-
do con lo expuesto por el Senador Hamil-
ton aquí y en la Comisión, el área estatal 
o pública sería aquella en que el dominio 
y la administración de las empresas, me-
dios o bienes de producción, distribución 
o financiamiento, pertenecen al Estado, 
sea que tal administración la ejerza éste 
directamente o por medio de organismos 
o entidades que lo integren, dependan o 
sean controlados por él. Por área social, 
dij o el Honorable Senador Hamilton, en-
tienden aquella en que, al margen de quien 
tenga el dominio sobre los medios de pro-
ducción, distribución o financiamiento, 
éstos son administrados exclusiva y direc-
tamente por los trabajadores, los que, al 
mismo tiempo, se apropian de los benefi-
cios o utilidades que se obtengan con 
aquéllos. 

Como es fácil advertirlo, se renueva así 
una discrepancia fundamental con el tex-
to que la Comisión aprobó por unanimi-
dad. Según este texto, el área social es 
aquella en que el dominio de las empre-
sas, bienes o medios de producción, distri-
.bución o financiamiento pertenece a la 
sociedad en su conjunto y cuyo único titu-
lar es el Estado, por sí o a través de or-
ganismos o entidades que lo integran o 
dependen de él. La administración de esas 
•empresas, bienes o medios corresponde al 

Estado mismo o a los trabajadores, los 
que, en este último caso, tendrán el uso y 
goce de ellos y percibirán las utilidades 
respectivas en la forma que determine la 
ley. La propiedad es de la sociedad en su 
conjunto; es de todos los trabajadores. En 
el área "social" de que habla el Honora-
ble Senador Hamilton, las empresas, bie-
nes o medios de producción, distribución 
o financiamiento, se manejan por los tra-
bajadores de esas empresas y son ellos los 
que perciben las ganancias. La diferencia 
es grande y muy decisiva. Al respecto, 
reitero lo que ya observé en la Comisión 
en cuanto a que esta idea introduce una 
división, susceptible de convertirse en an-
tagonismo o contradicción en el seno de 
los trabajadores, como que habría algu-
nos que administrarían y percibirían las 
utilidades de las empresas en que labora-
ran, mientras que otros, ocupados en las 
empresas estatales, sólo recibirían una re-
muneración y, tal vez, una participación 
en las ganancias. 

El señor AYLWIN (Presidente). — 
¿Me permite, señor Senador? 

Ha llegado la hora de término de la se-
sión. 

El señor HAMILTON.— Señor Presi-
dente, ¿podríamos prorrogarla por cinco 
minutos, para que el Honorable señor Bal-
t ra termine sus observaciones? 

El señor AYLWIN (Presidente).— La-
mentablemente no se puede prorrogar es-
ta sesión, porque la ordinaria comienza a 
las 16 horas, y son exactamente las 16, 
señor Senador. 

Se levanta la sesión. 
—Se levantó a las 16. 

Dr. Raúl Valenzuela García, 
Jefe de Redacción. 

OI'T. 2788 - Instituto Geográfico Militar - 1971 


