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VERSION TAQUIGRAFICA. 

I. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

—Acuña Rosas, Américo; 
—Aguirre Doolan, Humberto; 
—Baltra Cortés, Alberto; 
—Ballesteros Reyes, Eugenio; 
—Bossay Leiva, Luis; 
—Bulnes Sanfuentes, Francisco; 
—Carmona Peralta, Juan de Dios; 
—Carrera Villavicencio, María Elena; 
—Contreras Tapia, Víctor; 
—Duran Neumann, Julio; 
—Ferrando Keun, Ricardo; 
—Foncea Aedo, José; 
—Fuentealba Moena, Renán; 
—García Garzena, Víctor; 
—Gumucio Vives, Rafael Agustín; 
—Hamilton Depassier, Juan; 
—Juliet Gómez, Raúl; 
—Lorca Valencia, Alfredo; 
—Luengo Escalona, Luis Fernando; 
—Musalem Saffie, José; 
—Noemi Huerta, Alejandro; 
—Ochagavía Valdés, Fernando; 
—Oiguín Zapata, Osvaldo; 
—Pablo Elorza, Tomás; 
—Palma Vicuña, Ignacio; 
—Papic Ramos, Luis; 
—Reyes Vicuña, Tomás; 
—Silva Ulloa, Ramón; 
—Tarud Siwady, Rafael; 
—Valenzuela Sáez, Ricardo, y 
—Von Mühlenbrock Lira, Julio. 

Actuó de Secretario el señor Pelagio Figueroa 
Toro. 

II. APERTURA DE LA SESION. 

—Se abrió la sesión a las 11.12, en pre-
sencia de 15 señores Senadores. 

El señor F E R R A N D O (Vicepresiden-
t e ) . — E n el nombre de Dios, se abre la 
sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS. 

El señor F E R R A N D O (Vicepresiden-
te ) .—Se da por aprobada el acta de la se-
sión 26?, que no ha sido observada. 

El acta de la sesión 27^, queda en Se-
cretar ía a disposición de los señores Se-
nadores hasta la sesión próxima, pa ra su 
aprobación. 

(Véase en el Boletín el acta aprobada) . 

IV. LECTURA DE LA CUENTA. 

El señor F E R R A N D O (Vicepresiden-
t e ) .—Se va a dar cuenta de los asuntos 
que han llegado a Secretaría. 

El señor P R O S E C R E T A R I O . — Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
d a s : 

Oficios 

Uno de la Honorable Cámara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha tenido 
a bien p res t a r su aprobación al proyecto 
de ley que establece normas para la cons-
titución del Directorio de la Federación 
de Sindicatos de Est ibadores y Desestiba-
dores Marí t imos de Chile (véase en el Ane-
xo, documento 1) . 

-—Pasa a la Comisión de Trabajo y Pi e-
visión Social. 

Uno del señor Ministro de Justicia, con 
el que acompaña copia de un oficio envia-
do por la Corte del T r a b a j o de Santiago, 
en que expresa su interés por el pronto 
despacho del proyecto de ley que modi-
f ica el Código del T raba jo y crea nuevos 
tr ibunales y cargos en la Jud ica tura del 
Traba jo . 

—Se manda agregarlo a sus anteceden-

tes. 
Uno del señor Presidente de la Comi-

sión Chilena para la Conferencia Mundial 
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de Comercio y Desarrollo, con el que re-
mite un ejemplar del Informe de Progre-
so de las actividades de dicha Comisión. 

—Queda a disposición de los señores 
Senadores. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Solicito el acuerdo de la Sala para 
empalmar esta sesión con la siguiente a 
que ha sido citada la Corporación. 

Acordado. 
Los señores Senadores tienen a mano 

la nueva distribución del tiempo para el 
día de hoy, de acuerdo con lo conversado 
ayer en la reunión de Comités. 

V. ORDEN DEL DIA. 

INCORPORACION DE BIENES DE PRODUCCION 
A AREA SOCIAL DE LA ECONOMIA NACIO-

NAL. REFORMA CONSTITUCIONAL. 

El señor FIGUEROA (Secretario). — 
Corresponde t ra ta r el proyecto de refor-
ma constitucional iniciado en moción de 
los Honorables señores Fuentealba y Ha-
milton, relativo a la determinación de las 
áreas de la economía nacional. 

La Comisión de Constitución, Legisla-
ción, Justicia y Reglamento, en su segun-
do informe, recomienda a la Sala adoptar 
los pronunciamientos que señala, y hace 
presente que todos los artículos del pro-
yecto que aparecen en el pr imer Informe 
han sido objeto de indicaciones o enmien-
das. 

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se 
indican: 

Proyecto de reforma constitucional (mo-
ción de los señores Fuentealba y Ha-
milton) : 

En primer trámite, sesión 5*, en 20 
de octubre de 1971. 

Informe de Comisión: 

Legislación, sesión 9*, en 27 de octu-
bre de 1971. 
Legislación {segundo), sesión 26*, 
en 11 de noviembre de 1971. 

Discusión: 

Sesiones 13* y 14*, en 29 de octubre de 
1971; 15* y 16* en 30 de octubre de 
1971; 17* 18*, 19* y 20*, en 2 de 
noviembre de 1971 (se apnieba en 
general), 27*, en 16 de noviembre de 
1971). 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
t e ) .—En discusión particular el proyecto. 

Tiene la palabra el Honorable señor 
Gumucio. 

El señor GUMUCIO.— Señor Presiden-
te, durante la discusión que ha culmina-
do en el segundo informe que emitimos 
sobre la reforma constitucional en deba-
te, se aprobaron numerosas disposiciones. 
Algunas de ellas, sin duda, perfeccionan 
el proyecto primitivo, y otras mantienen 
sus ideas esenciales y las del primer in-
forme, aun cuando implican cierto cam-
bio de forma. 

A nuestro juicio, las ideas esenciales 
del proyecto derivaban de la intención de 
derogar o modificar disposiciones legales 
vigentes que permiten al Gobierno expro-
piar, nacionalizar o intervenir empresas. 
No creo que esté de más insistir en los 
motivos que nos han movido a algunos 
Senadores a manifestarnos en contra de 
tal propósito. 

El proceso en que se encuentra empe-
ñado el Gobierno, de crear el área social 
y de ampliarla en la medida en que lo ha 
hecho, sobre la base de disposiciones le-
gales vigentes, reviste importancia fun-
damental para todos los que tenemos una 
visión del Estado de carácter socialista. 
No cabe duda de que el socialismo, en su 
esencia, implica la necesidad de t rasla-
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dar el poder de una minoría a una gran 
mayoría, y de hacerlo con urgencia. Para 
lograr este propósito, el actual Gobierno 
ha procedido, en el primer año de su ges-
tión, con valentía, tenacidad y rapidez 
que, a nuestro juicio, lejos de merecer crí-
tica, son dignas de aplauso. 

Si no se hubiera procedido así, habría 
sido muy difícil provocar cambios funda-
mentales, porque el sistema capitalista en 
vigencia tiene tan enorme poder e impo-
ne tal número- de tropiezos, que, de haber-
se actuado de otro modo, no se habría po-
dido obtener lo que se ha conseguido. En 
efecto, si hacemos un análisis retrospec-
tivo, vemos que cuando en otros Gobier-
nos, con la mejor de las intenciones, se 
han querido iniciar cambios estructurales 
profundos en lo relativo a instituciones 
del sistema capitalista, la resistencia ha 
sido de tanta envergadura, que las medi-
das que debían ser de fondo han resul-
tado tan débiles y superficiales, que en 
definitiva han sido simplemente refor-
mistas. 

Lo anterior es una verdad y ha sido 
tal vez —hablando sinceramente— el mo-
tivo principal de que por lo menos el Se-
nador que habla haya adherido sin re-
servas a la acción del Gobierno de la Uni-
dad Popular, por muchos e indiscutibles 
defectos que éste tenga, como por ejem-
plo el de que como aquí se ha afirmado, 
se esté actuando con cierto grado de sec-
tarismo que puede ser perjudicial para el 
proceso de cambios, y otros como los que 
ha señalado el propio Presidente de la Re-
pública. Pero en lo fundamental , quien 
haya elegido la vía del socialismo no pue-
de adoptar otra actitud que la de adhe-
sión a lo que se ha hecho. 

Y ello se confirma si examinamos los 
grandes rubros de creación del área social 
ya consolidados. 

En lo relativo a las materias primas, 
como lo es el cobre, se produjo unanimi-
dad en el Congreso para aprobar la re-
forma constitucional; y unanimidad des-

pués, respecto del problema de las indem-
nizaciones. 

Veamos el caso de las estatificaciones 
bancarias, que constituyen un proceso 
fundamental en el sistema socialista. Las 
posibilidades de llevarlas a cabo siempre 
fracasaron anteriormente porque tropeza-
ban con resistencias que impedían dar es-
te paso tan importante, repito, para una 
nueva política crediticia y una planifica-
ción económica. Ha sido feliz la iniciati-
va del Gobierno de comprar acciones ban-
carias. Se le objeta que el Parlamento no 
fue consultado. La verdad es que si ese 
proceso se hubiera realizado por la vía 
de un proyecto de ley de larga tramita-
ción en el Congreso, el intento habría f r a -
casado, estoy seguro, como ocurrió con 
otros intentos más inocentes en el pasado. 

Después está el problema de algunos 
grandes monopolios que son estratégicos 
o fundamentales en el área económica. 
En este rubro la acción del Gobierno se 
ha reducido esencialmente a las empresas 
textiles. En su exposición del estado de 
la hacienda pública, el señor Ministro del 
ramo dijo ayer que doce de esas grandes 
empresas utilizában más o menos el 70% 
de la materia prima, pero que son pri-
mordiales para el manejo de una políti-
ca económica planificada. 

Por lo tanto, para nosotros —por lo me-
nos, para el Senador que habla, que no 
tiene escrúpulos de tipo legal porque cree 
que disposiciones legales lo permitían— 
el paso que se ha dado ha sido trascenden-
tal para encauzar al país en una vía socia-
lista. 

Ahora bien, los argumentos que se dan 
por los enemigos de este proceso ya rea-
lizado en par te por el Gobierno son de 
diverso orden. Dejo al margen de la ca-
lificación de enemigos del proceso a los 
que son movidos por simples escrúpulos de 
índole jurídica, que son respetables. Res-
peto a los Senadores que creen que las 
leyes vigentes, que consideran de dudosa 
legalidad, no permiten el traspaso del área 
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privada al área social de algunas empre-
sas. También respeto, en cierta medida, a 
quienes a f i rman que no conviene la exis-
tencia de un Ejecutivo con tal poder y tal 
centralización, que insensiblemente llegue 
a una dictadura. Digo que acepto sólo en 
par te la objeción de los que esto sostienen, 
porque ha existido al respecto, en la his-
toria política chilena, 'un oportunismo in-
creíble: quien está en el Gobierno es par-
tidario de un régimen presidencial fuerte, 
absoluto, máximo, cuando el sistema del 
poder centralizado y fuer te favorece a los 
intereses capitalistas, porque la interven-
ción del Estado sirvió durante una larga 
etapa a esos intereses y a la concentra-
ción monopólica. ¿Por qué? Porque se 
producía la colusión de las fuerzas detec-
toras del poder económico con las fuer-
zas detentoras del poder político, y enton-
ces no había problema en dar facultades 
a un Ejecutivo fuerte, centralizado. 

Como dije, en la realidad de nuestra 
historia política tenemos constancia de es-
tos hechos. Es inmenso el número de le-
yes que dieron facultades al Ejecutivo an-
tes de la última reforma constitucional; 
facultades de todo orden, porque no im-
portaba otorgarlas a un Gobierno que, en 
definitiva, estaba en íntima comunión con 
la minoría que manejaba el poder econó-
mico. Y la tendencia de la última refor-
ma constitucional del Presidente Frei fue 
presidencialista, absolutista hasta en los 
últimos detalles, Tanto es así que ahora 
se están palpando algunas de las conse-
cuencias de esa reforma que, como lo he 
dicho, daba más poder al Ejecutivo cen-
tralizado. Por lo tanto, es para mí dudo-
sa la legitimidad de la objeción de quie-
nes ahora af i rman que no conviene que el 
Ejecutivo tenga más poder aunque ayer 
sostenían lo contrario; y más aún, propi-
cian que se vuelva al sistema parlamenta-
rio, en el que para toda clase de materias 
se requiera ley. En t re esta gente puede 
haber quienes sigan una línea consecuen-
te, que siempre hayan sido enemigos de 

tal concentración de poder en el Ejecuti-
vo; pero la verdad es que en muchos ca-
sos tal objeción proviene de personas que, 
aunque se declaren socialistas, tienen una 
resistencia provocada por la cultura, por 
el pasado, por una serie de factores que 
les hacen temer que un proceso socialista 
termine, a la larga, en un estatismo, en 
una dictadura. Entonces, hay que luchar 
en contra de ese estatismo sobre la base 
de impedir que el Estado se robustezca. 
Porque, como dije, cuando- por muchos 
años se ha vivido en determinado siste-
ma, siempre cuesta pasar a otro. 

Si observamos la historia, veremos có-
mo costó pasar de la monarquía a la re-
pública y cómo después, en sucesivos pro-
cesos, los que eran part idarios de la pri-
mera fueron cediendo terreno a una mez-
cla de monarquía republicana, como es el 
caso, por ejemplo, del Rey Luis Felipe de 
Francia, cuyo régimen tenía ciertos ri-
betes republicanos, pese a pertenecer aquél 
a una dinastía absoluta. 

La resistencia al socialismo impulsa a 
las fuerzas que no lo desean a actuar co-
mo un ejército en re t i rada : empiezan a 
t r ansa r en algunos aspectos por razones 
tácticas, pero siguen defendiendo las co-
sas que consideran fundamentales. 

Por ejemplo, en el proyecto en discu-
sión destaca un hecho muy curioso. Si uno 
examina la posición clásica de la Dere-
cha, la que tuvo hasta la última elección 
presidencial durante la campaña de su 
candidato, el señor Alessandri, puede ob-
servar que esa fuerza se definía en el te-
rreno económico social como part idar ia de 
la libre empresa; pero ante el peligro de 
que el socialismo pudiera caminar con un 
ritmo que ellos consideran perjudicial, co-
menzó a ceder terreno y entonces surgió 
la idea de la participación de los t rabaja-
dores. 

Si analizamos esa idea, que va consig-
nada en el proyecto en debate, se compro-
bará que es antagónico con el sistema de 
libre empresa; de modo que si la Derecha 
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la acepta en forma expresa, es por creer 
que tácticamente consigue más apoyo po-
pular planteando la participación de los 
t rabajadores . No obstante, en el fondo se 
t ra ta , como dije, de la táctica de un ejér-
cito en re t i rada : cede en algo para impe-
dir ciertos cambios que consideran más 
graves. A mi juicio, esos son los motivos 
de fondo que han movido a algunas fuer-
zas a presentar éste proyecto de ley, que 
en lo esencial t ra ta , como expresé, de de-
rogar o modificar disposiciones que per-
miten al actual Gobierno expropiar, re-
quisar o sencillamente nacionalizar. Ese 
es el objetivo fundamental de la inicia-
tiva. 

Y si la ley no hubiera contenido pre-
ceptos que permiten la expropiación, la 
requisición o la nacionalización, el actual 
proyecto no tendría significado alguno, 
ya que con las normas vigentes o por me-
dio de una ley, se podía haber realizado 
lo mismo que establece la presente refor-
ma constitucional. 

En verdad, el objetivo principal del 
proyecto, lo que le da color y contenido, 
es sencillamente paralizar la acción que 
está llevando a cabo el Gobierno para 
crear un área social. 

Ahora entraré a analizar sus diferen-
tes disposiciones. 

E n el N^ del artículo l 9 se aceptó 
la siguiente indicación del Ejecut ivo: "In-
tercálase en el inciso tercero del N? 10 
del articulo 10, entre las palabras "Esta-
do" y "el", la f r a se "actividades econó-
micas y"." 

En verdad, éste es uno de los preceptos 
que mejoran la iniciativa, por cuanto, al 
agregar las palabras "actividades econó-
micas", amplía el concepto que el respec-
tivo inciso de la Constitución contenía 
respecto de la reserva del Estado de al-
gunos bienes de producción, y porque su 
amplitud permite al Estado intervenir con 
criterio más moderno en la economía. 

El N9 2 del mismo artículo define las 
áreas de propiedad social, mixta y pri-

vada y responde casi de modo exacto a 
lo dispuesto primitivamente. Sin embar-
go, hago presente que se agregaron dos 
ideas fundamentales : primero, se consig-
na en el inciso sexto del N"? 2 que "los 
t rabajadores tendrán derecho a part icipar 
en la forma que la ley determine, en la 
administración de las empresas producto-
ras de bienes o servicios de las áreas so-
cial, mixta y privada." O sea, este inciso 
se ref iere sólo a la administración de la 
empresa, concepto que se hace extensivo 
a las t res áreas mencionadas. 

En segundo lugar, se agregó un inciso 
séptimo, que señala lo siguiente; "La ley 
establecerá, además, las empresas cuya 
administración corresponderá integramen-
te a los t rabajadores que laboren en 
ellas en forma permanente, cualquiera 
que sea el área que integren dichas empre-
sas en función de quienes sean sus pro-
pietarios, caso en el cual los t rabajadores 
tendrán el uso y goce de los bienes res-
pectivos y par t ic iparán de las utilidades 
que resulten de su gestión." 

Naturalmente, la indicación que dio ori-
gen a este precepto es de fondo, ya que no 
sólo legisla sobre la administración de las 
empresas, sino también acerca de la per-
cepción de sus beneficios. Y esta norma se 
hace extensiva a las t res áreas, y no sólo 
a la social y mixta como podría haberse 
pensado. Vale decir, puede haber adminis-
tración y percepción de beneficios en el 
área privada, sin que por ese motivo la 
empresa que está considerada en la refe-
rida área pase automáticamente al área 
social. 

Si examinamos a fondo el precepto, 
comprobaremos que en cierta medida per-
mite llegar casi a la expropiación sin ne-
cesidad de que ello ocurra legalmente, ya 
que bastar ía que la participación de los 
t rabajadores en los beneficios otorgados 
por la ley fue ra de 99,9% para que el pro-
pietario, a quien por medio de disposicio-
nes legales se lo obliga a dar la autoges-
tión a los t rabajadores , tuviera nada más 
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que el título de dominio de la empresa y 
no pudiera percibir ninguno de los benefi-
cios que ésta produce. 

La idea aquí establecida merece por lo 
menos la aprobación del Senador que ha-
bla y de la Unidad Popular. Volvemos a 
caer entonces en un problema de tipo teó-
rico que se debatió en la discusión gene-
ral, en cuanto a si la autogestión es un 
sistema anticapitalista. Para que la auto-
gestión sea anticapitalista, lo fundamen-
tal es que los bienes de la empresa sean 
colectivizados; pero si se mantiene en el 
concepto de la autogestión con iguales ca-
racteres que la empresa privada se esta-
ría creando un nuevo grupo de capitalis-
tas que no tienen muchas diferencias con 
el capitalismo clásico, lo que en definitiva 
es discriminatorio. 

Para que la autogestión tenga valor 
efectivo debe considerarse el problema de 
la propiedad de los medios de producción 
y, además, algo fundamenta l : la inter-
vención del Estado en la percepción de 
los beneficios. Porque si no hay un siste-
ma que permita a las empresas autoges-
tionadas por los t rabajadores sujetarse a 
una planificación que posibilite disponer 
de los excedentes conforme a la planifica-
ción económica general y que, por lo tan-
to, no se produzca lo que ocurre en una 
empresa de autonomía individualista ma-
nejada con igual padrón que una empre-
sa capitalista, no se obtendrán de ella 
mayores beneficios. En cambio, la auto-
gestión concebida con la intervención del 
Estado dentro de la dirección de la em-
presa y con una planificación de los ex-
cedentes que ésta produzca para que pue-
da proyectarse conforme a una economía 
de las empresas en general y del Estado, 
110 cabe duda de que es una idea positiva 
que merece nuestra aprobación. 

Ya expresé que la idea, tal como está 
concebida en el proyecto en debate, no 
puede entrar en detalles respecto del ma-
nejo de la autogestión y en lo relativo a 
los excedentes de los beneficios, precisa-

mente por t ra tarse de una reforma cons-
titucional. Pero, naturalmente, tenemos 
esperanzas de que las leyes concretas que 
se dicten y que harán efectivas las dispo-
siciones constitucionales considerarán es-
tas ideas centrales de tipo ideológico, a 
fin de que la autogestión tenga el verda-
dero significado que debe tener. 

En el N? 3° del artículo l?, se aceptó 
en gran parte la indicación del Ejecutivo, 
en que reserva para el Estado algunas ac-
tividades. 

A indicación del Honorable señor Fuen-
tealba, que contó con la aquiescencia de la 
unanimidad de la Comisión, se aceptó de-
j a r en el N9 1 de este N1? 3 la reserva pa-
ra el Estado de "la gran minería del co-
bre, del hierro, del salitre, del carbón y 
de otros minerales que la ley señale". Era 
lógico colocar dicha norma en este nú-
mero. . . 

El señor HAMILTON.— Ese precepto 
surgió a raíz de una indicación del Hono-
rable señor Fuentealba y mía ; o sea, de 
la Democracia Cristiana. 

El señor GUMUCIO.— Agrego al Ho-
norable señor Hamilton, que está preocu-
pado porque no lo nombré. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Ruego a los señores Senadores sus-
pender el diálogo. 

El señor GUMUCIO.—En verdad, era 
lógico colocar en este número la reserva 
del Estado para actividades tan funda-
mentales para el país, aun cuando la re-
forma constitucional que permitió la na-
cionalización del cobre contiene muchas 
de esas ideas. De todas maneras, hubo to-
tal acuerdo sobre el particular. 

Después viene el número que reserva 
para el Estado los seguros y reseguros, 
con exclusión de las cooperativas. 

En este punto, la primitiva indicación 
del Gobierno reservaba también al Esta-
do las actividades bancarias. Sin embar-
go, esta idea no contó con los votos favo-
rables de la mayoría de la Comisión. Por 
lo menos, el argumento del Honorable se-
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ñor Fuentealba —no quiero excluir al Ho-
norable señor Hamilton, pero no sé si 
opinó igual— para no incluir las activida-
des b a n c a r i a s . . . 

El señor LUENGO.— ¡En algunas co-
sas no opinan igual! 

El señor GUMUCIO.— Exacto: en al-
gunas cosas no opinaban igual. 

El señor HAMILTON.—¿Y le llama la 
atención que no manifestemos iguales opi-
niones? 

El señor LUENGO.— ¿Cómo es eso, se-
ñor Senador? No entiendo. 

El señor HAMILTON.—Su Señoría no 
entiende nunca lo que no le conviene en-
tender. 

El señor PABLO.— Yo lo comprendo 
claramente. 

El señor CONTRERAS.—Sin duda, es-
te tiempo debe computarse al de la Demo-
cracia Cristiana. 

El señor GUMUCIO.— El argumento 
que dio el Honorable señor Fuentealba no 
fue de fondo. Sostuvo que las actividades 
bancarias no podían quedar reservadas al 
Estado, por cuanto era part idario de un 
sistema de administración de los bancos 
que podríamos calificar como mixto, so-
bre la base de la participación de los em-
pleados, y creyó que este punto debía es-
tudiarse en el proyecto sobre las tres 
áreas que se encuentra en la Cámara de 
Diputados, y consignar que el manejo de 
esta actividad debe quedar en manos del 
Estado, de los depositantes y de los res-
pectivos t rabajadores . En verdad, tenía 
una objeción, y piensa que este punto de-
be aclararse en una ley, y no en esta re-
forma constitucional. Sin embargo, el re-
servar al Estado toda la actividad banca-
r ia en una reforma a la Carta Funda-
mental, no impide que una ley posterior 
establezca un sistema especial de admi-
nistración. Por lo tanto, en esta par te no 
habría argumentos de fondo en. contra de 
lo propuesto por el Ejecutivo. Sólo se 
planteó el problema de la administración 
de esta actividad. 

Lamenté enormemente que no se hu-
biera contado con los votos necesarios pa-
ra aprobar lo propuesto por el Gobierno, 
porque, a mi juicio, si hay una actividad 
que claramente debe reservarse al Esta-
do, en una concepción moderna de polí-
tica planificada de crédito y producción, 
es la bancaria. Como digo, esto no se 
consiguió, pero debo dejar constancia de 
que por lo menos el Honorable señor Bal-
t r a y el Senador que habla fuimos parti-
darios de reservar para el Estado la ac-
tividad bancaria. 

El N? 3 de este N? 31?, que reserva para 
el Estado el t ransporte ferroviario en 
trenes urbanos e interurbanos, fue apro-
bado por unanimidad. 

El Ñ? 4, que reserva las actividades re-
lativas al t ransporte aéreo y marítimo de 
pasajeros y de carga, por redes de servi-
cio regular que cubre la mayor par te del 
territorio nacional, también fue aprobado 
por unanimidad, salvo en lo concerniente 
al t ransporte marítimo. 

La f rase "por redes de servicio regu-
lar que cubren la mayor par te del terri-
torio nacional", fue incluida a indicación 
del Honorable señor Hamilton. En este 
caso hago mención especial de él, porque 
pareciera indicar que en realidad. . . 

El señor HAMILTON.— Lea el infor-
me, señor Senador. 

Su vena humorística es muy limitada. 
El señor GUMUCIO.— No entiendo a 

Su Señoría: primero se enoja mucho por-
que no lo nombro, y luego, cuando hago 
mención de él, también se enoja. Creo que 
me abstendré. . . 

El señor HAMILTON.— Sólo rectifico 
los hechos. 

El señor GUMUCIO.— Fue indicación 
del Honorable señor Hamilton. Y la idea 
perseguida era la de posibilitar que em-
presas que hacen servicios regionales que-
den comprendidas en la reserva para el 
Estado de la totalidad del t ransporte 
aéreo. 

El número 5? de la indicación del Eje-
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cutivo decía: "Las destinadas a propor-
cionar servicios de comunicaciones por co-
rreo, telégrafo y telecomunicaciones;". 

Con el Honorable señor Baltra nos abs-
tuvimos en lo relativo a la inclusión de 
las telecomunicaciones, porque dentro de 
ellas está comprendida la televisión. Al 
respecto, concurl'o en el sentido de que la 
televisión no puede reservarse al Estado, 
porque significaría limitar la libertad de 
expresión en un régimen democrático. Que 
una ley permita la existencia de una red 
de televisión estatal es distinto de que la 
televisión y todas las telecomunicaciones 
queden reservadas íntegramente al Es-
tado. 

Los puntos 169, 79, 8? y 9? se aproba-
ron en la siguiente f o r m a : 

"69—Las destinadas a la generación, 
transmisión y distribución de electrici-
dad," . . . 

"79—Las relativas a la producción y 
distribución de gas natural o licuado pa-
ra uso combustible; 

"89—Las destinadas a la extracción, 
producción y refinación de petróleo crudo 
o al t ratamiento de gas natural , y a la 
producción de materias primas básicas 
derivadas directamente del petróleo, del 
gas natural y del carbón; 

"9"?—La destinadas a la producción de 
cemento, acero, salitre y yodo y la indus-
t r ia química p e s a d a , " . . . En cuanto a es-
te punto, que en la indicación del Eje-
cutivo f iguraba con el número 10, el Ho-
norable señor Bulnes se pronunció en con-
t r a de lo relativo a la industria del ce-
mento. 

El número 11 de la indicación del Go-
bierno quedó convertido en 10, en los si-
guientes términos: "La producción de ar-
mamentos y explosivos y otras que la ley 
considere esenciales para la defensa na-
cional." 

En cuanto al punto 4^, que sustituye 
por otro el inciso undécimo del N9 10 del 
artículo 10 de la Carta Fundamental, no 
hubo mayor alteración, salvo en lo ati-

nente a los términos "No podrán nacio-
nalizarse". En cuanto al concepto de "na-
cionalización", el Honorable señor Bulnes 
hizo un planteamiento similar al que for-
muló cuando se discutió el proyecto sobre 
nacionalización del cobre. 

Respecto del número 16, que se agrega 
al artículo 44 de la Constitución Política, 
norma eje y vital de la iniciativa en de-
bate, no hubo alteraciones fundamentales, 
salvo dos, a las que me refer i ré en se-
guida. 

En primer lugar, de acuerdo con la for-
ma como se aprobó el precepto en el pri-
mer informe —se exigía ley para la t rans-
ferencia de empresas del área privada a 
la social o a la mixta, aun cuando el Es-
tado no tuviera interés mayoritario—, pa-
ra que la CORFO, por ejemplo, pudiera 
hacer aportes en propiedad en una em-
presa mixta donde el Estado no tuviera 
mayoría, se requería autorización legal. 
En el segundo informe se innovó, estable-
ciéndose que la refer ida transferencia 
precisará de ley sólo cuando el Estado ten-
ga interés mayoritario en la empresa o 
pase a tenerlo. Naturalmente, se consa-
gró una norma que mejora lo establecido 
en el primer informe, que contenía un 
error, pues implicaba paralizar totalmen-
te la acción de instituciones como la COR-
FO en todo lo relativo a aportes del Es-
tado. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—¿Me permite, señor Senador? 

Ha terminado el tiempo del Comité de 
Su Señoría. 

El señor GUMUCIO.—Me cedió el tiem-
po el Part ido Socialista, señor Presidente. 

El señor CONTRERAS.— El Honora-
ble señor Gumucio puede continuar sus 
observaciones en el tiempo de nuestro Co-
mité. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te ) .—En el tiempo del Comité Comunis-
ta, puede continuar su intervención, se-
ñor Senador. 

El señor GUMUCIO.—Gracias. 
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El inciso segundo del número 16 en re-
ferencia se suprimió, atendida la nueva 
redacción del primero, consignándose en 
su lugar uno nuevo, según el cual "en ca-
so de t ransferencia desde el área priva-
da a las áreas social o mixta, se enten-
derá que las empresas afectadas pasarán 
a ser administradas por sus t rabajadores 
permanentes, quienes par t ic iparán ' de las 
utilidades de su gestión, salvo que la ley 
determine otra cosa." 

Es decir, la regla general será la auto-
gestión en todas las empresas que se 
t ransf ieran al área social o a la mixta. 
Ello viene a ra t i f icar lo establecido en el 
artículo l 9 al hablarse de administración 
más que de obtención de beneficios por 
par te de los t rabajadores . 

A mi juicio, la disposición es un poco 
fuerte, Sin duda, respecto del área social 
o mixta, que se ref iere a todas las em-
presas monopólicas o estratégicas, nadie 
habría discutido que se entregara básica-
mente al Estado la administración, sin 
perjuicio de que la ley pudiera estable-
cer determinado sistema para llevarla a 
cabo. Pero es inaceptable disponer como 
regla general la autogestión, y como ex-
cepción, que la ley pueda asignar al Es-
tado el carácter de administrador. 

Sin embargo, todas estas disposiciones 
están sujetas a la ley, y en definitiva, des-
de el punto de vista político, a las mayo-
rías. Por lo tanto, estas mayorías que en 
una época pueden corresponder a deter-
minada ideología, y en otra, a una dis-
t inta, serán las que en último término de-
cidirán acerca del estilo o sistema de ges-
tión y administración de las empresas in-
corporadas al área social o al área mixta. 

En cuanto al artículo 29, se modificó 
el texto del primer informe, en el que se 
consignaba sólo de manera general la de-
rogación de los preceptos del decreto ley 
520 relativos a las requisiciones. En el se-
gundo informe se reglamentan algunas de 
esas normas. 

En primer lugar, respecto de las expro-

piaciones, en la disposición decimonovena 
se dice: 

"Mientras la ley no disponga otra cosa, 
para decretar la expropiación de un esta-
blecimiento, empresa o explotación en 
conformidad a lo dispuesto en los artícu-
los 59 y 69 del Decreto Supremo N9 1.262, 
de 1953, que f i jó el texto refundido del 
Decreto Ley N9 520, de 1932, será nece-
sario : 

"a) Cuando el fundamento de la expro-
piación sea el receso del establecimiento 
o explotación, que. dicho receso se haya 
prolongado por más de veinte días y se 
deba a causas injust if icadas e imputables 
a su propietario o admin i s t r ador , " . . . 

La innovación radica fundamentalmen-
te, primero, en el establecimiento de un 
plazo, y segundo, en la concurrencia de 
una causa imputable al empresario. 

De acuerdo con la legislación vigente, 
no era necesario que el receso se produje-
ra durante equis días: bastaba que concu-
rr iera de hecho y que la gravedad de él 
influyera gravemente en la vida económi-
ca del país para que, por resolución del 
Comisariato General de Subsistencias y 
Precios, en su época, y de la DIRINCO, 
con posterioridad, se llevara a cabo la ex-
propiación. 

Como decía, la segunda innovación ra-
dica en la concurrencia de una causa im-
putable al empresario. 

La verdad es que puede haber un re-
ceso no imputable al empresario, pero que, 
por el hecho de existir, repercuta grave-
mente en la vida económica de la nación. 

Por lo tanto, la causal establecida resta 
eficacia al a rma de intervención en el pro-
ceso económico que el Estado tiene en vir-
tud de las normas vigentes. 

El primer inciso de la letra b) de la 
disposición decimonovena consignada en 
el artículo 29 del segundo informe dice: 

"Cuando el fundamento de la expro-
piación sea el incumplimiento de las nor-
mas impuestas a la empresa sobre canti-
dades, calidades y condiciones de produc-
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ción, que dicho incumplimiento sea injus-
tificado e imputable al propietario o ad-
ministrador de la empresa. No se consi-
derará que se cumple este requisito si se 
acredita que las obligaciones impuestas a 
la empresa son incompatibles con la ca-
pacidad y características técnicas de sus 
instalaciones." 

Personalmente, estoy de acuerdo con 
esa norma. A mi juicio, si el Estado exi-
giera arbi t rar iamente condiciones excesi-
vas a una empresa, sería injusto sancio-
narla. 

En el inciso segundo de la referida le-
t ra b) se agrega: 

"El afectado podrá reclamar de la ex-
propiación ante la Corte Suprema dentro 
del plazo de diez días hábiles, contado 
desde la publicación del decreto en el 
"Diario Oficial". Este plazo se aumentará 
en el numero de días que corresponda de 
acuerdo con la tabla de aumentos a que 
se refiere el artículo 259 del Código de 
Procedimiento Civil." 

En virtud del precepto citado se posi-
bilita interponer un recurso ante la Corte 
Suprema. Pienso que en cierta medida se 
está afectando la división de los Poderes, 
por cuanto la facultad administrat iva co-
rresponde al Ejecutivo, y el Poder Judi-
cial tiene atribuciones en las que no se 
considera todo lo referente a las cuestio-
nes de tipo administrativo. Sin embargo, 
reconozco que, al no haberse creado tr i-
bunales administrativos, en la actualidad 
no existen tribunales aptos para fal lar 
correctamente, de interponerse un recur-
so de apelación como el señalado, un pro-
blema de orden administrativo. 

La disposición vigésima del segundo in-
forme dice: 

"En los casos en que las leyes autori-
zan la requisición o la intervención de un 
establecimiento industrial o comercial o 
de una explotación agrícola, dichas me-
didas deberán disponerse mediante decre-
to supremo fundado en que se especifi-
quen las causas legales que las justifican, 

y sólo podrán prolongarse mientras sub-
sistan esas causas, con una duración má-
xima de noventa días. Este plazo podrá 
prorrogarse por una sola vez, supuesta la 
subsistencia de dichas causas, hasta por 
otros noventa días, todo lo cual se espe-
cificará en el nuevo decreto. Las perso-
nas designadas para la administración de-
berán rendir cuenta de ella ante el Juez 
de Letras del departamento respectivo, 
dentro de los quince días hábiles siguien-
tes al término de sus funciones y en el 
desempeño de éstas no podrán afectar los 
derechos de los t rabajadores de la empre-
sa requisada o intervenida." 

Sobre el particular, la innovación con-
siste en la exigencia de decreto supremo 
fundado. Hasta el momento se procedía 
sobre la base de una resolución de la DI-
RINCO, de la que tomaba razón la Con-
t ra tar ía General de la República. 

Al respecto existe sólo una objeción: la 
requisición o la intervención puede ser de 
tal urgencia, que el hecho de t rami ta r un 
decreto supremo fundado —dictación por 
el Ministerio respectivo y f i rma del Pre-
sidente de la República— puede desem-
bocar en una tramitación burocrática que 
impediría actuar con agilidad. 

Por otra parte, estimo que el plazo de 
90 días es muy limitado, porque una re-
quisición puede precisar de un período 
mayor. 

Luego se consigna la posibilidad de una 
prórroga por 90 días, que junto al Hono-
rable señor Baltra aceptamos, ante el 
evento de que sólo quedara el limitado 
plazo de 90 días. 

La últfma objeción se refiere a la obli-
gación de las personas designadas para la 
administración de rendir cuenta de ella 
ante el juez de letras del departamento 
respectivo. Sobre el particular, rigen las 
mismas objeciones que hicimos presentes 
respecto del recurso de apelación consig-
nado en el segundo inciso de la letra b) 
de la disposición decimonovena. En ese 
caso se t ra taba de la Corte Suprema, y en 
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el que estoy analizando, del juez de letras 
del departamento respectivo, quien no es 
competente, porque se t ra ta de un magis-
trado civil y no administrativo, para to-
mar conocimiento del rendimiento de 
cuentas mencionado. Apar te lo anterior, 
el plazo de quince días hábiles que se f i j a 
para rendir cuenta es muy corto, porque 
un interventor que se ha hecho cargo du-
rante 90 días ele todo el manejo económi-
co y comercial de una empresa, de suyo 
complejo, difícilmente podrá tener los da-
tos de tipo contable y de otro orden en 
un plazo tan reducido. 

El siguiente inciso deroga las normas 
sobre requisiciones de establecimientos in-
dustriales y comerciales contenidas en el 
decreto de Economía y Comercio N9 338. 
de 1945, y toda disposición de carácter 
reglamentario o administrativo que per-
mita, de modo directo o indirecto, requi-
sar, nacionalizar o estatif icar empresas. 

En realidad, como ya lo dije, lo ante-
rior constituye una de las médulas del pro-
yecto, aun cuando es materia susceptible 
de discutirse si el decreto 338 excede las 
facultades reglamentarias. Es decir, que 
sus disposiciones sobrepasen las conteni-
das en el decreto ley 520. 

A mi juicio, el inciso que reviste impor-
tancia fundamental es el que expresa que 
"Ninguna ley vigente a la fecha en que 
comience a regir esta reforma constitucio-
nal podrá ser interpi-etada ni aplicada en 
el sentido de que autoriza al Estado o a 
los organismos que de él dependan para 
nacionalizar, estatificar o incorporar a las 
áreas social o mixta empresas productoras 
de bienes o servicios o derechos en ellas." 

En verdad, el texto primitivo estable-
cía una derogación orgánica y directa de 
todas las disposiciones que se contrapu-
sieran con el número 16, agregado al ar-
tículo 44. 

El actual precepto señala —repito— 
que "Ninguna ley vigente a la fecha en 
que comience a regir esta reforma cons-
titucional podrá ser interpretada ni apli-
cada en el sentido de que autoriza al Es-

tado", etcétera. Estimo más favorable esta 
redacción, aun cuando seguramente su 
aplicación se prestará a numerosas discu-
siones. 

La disposición vigesimoprimero declara 
"nulos y sin valor alguno los actos o con-
venios ejecutados o celebrados por el Es-
tado, los organismos o entidades que lo 
integran, que están bajo su control o que 
de él dependen, a contar del 14 de octu-
bre de 1971, para adquirir acciones o de-
rechos de o en personas jurídicas de dere-
cho privado." Este precepto reitera la dis-
posición contenida en el primer informe 
del proyecto de reforma constitucional que 
discutimos y es de extraordinaria grave-
dad, por cuanto tiene por objeto impedir 
toda posibilidad de que el actual Gobierno 
amplíe el área social. 

Tales son las objecioiies que nos ha 
merecido el segundo informe, en el cual 
se consignan las disposiciones que el Sena-
dor que habla votó en contra, tal como 
lo hará en la Sala. 

El señor VON MÜHLENBROCK.— En 
la tarde de hoy el Honorable señor Bulnes, 
integrante de la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento, for-
mulará los conceptos generales sobre el 
segundo informe de este trascendental pro-
yecto de re forma constitucional. 

Sin embargo, intervendré brevemente 
porque los Senadores de estas bancas no 
podemos pasar por alto las alusiones, co-
mentarios, definición y enfoque—muy mal 
hecho, por lo demás— que el Honorable 
señor Gumucio acaba de expresar respec-
to del Par t ido Nacional, su doctrina, evo-
lución y de lo que significa para Chile la 
colectividad que, por número de votos, 
constituye la tercera fuerza electoral. 

El señor Senador manifestó que en la 
última elección presidencial, nuestro par-
tido representó el pasado integral, sin re-
formas ni modificaciones de ninguna espe-
cie, la libre empresa, el hombre manches -
teriano, la libre competencia, el t raba jo 
esclavizado y el lucro como motor de todos 
los actos humanos. Nos definió hábilmente 
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en una sola pincelada e incurrió con pos-
terioridad en conceptos que deseo anali-
zar en esta oportunidad. 

Debo rei terar al Honorable señor Gu-
mucio —con quien nos une un conoci-
miento recíproco de muchos años de vida 
política— que el Part ido Nacional es una 
colectividad nueva, que la esencia de su 
doctrina se encuentra estampada en un 
volumen denominado "La Segunda Repú-
blica", en el cual constantemente estamos 
asimilando los procesos evolutivos de este 
mundo moderno, regido por la revolución 
tecnológica. No estamos inmóviles ni está-
ticos, ni somos ranas que nos solacemos 
cantando en una charca, como pretende 
definirnos el Honorable señor Gumucio. 
Somos un partido vivo que está aprove-
chando la evolución del pensamiento hu-
mano, todos los atributos creadores del 
espíritu del hombre libre, de ese espíritu 
renovador de Lord Keynes, quien ilustró 
a la humanidad y la condujo a la redis-
tribución del ingreso, y de todos aquellos 
grandes conceptos que nos permiten opo-
nernos al Estado omnipotente, definido 
por el Honorable señor Gumucio. 

El señor GARCIA.— ¿Me permite una 
interrupción, Honorable colega? 

El señor VON MÜHLENBROCK. — 
Con todo agrado. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Con la venia de la Mesa, tiene la pa-
labra Su Señoría. 

El señor GARCIA.— Deseo reaf i rmar 
los conceptos vertidos por el Honorable 
señor Von Mühlenbrock, y terminar , de 
una vez por todas, con la tontería de que 
la gente socialista es moderna. ¡ Pero si en 
Chile el estanco del tr igo se estableció en 
1640, y lo tomó el Estado! Y aquéllos que 
enviaron trigo al Perú fueron procesados. 
No debemos olvidar que el primer juicio 
por delito económico que hubo en Chile tie-
ne ya cientos de años de vigencia. 

Olvidan que la primera ley dictada por 
la República, en 1811 -—para comprobarlo 
pueden examinar la recopilación de leyes 
y ver la primera.de ellas, pues en esa época 

no se las numeraba—, consignaba la liber-
tad de comercio, que no existía en ese en-
tonces. Es decir, se t ra ta de volver al pasa-
do colonial, y esto es lo que no pueden 
entender. 

El señor VON MÜHLENBROCK. — 
Por eso expresé que el Honorable señor 
Gumucio hizo sobre nosotros un muy mal 
enfoque, el cual, a mi juicio, es necesario 
aclarar definitivamente. 

Su Señoría af irmó que constituimos el 
pasado, lo cual desmiento terminantemen-
te, a la luz de la doctrina de mi part ido 
y del hecho de constituir la tercera fuer-
za política del país, y en nombre de la 
evolución, a f in de que no nos considere 
—repito— ranas en una charca. 

¡ No, Honorable señor Gumucio! Somos 
torrente creador impetuoso, y aspiramos 
a recuperar la conducción del país para 
manejarlo en la forma como lo hicieron en 
el pasado las colectividades que contribu-
yeron a crearlo. 

Creo que somos y vivimos la democra-
cia. Y creemos y sentimos que vivimos el 
auténtico pluralismo. 

También el Honorable señor Gumucio 
deslizó otros conceptos, los cuales respeto 
porque soy demócrata, pero que no puedo 
dejarlos pasar por alto, pues el valor de 
nuestra presencia y existencia en el Pa r -
lamento reside en el enfrentamiento dentro 
de la civilización, la cultura y las ideas 
que permiten la evolución del hombre. 

El señor Senador sostuvo que el socia-
lismo es el traslado del poder al pueblo, 
de una minoría a una mayoría, Pero yo 
le replico que el socialismo significa el im-
perio de la sociedad y de lo social sobre 
las minorías, y que se debe tener un cui-
dado extraordinario cuando se defino la 
fórmula en su sentido simple, pues hay 
muchas clases de socialismo y muchas va-
riaciones. Por ejemplo, yo suscribiría gus-
toso el socialismo sueco, el de Willy Brandt 
y el laborismo británico, pero jamás f i r -
maría los registros del Part ido Comunis-
ta. El socialismo que Su Señoría pregona 
y ha defendido es el marxismo-leninismo. 
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Esta doctrina no es el camino del hombre 
y ha fracasado en el mundo; es reaccio-
naria y no interpreta la evolución huma-
n a ; no corresponde a la revolución tecno-
lógica y ha debido defenderse cambiando 
todo el idealismo y el espíritu de ese gran 
hombre que fue Marx, y que respondió al 
fenómeno del nacimiento de la revolución 
industrial del siglo pasado por la repre-
sión. 

El Honorable señor Gumucio entonó 
loas a un régimen que no es el camino del 
hombre, que conduce al Estado absoluto. 

¿Qué sucede actualmente en la China 
de Mao —potencia mundial— y en la Rusia 
Soviética? El Estado termina siendo due-
ño de todo, por el camino, por la pendien-
te que Su Señoría ha defendido. Muere el 
hombre y surge el Estado, amo absoluto. 

Por esa misma pendiente se llega a la 
ideología y al partido únicos. Nadie puede 
disentir, y se producen comedias como la 
que ayer publicaron los diarios: en las 
elecciones llevadas a cabo en la República 
Democrática Alemana, el Part ido Comu-
nista obtuvo el 99,5% de la votación, por-
que iba solo, pues está prohibido presen-
t a r otros candidatos y es duramente cas-
tigado —dejo a la fantasía de Su Señoría 
la magnitud del castigo— quien se abstie-
ne de votar. De ese modo se logran esas 
absurdas mayorías, porque no se puede 
disentir. 

El señor GUMUCIO.— ¿Me permite una 
interrupción? 

El señor VON MÜHLENBROCK. — 
Cuando termine la idea, con el mayor 
agrado. 

Ese Estado absoluto conduce a la po-
breza, porque —como lo dije en una se-
sión pasada al fundar mi voto— consti-
tuye la burocracia por excelencia. Muere 
el hombre. Mueren el enfrentamiento y la 
comparación y surge el inmovilisnio. 

Yo escuché —como también lo hizo el 
Honorable señor Aguirre Doolan, quien 
está presente en la Sala— al señor Castro 
quejarse en Cuba de que su peor enemigo 
es la burocracia. También he leído los dis-

cursos de los líderes rusos, donde t ra tan 
por todos los medios de ext irpar la buró 
cracia, ¿Podría Su Señoría defender cons-
cientemente nuestro Estado burocrático y 
nuestro centralismo absurdo, anquilosado, 
pesado y estático? Indudablemente que no. 

Nosotros debemos aprovechar aquí las 
experiencias del pensamiento humano. Poi 
eso, en uso de nuestro ejercicio democrá-
tico, combatimos, con todas las fuerzas de 
nuestro corazón, ese Estado ideal en que 
muere el hombre. 

Pa ra el Senador que habla y para el Par-
tido Nacional, esta reforma constitucional 
es cien y mil veces más importante que la 
enviada por el Ejecutivo con el nombre de 
Cámara Unica, pues ésta es sólo un con-
junto de reformas constitucionales. 

Como le contradecía al Honorable señor 
Fuentealba, mediante esta iniciativa esta-
mos haciendo una reforma constitucional 
que altera total y profundamente las bases 
de la sociedad chilena. No se t r a ta de re-
tórica ni de fórmulas jurídicas: estamos 
entrando en el gigantesco mundo de parti-
cipación. 

De ahí nuestra satisfacción, en especial 
del Senador que habla, quien contribuyó 
en su partido a la creación del programa 
que, como dije, denominamos "La Segun-
da República". 

Me agrada leer y conservar algunos do • 
cumentos trascendentales y que nos per-
miten seguir hitos de la evolución huma-
na. Seguramente, este Senado recuerda los 
trágicos acontecimientos que vivió Fran-
cia en 1968 y que culminaron con el ple-
biscito que provocó la renuncia del genial 
conductor de ese país, el general Charles 
De Gaulle, quien después de ello se fue 
a un retiro campestre y ya nunca volvió 
a part icipar en política. Entonces, sus 
admiradores, especialmente los pensadores 
franceses, se dedicaron a analizar la ges-
tión de ese gran hombre, tema sobre el 
cual se publicaron numerosos libros. Uno 
de ellos, escrito por Louis Vallon, titulado 
"El anti-De Gaulle", que conmovió a Fran-
cia hasta sus cimientos, en una de sus par-
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tes dice que el señor Pompidou, hoy Pre-
sidente de Francia, informó mal al Gene-
ral De Gaulle acerca de la reacción que los 
franceses tendrían sobre el proyecto pre-
sidencial de lanzar en ese país la idea de 
la participación. 

Af i rma Luis Vallon: 
"En esa época la oligarquía francesa 

actuó como si poseyera la seguridad de que 
la promesa de participación hecha por De 
Gaulle a los asalariados no se concreta-
ría. Existen pruebas de que tal seguridad 
pi'ovino de Pompidou." 

"Según el autor de "El anti-De Gaulle" 
la participación constituyó la oportunidad 
perdida para Francia de reglamentar el 
problema de sus estructuras políticas y 
económicas y de procurar un ejemplo que 
seguido por otros países habría cambiado 
la faz del mundo." 

Honorable Senado, la humanidad está 
enfrentada a un dilema: por un lado, el 
Estado absoluto, el marxismo-leninismo, 
que crea la burocracia y mata al hombre; 
por el otro, el capitalismo absoluto, que 
crea al marginado social y el subdesarro-
lio y engendra la miseria. Vienen el choque 
social y la división en el primero, segundo 
y tercer mundos, cuya última conferencia 
—la de los países pertenecientes al tercer 
mundo— se acaba de realizar en Lima. 

Sin embargo, como el hombre avanza, 
ha surgido el tercer camino, que no es ni 
el Estado absoluto, que aniquila al hom-
bi'e libre, ni es el capitalismo que, en nom-
bre del becerro de oro, también destruye 
al hombre. Ese tercer camino es la par-
ticipación, la sociedad entre capital y t ra-
bajo, la cogestión, el concepto de una 
nueva empresa en que prevalecen tanto la 
técnica, la iniciativa privada, creadora, 
como el esfuerzo del músculo, por humilde 
que sea. Y estas tres fuerzas coordinadas 
van a llevar a la humanidad a una nueva 
ruta. 

Chile es un país de permanente infe-
rioridad económica. Ya en 1912 don Fran-
cisco Antonio Encina decía que nuestra 
nación pagaba su ascenso social con la in-

flación, con el déficit alimentario, con el 
analfabetismo, que nos roe las entrañas, 
con el duro y cruel problema de la vivien-
da, que jamás será resuelto, porque so-
mos un país pobre. Ayer dependíamos del 
hilo del salitre, que se cortó; hoy, del 
cobre, que también puede cortarse, Hono-
rabie señor Gumucio, pues carecemos de 
fuerza económica y tecnológica para ma-
nejar esa industria extractiva. Hoy día 
los diarios informan que el precio del me-
tal rojo se transó a 45 centavos de dólar 
la libra, índice trágico, en el mismo mo-
mento en que Estados Unidos se ret ira de 
Vietnam, y puede finalizar el año o el pró-
ximo semestre teniendo el señor Allende 
los mismos 29 centavos de dólar la libra 
de cobre que tuvo el señor Alessandri du-
rante su Presidencia. 

De ahí que cuando fundé el voto de mi 
partido sobre la idea de legislar de esta 
reforma constitucional, manifesté que la 
acogíamos como el comienzo para Chile de 
un nuevo orden: la participación, la inte-
gración, la reforma del régimen de em-
presa. Si hemos fracasado por los cami-
nos seguidos, busquemos ahora nuevas 
rutas. Y ellas son dar poder de interven-
ción directa, no teórica ni doctrinaria, a 
la inmensa fuerza de la economía. Vaya-
mos hacia la democracia económica. Use-
mos el t rabajo, suprema virtud humana, 
reconociéndole todos sus derechos. Pero en 
una empresa nueva, donde el sector labo-
ral, ecuánimemente, sea propietario de 
ella —lo que significa que aquél puede ser 
mucho más dueño de la empresa que el 
simple capitalista—, dirigiendo obreros, 
empleados, técnicos y propietarios en con-
junto, a través de los comités de empre-
sas, ya analizados, al estilo alemán, nor-
teamericano o sueco. Pero avancemos sin 
miedo a crear una nueva sociedad. 

Por eso, mi partido asume un compro-
miso moral al votar en particular el se-
gundo informe de este trascendente pro-
yecto, que para mí tiene mucho más im-
portancia que la reforma que nacionalizó 
el cobre. Este mineral, Honorable señor 
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Gumucio, puede quedar obsoleto, convei'-
tirse en un rémora, en un producto que 
debamos bonificar. Pero si a través del 
estímulo, de la mayor producción, del inte-
rés de las confederaciones de t rabajado-
res, de los empleados, de los obreros, 
técnicos, campesinos, mineros y pescado-
res, surge el ímpetu de crear y de produ-
cir más, podremos llenar los vacíos de mi-
seria y engendrar un Estado poderoso 
que, mediante el instrumento de la tribu-
tación, podrá disponer de todos los recur-
sos necesarios para levantar el nivel de 
vida de nuestra nación. 

El señor GUMUCIO.— ¿ Me concede 
ahora la interrupción, señor Senador? 

El señor VON MÜHLENBROCK. — 
Con todo agrado, Honorable colega; pero 
antes terminaré de expresar mi idea. 

He querido desvirtuar los conceptos de 
Su Señoría y decirle que nos mire como 
una fuerza moderna y realizadora, y que 
asumimos el compromiso de contribuir a 
redactar y votar favorablemente las leyes 
que permitan incorporar a los t rabajado-
res en la tarea de conducir al país y hacer 
realidad un nuevo sistema social. 

Este es, en síntesis, el pensamiento del 
Part ido Nacional. 

Con mucho gusto le concedo una inte-
rrupción al Honorable señor Gumucio. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
t e ) .— ¿Con cargo a qué tiempo? 

El señor GUMUCIO.— Al del Comité 
Comunista, señor Presidente. 

En realidad, no creí que mis palabras 
provocarían una reacción tan airada del 
Honorable señor Von Mühlenbrock. 

El señor VON MÜHLENBROCK. — 
Airadas, jamás. 

El señor GUMUCIO.— No he t ra tado 
de in ju r ia r a partido alguno. Mi plantea-
miento fue distinto. 

En realidad, el Part ido Nacional es una 
colectividad política de reciente forma 
ción. A él confluyeron distintos sectores 
de la vida tradicional chilena, principal-
mente conservadores y liberales. El caso 
de mi estimado y viejo amigo Honorable 

señor Von Mühlenbrock es distinto del 
resto de los componentes del Part ido Na-
cional. Su Señoría viene del agrariolabo-
rismo, cuya base ideológica era anticapi-
talista y par t idar ia de la intervención del 
Estado en la economía. Por lo tanto, hago 
votos por que las ideas del Honorable se-
ñor Von Mühlenbrock, que proviene de un 
sector ideológico distinto del de la Dere-
cha tradicional, se impongan dentro del 
Part ido Nacional. En todo caso, dudo de 
que las ideas del señor Senador las com-
par ta la totalidad de los integrantes de esa 
tienda política. 

En cuanto a mis planteamientos, yo no 
estoy inventando nada, Honorable colega. 
En el mundo hay ideologías fundamenta-
les. Una de ellas es el socialismo y otra, 
el capitalismo. En ambas existen muchos 
matices. Por ejemplo, hay una tendencia 
llamada neocapitalismo y hay toda una 
nueva concepción del mercado-consumo en 
Europa, que indudablemente constituye 
una nueva interpretación del capitalismo. 

El capitalismo y el socialismo son posi-
ciones distintas. ¿Qué dije del socialismo? 
Por lo menos el punto más fundamenta l : 
la colectivización de los medios de pro-
ducción. Ese es un punto en materia eco-
nómica, vital, con el que deben concurrir 
todos los que dicen ser partidarios de esa 
ideología, sean del matiz que fueren . 

El Honorable señor Von Mühlenbrock 
manifestó que yo soy marxista. Esa es una 
manera de ir anulando a quienes plantean 
una opinión. Cuando uno expresa sincera-
mente lo que piensa, inmediatamente res-
ponden : "Usted es comunista, ha recibido 
un lavado de cerebro". Este —repito— es 
un modo muy fácil de ir anulando a quie-
nes plantean su pensamiento con sinceri-
dad. Yo me siento socialista, pero no mar-
xista. ¿Por qué no soy marxis ta? Porque 
el marxismo es una doctrina total del hom-
bre; no sólo comprende principios econó-
micos, sino también filosóficos, como el 
materialismo histórico, con el cual no estoy 
de acuerdo. Por eso, no soy marxista. El 
socialismo es una idea que ha ido madu-
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rando en el proceso histórico con un rit-
mo tal, que hoy día adhieren a las ideas 
socialistas sectores de todo orden, por 
ejemplo, cristianos. El Part ido Demócra-
t a Cristiano se declara "socialista comuni-
ta r io" ; en el fondo, socialista. Y los cris-
tianos que adhieren al socialismo no pre-
tenden llevar a cabo un "socialismo cris-
t iano", porque el cristianismo no preco-
niza ningún sistema económico determi-
nado; en el fondo, es una conducta moral 
destinada a que las instituciones tengan, 
en definitiva, una orientación determina-
da. Por lo tanto, 110 hay socialismo cris-
tiano, ni caminos cristianos en el socialis-
mo. Cosa distinta es que los cristianos pue-
dan adherir a la idea socialista, la que 
—reitero— presupone en materia econó-
mica la colectivización de los medios de 
producción. 

Tampoco concuerdo con el estatismo 
totalitario. ¡ Cómo voy a concordar con él, 
si toda mi vida he luchado contra toda 
dictadura política o de cualquier otro tipo! 

Lo malo es que los enemigos del socia-
lismo exageran y magnifican la interven-
ción del Estado —que es necesaria en alto 
grado en ciertos aspectos—, para evadir 
la obligación de pronunciarse derecha-
mente a favor del socialismo o en contra 
de él. Es así como dicen que el socialismo 
consiste en un estatismo totalitario, dic-
tatorial. Yo condeno el estatismo cuando 
absorbe a la persona humana o no la res-
peta; pero no puedo negar el papel del 
Estado, Honorable señor Von Mühlen-
brock, fundamental en la sociedad mo-
derna. 

Estas son las ideas que quise exponer 
en muy pocas palabras. Mi intención no 
fue ofender al Part ido Nacional. 

Y tan sincero soy que puedo decir que, 
en el fondo, el Part ido Nacional está con-
forme con la sociedad actual y cree nece-
sario mantener el statu quo, aunque sea 
con reformas accidentales y parciales. Y 
es legítimo que así piense. Yo no lo estoy 
criticando por eso. Lo que yo quiero des-
tacar es que cuando se sustentan ciertas 

posiciones, que pueden ser defendibles, 
aunque sean equivocadas, siempre se tra-
ta de disfrazarlas. 

Es así como hoy día todos los reaccio-
narios del mundo están disfrazados de 
progresistas. Nadie dice: "Yo soy parti-
dario del sistema capitalista", pese a que 
quienes así piensan podrían aducir argu-
mentos a favor de sus planteamientos, por-
que en los países desarrollados industrial-
mente el capitalismo ha tenido algunas 
ventajas. En el siglo XIX, al iniciarse la 
implantación del capitalismo, éste tuvo 
virtudes que nadie discute. Sin embargo, 
nadie se declara capitalista: todo el mundo 
es "progresista" o "de avanzada". Siem-
pre las tácticas se emplean a escondidas, 
van detrás de los planteamientos que se 
expresan. Se dice: "Sí, somos partidarios 
de estas cosas, pero esto significa esto-
tro." Por ejemplo, se planteó la creación 
de los Centros de Reforma Agraria, y se 
expresó: "No, no son centros de reforma 
agraria , sino haciendas estatales." Ahora 
el Ejecutivo envía un proyecto que legis-
la sobre Cámara Unica. Personalmente, no 
estoy de acuerdo en muchas de sus dispo-
siciones. Para que vean Sus Señorías lo 
sincero que soy. Sin embargo, se dice: 
"Esa no es la Cámara Unica. Esa es la 
antesala de la Asamblea Popular." 

Es imposible discutir así, si los plan-
teamientos no se formulan con sinceridad 
y a alto nivel, según las ideologías de las 
personas; si la gente no dice exactamente 
lo que piensa. 

Es cuanto quería aclarar. 
El señor VON MÜHLENBROCK.— El 

Honorable señor Gumucio ha t ratado con 
mucha habilidad de sustraer el fondo de 
la clarísima reflexión que formulé. El se-
ñor Senador es un hábil discursista y ha 
pretendido escabullir el bulto. Pero le rei-
tero: Su Señoría dijo que el socialismo es 
el traslado del poder de la minoría a la 
mayoría. 

El Honorable colega defendió total-
mente la posición del Gobierno actual, que 
es, lisa y llanamente, marxista-leninista. 
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¡ Este hecho no lo podemos negar! Lenta 
e inexorablemente se rueda por esa pen-
diente. Ahí está el caso del papel y de la 
revista "Ercilla", que a los chilenos nos 
duele sinceramente. 

Hoy, al abrir las páginas de los dia-
rios, nos informamos de que el GAP fue 
a inspeccionar la oficina privada del Car-
denal de la Iglesia Católica de Chile, per-
sona que, inclusive, pudiera ser discutida. 
Yo soy católico y respetuoso de la jerar-
quía de Su Eminencia. Como digo, su ofi-
cina fue revisada cuando el señor Silva 
Henríquez, aplicando su criterio, porque 
él es el pastor de los chilenos, se encon-
t raba en Pudahuel recibiendo al líder de la 
revolución cubana. Este hecho revela la 
hondura infinita, el abismo, que se está 
abriendo ante nuestra democracia. 

También podría recordar al Honorable 
señor Gumucio que los romanos conquista-
ron el mundo y dominaron a Grecia; pero 
el pensamiento heleno, el alma helena, fue 
tan poderosa que tiñó y grabó para siem-
pre al Imperio Romano e hizo que Roma 
difundiera la civilización griega por el 
mundo. 

Napoleón se convirtió en el amo de 
Europa, en el dios Marte, vencedor de to-
das las naciones del Viejo Mundo, y sus 
ejércitos exparcieron sobre la t ierra los 
principios eternos de la revolución f ran-
cesa. 

Es la evolución. 

Sus Señorías deben reconocer que el 
Estado-amo-absoluto no es el camino del 
hombre; que lo que predicó Marx en el 
siglo pasado ya hizo su época, ya se cum-
plió. Reconozco a Marx como uno de los 
colosos de la especie humana. Pero pasó. 
La revolución tecnológica reemplazó sus 
postulados, tal como está reemplazando 
otras ideas, principios y sistemas. 

Por eso, nosotros estamos por la evolu-
ción. No estamos en el mimetismo, no so-
mos una charca, sino un partido político. 
Nuestra fuerza radica en la fe del pue-
blo. Los votos están en el pueblo. El edi-
ficio de un partido debe sostenerse sobre 

los hombros del pueblo. ¿ Suponen Sus Se-
ñorías que podríamos estar amarrados al 
carro de la historia, que ya pasó; apegados 
a la carreta en la hora de la velocidad 
supersónica, en la era en que el hombre 
toca los astros? ¿Nos suponen el instinto 
suicida de esas liebres que en las estepas 
del Canadá se precipitan por millones al 
océano? 

Somos un partido que quiere defender 
la libertad, que ha evolucionado, que no 
teme a las fórmulas de renovación. Por 
eso, marchamos hacia la participación. Y 
es lógico, señor Senador. Comprendemos 
que habrá un plebiscito en este país. 
¡ Ojalá que Su Excelencia el Presidente de 
la República lo plantee al pueblo con mo-
tivo de este proyecto, que establece las 
áreas de la economía, pues es fundamen-
tal para el país, y que no lo haga a pro-
pósito de toda esa l i teratura hueca de la 
reforma constitucional que se ha propues-
to a nuestra consideración! Sí, porque la 
iniciativa en debate equivale a fo rmar una 
nueva sociedad pa ra el pueblo chileno, 
porque ella reúne muchos conceptos: el del 
capital; el de la participación, en que son 
dueños el pueblo, el empresario y el téc-
nico; el del comunitarismo, viejo anhelo de 
la Democracia Cristiana, partido que con-
tribuyó a funda r el Honorable señor Gu-
mucio y del que no comprendo —se lo 
digo con todo respeto, luego de analizar 
esta iniciativa de reforma constitucional— 
por qué se retiró. Este proyecto conjuga 
los conceptos de capital, propiedad y li-
bertad, porque no puede haber libertad 
sin propiedad. Es el avance, la evolución, 
.no el mimetismo. En cambio, Su Señoría 
sí que retrocede cien años en la historia 
y olvida las purgas stalinianas, las con-
tradicciones gigantescas del sovietismo, 
las invasiones. 

Chile no ha sido derrotado en una gue-
r r a mundial. Este es un pueblo altivo, 
soberano, con una herencia como la que 
no tienen otros sobre la Tierra. Aquí no 
pesan los ejércitos rusos, de manera que 
será imposible sacrificar o quebrar el alma 
chilena libertaria. Por eso, nuestros cami-
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nos y nuestras soluciones son distintos. 
Por eso, deseamos el plebiscito a propó-
sito de este proyecto, que es la apertura 
de Chile hacia una sociedad en que, de 
una vez por todas, aprovechemos la evolu-
ción del hombre y salvemos su libertad. 

He terminado, señor Presidente. 
El señor FERRANDO (Vicepresiden-

te) .—Tiene la palabra el Honorable señor 
Hamilton. 

El señor HAMILTON.— Lamento que 
las sesiones convocadas ayer y hoy para 
t r a t a r en particular el proyecto de refor-
ma constitucional, que se ha estimado 
trascendental tanto por Senadores que 
están a su favor como por Senadores que 
están en contra de él, no hayan contado 
con la presencia de un solo representante 
de la Unidad Popular. En estos instantes, 
luego de terminar su intervención y su 
polémica con el Honorable señor Von Müh-
lenbrock, se ha retirado el Honorable señor 
Gumucio —espero que sólo por un mo-
mento—, cuyas palabras quiero recoger. 

Su Señoría ha intervenido como Sena-
dor de la Izquierda Cristiana, en el tiempo 
de los Comités Social Demócrata y Comu-
nista, y ha expresado que lo ha hecho en 
representación de la Unidad Popular. A 
pesar de que, según entendemos, el pro-
blema de los "prerrequisitos" a los que la 
Izquierda Cristiana ha condicionado su 
incorporación a la Unidad Popular toda-
vía no está resuelto, que se sepa, ha sido 
un Senador de ese movimiento o partido 
quien sacó la cara por toda la combina-
ción de Gobierno y el único parlamenta-
rio representante de ella presente en la 
discusión de este proyecto y en estas se-
siones pedidas precisamente por los Sena-
dores comunistas, socialistas y radicales 
para referirse a las distintas materias que 
él aborda. 

No seguiré al Honorable señor Gumucio 
en las disquisiciones doctrinarias o teóri-
cas que ha hecho esta mañana, tanto por 
referirse a una polémica entre el marxis-
mo y la Derecha, que no nos empece y que 
no es pertinente al proyecto en análisis, 

cuanto porque —lo digo con todo respeto, 
pero al mismo tiempo con sinceridad— 
me resulta difícil seguir al señor Senador. 
Lo conocí siendo yo muy niño, cuando en-
t raba a la Falange Nacional y él era. uno 
de sus líderes. Lo seguí muy de cerca en la 
Democracia Cristiana. Pero en el último 
tiempo lo he visto primero dejar a este 
part ido que él contribuyó a fo rmar y don-
de hizo sus mejores aportes, luego fundar 
el MAPU, para, ahora, incorporarse a la 
Izquierda Cristiana. Aún más, hoy día, 
antes que este último partido haya cum-
plido los "prerrequisitos" planteados para 
su incorporación a la Unidad Popular, lo 
hemos visto —repito— sacar la cara por 
socialistas, comunistas, radicales y por su 
propio movimiento. 

En la intervención del Honorable señor 
Gumucio —cuya reincorporación a la Sala 
en estos momentos debo celebrar—, distin-
guimos dos partes. En una analiza, con el 
informe de la Comisión a la mano, su in-
tervención en el debate en particular de 
los distintos artículos, incisos o ideas del 
proyecto. Como tanto esa intervención 
como nuestras opiniones constan en ese 
informe, no me parece del caso recoger sus 
palabras en ese sentido. Quiero, sí, hacer-
me cargo de algunas de las ideas que ex-
presó en la otra parte, como fundamento 
o reiteración del fundamento por el cual 
él se opone a esta iniciativa de reforma 
constitucional. A este propósito, debo de-
cir f rancamente que no me parece que el 
señor Senador no haya entendido el pro-
yecto. Creo que él quiere hacer aparecer 
como que lo secundario es lo principal y 
como que lo principal no tendría importan-
cia. Las ideas esenciales de la iniciativa 
que discutimos y que ya aprobó en general 
el Senado no las constituyen los artículos 
transitorios que derogan disposiciones de 
dudosa vigencia o legalidad, pero que en 
el hecho se están aplicando para estatifi-
car o nacionalizar ciertas actividades eco-
nómicas al margen del Congreso Nacional; 
ni tampoco aquellos preceptos que impi-
den, al margen de la ley, el establecimiento 
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de poderes compradores de acciones desti-
nados a adquirir bienes que hoy día corres-
ponden al área privada, a f in de incorpo-
rarlos en esta forma —a espaldas del Con-
greso, de la opinión pública y de la ley— al 
área social. Esas disposiciones son impor-
tantes, desde luego. Pero lo son por asegu-
r a r o garant izar que la par te medular del 
proyecto, que las ideas esenciales de esta 
reforma constitucional no quedarán, como 
seguramente lo desea el Gobierno, conver-
t idas en letra muerta o en simples decla-
raciones de principios, sino que ellas efec-
tivamente se cumplirán en la práctica. 

Tendré, entonces, que recordar al Hono-
rable señor Gumucio cuáles son las ideas 
esenciales de este proyecto y dejar cons-
tancia de ello. 

La primera de tales ideas es la defini-
ción de las áreas de la economía. En el ar-
tículo l 9 de esta iniciativa de reforma de 
la Constitución se aborda ese problema. 
Ello se ha hecho con el concurso o parti-
cipación de todos los señores Senadores 
que intervinieron, incluso del Honorable 
señor Gumucio y muy especialmente del 
Honorable señor Baltra, quien, si bien no 
ha estado totalmente de acuerdo con este 
proyecto, ha tenido una actuación positi-
va desde su propio punto de vista. 

En esta iniciativa se definen las áreas 
económicas con un doble enfoque. El pri-
mero es el de la propiedad. Considerado 
el problema desde este ángulo, de la pro-
piedad de los medios de producción, se dis-
tinguen tres áreas : la social, en que di-
chos medios de producción son del Estado 
como t i tular o representante de la comu-
nidad toda; la mixta, en que la propiedad 
es del Estado y de los part iculares; y la 
privada, en que ella pertenece a estos úl-
timos, incluyendo a los t rabajadores. 

El segundo enfoque es el de la partici-
pación de los t rabajadores . A este res-
pecto, se distinguen dos grandes rubros 
de empresas, independientemente de quien 
sea su propietario, de cuáles sean los me-
dios de producción de que se t ra ta o del 
área a que pertenezca la empresa respec-

tiva. Tales rubros son las empresas de 
participación limitada de los t rabajado-
res, en que éstos, por disposición consti-
tucional y en la forma en que determine la 
ley, tendrán participación real y efectiva, 
pero circunscrita a ciertos márgenes, co-
mo por ejemplo en el área social. En el 
cobre tendrán participación los t rabajado-
res ; pero no hemos pedido para ellos ni la 
propiedad de las minas ni la apropiación 
de los excedentes, porque reconocemos que 
todo ello pertenece a Chile entero y que el 
t i tular de toda sociedad es el Estado; que 
en estos instantes son de todos los chile-
nos y sirven los propósitos de planifica-
ción de su economía, de modo que no pue-
den pertenecer sólo a los t rabajadores de 
esa industria. 

El otro rubro lo constituyen las empre-
sas de participación plena o autogestiona-
das, en que los t rabajadores, independien-
temente del área de que se t ra te —social, 
mixta o privada —e independientemente 
de quien sea el propietario de la empresa, 
serán sus administradores absolutos y per-
cibirán los excedentes, f ru tos o utilidades 
o serán dueños de ellos. 

Es ta última idea, la segunda de las fun-
damentales en la iniciativa y tal vez la 
más importante, se expresa en la siguien-
te disposición: 

"La ley establecerá, además, las em-
presas cuya administración corresponderá 
íntegramente a los t rabajadores que labo-
ren en ellas en forma permanente, cual-
quiera que sea el área que integren dichas 
empresas en función de quienes sean sus 
propietarios, caso en el cual los t raba ja-
dores tendrán el uso y goce de los bienes 
respectivos y part iciparán de las utilida-
des que resulten de su gestión." 

Este precepto, contenido en el artículo 
1<? del proyecto, hay que considerarlo tam-
bién con relación al nuevo N° 16 que se 
agrega al artículo 44 de la Constitución 
Política vigente, que, en su inciso segundo, 
establece: 

"En caso de transferencia desde el área 
privada a las áreas social o mixta, se en-
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tenderá que las empresas afectadas pasa-
rán a ser administradas por sus t r aba ja -
dores permanentes, quienes part iciparán 
de las utilidades de su gestión, salvo que 
la ley determine otra cosa." 

De manera que no sólo estamos dándo-
nos el gusto de establecer en teoría un 
área, un sector de la economía que la ley 
regulará en cuanto a sus alcances y en el 
que los t rabajadores serán los dueños del 
poder, los gestores de la empresa, los que 
se apropiarán de los excedentes, f ru tos y 
utilidades de ésta, sino que estamos dis-
poniendo que la ley determinará cuándo 
se procederá así. En caso de que la ley 
nada disponga, cüando algunas activida-
des pasen del área privada a la social, de-
berá establecerse una empresa de t raba ja -
dores, en la cual éstos tendrán la autoges-
tión de la misma. 

No entiendo cómo el Honorable señor 
Gumucio, que durante muchos años enseñó 
estas ideas a quienes llegamos a la Demo-
cracia Cristiana después que él, que las 
defendió con el calor y la pasión que siem-
pre ha puesto en la lucha política, hoy día 
pueda restarles importancia, subordinán-
dolas a las condiciones de la contingente 
política actual, como no sea que esta ma-
teria pone al señor Senador —espero que 
a muchos más dentro de la Unidad Popu-
lar— en la encrucijada de ser consecuen-
te con lo que siempre ha pensado y sos-
tenido o lo que quieren las personas que 
están manejando el equipo económico del 
Gobierno. 

Quiero hacer una cita. Tengo a mano 
un ejemplar de una de las últimas revis-
tas que publica la editorial del Estado, lla-
mada "Mayoría", en la cual f igura una 
entrevista hecha al segundo de a bordo del 
Ministerio de Economía, el señor Subse-
cretario, quien, refiriéndose a la partici-
pación de los t rabajadores, a la autoges-
tión, a la empresa de los t rabajadores, dice 
textualmente lo siguiente: "En el proyec-
to Hamilton-Fuentealba se establecen ade-
más las empresas de los t rabajadores; so-
bre ello el Gobierno no se ha pronunciado 

oficialmente. En todo caso, si queda o no, 
no es lo más importante. Como criterio 
general no miramos con buenos ojos las 
empresas de t rabajadores ." ¡ Son palabras 
escritas y publicadas por el señor Subse-
cretario de Economía! 

Ya llevamos analizadas dos de las ideas 
matrices del proyecto. Primero, la defini-
ción de las áreas de la economía, en la que 
todos concordamos y respecto de la cual 
incluso el propio Gobierno, en una indica-
ción presentada al proyecto de ley sobre la 
misma materia que discute la Cámara de 
Diputados, prácticamente ha copiado lo 
que hemos elaborado en esta iniciativa de 
reforma constitucional. 

En segundo lugar, estamos establecien-
do la participación de los t rabajadores en 
todos los niveles y creando y asegurando 
la expansión y desarrollo de un cauce para 
las empresas de los t rabajadores y su par-
ticipación plena en la gestión de ellas. 

El señor GUMUCIO.—¿Me permite 
una interrupción muy breve, señor Sena-
dor? 

El señor HAMILTON.— Aun cuando 
yo no lo interrumpí, se la concedo con todo 
gusto, siempre que sea con cargo al tiem-
po del Comité Comunista, a quien Su Se-
ñoría representa en esta sesión. 

El señor GUMUCIO.—El señor Sena-
dor dijo que yo he restado importancia a 
la participación de los trabajadores. Creo 
que el Honorable señor Hamilton 110 me 
comprendió bien, porque no ha sido así : 
la considero positiva e importantísima. 

Lo que hice presente fue que, a mi jui-
cio, la ley deberá aplicar la simple idea 
de la autogestión sobre la base de que no 
se produzca nuevamente una empresa neo-
capitalista o de capitalismo popular, de 
modo que la participación estatal, desde 
un punto de vista debidamente planifica-
do, controle los excedentes autogestiona-
dos. No he dicho otra cosa. 

El señor HAMILTON.— Me congratulo 
de haber concedido una interrupción al 
Honorable señor Gumucio y de haberle 
escuchado calificar de "importantísima" 
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la disposición constitucional que establece 
que la empresa de los t rabajadores y la 
autogestión de los mismos deberá ser con-
siderada en las leyes, pues el señor Sena-
dor dijo denantes que la idea esencial del 
proyecto era la derogación de determina-
das disposiciones y no se refer ía a las im-
portantes materias que he estado anali-
zando. De manera que si estima impor-
tantísima tal norma, no puedo sino cele-
brar que sea consecuente por lo demás con 
lo que ha pensado políticamente durante 
su ya dilatada carrera pública. 

En este proceso de socialización —lla-
mémoslo así, porque en la estatificación 
no todos estamos de acuerdo—, sí que se 
produce amplio asentimiento de los secto-
res mayoritarios del Parlamento. Y cuan-
do alguien o algún sector concuerda con la 
manera de pensar que uno tiene, no veo por 
qué se va a rechazar ese consenso. En este 
sentido, celebro el acuerdo habido en las 
Comisiones —espero que se repita en la 
Sala— con los Senadores que no obstante 
haber votado en contra del proyecto ex-
presaron algunas coincidencias y con los 
sectores políticos con los cuales podemos 
discrepar en teoría, pero que han estado 
dando su aporte para que el proyecto se 
convierta en ley. 

La tercera idea fundamental es que ese 
proceso de socialización debe hacerse por 
ley y no por la voluntad arbi t rar ia de un 
Ministro, de un Subsecretario o de un jefe 
de servicio, como ha estado ocurriendo 
ahora. La ley, que es el instrumento del 
cambio social en Chile y que el señor 
Allende se comprometió a respetar, ha 
probado su eficacia. Quiero rectificar al 
Honorable señor Gumucio: en el país se 
han llevado a cabo importantes reformas, 
como la agrar ia por ejemplo. El bien co-
noce, porque lo vivió como Senador de 
Gobierno, la odiosidad que despertó su 
aplicación; sin embargo, se hizo en Chile 
durante el Gobierno anterior, por medio de 
una ley que contó con un respaldo muy 
mayoritario del Congreso Nacional. 

La ley es el instrumento y no la arbi-

trariedad. Y cuando hablo de "la ley" me 
estoy refir iendo a la aprobada en el Par-
lamento y no a un decreto de discutible le-
galidad, extraído y desempolvado de no sé 
qué biblioteca jurídica, . que en cuarenta 
años no había tenido aplicación, que nun-
ca fue discutido por Congreso alguno y 
respecto del cual existe polémica en cuan-
to a su vigencia y validez. Por tal razón, 
queremos una ley que emane del Congreso, 
que sea el producto del debate público en 
el que puedan intervenir todos los secto-
res nacionales. Cuando dijimos esto mismo 
durante la discusión general del proyecto, 
un Senador que no es precisamente do 
Oposición, el Honorable señor Silva Ulloa, 
refiriéndose a la nacionalización de CHI-
LE CTR A hecha durante el Gobierno del 
señor Frei, actividad que estaba en manos 
de una potencia extranjera , recordó que 
gracias a la intervención de algunos Sena-
dores de la Oposición y de algunos de 
Gobierno, se había logrado que lo que se 
iba a pagar en un dólar se pagara en diez 
centavos de dólar. ¡ Este es el valor que 
tiene la discusión par lamentar ia! Ade-
más, ¡cuántos abusos y arbitrariedades se 
evitan si este proceso se hace y norma a 
través de la ley y no mediante la arbi t ra-
riedad de una autoridad! 

En la Comisión dije, y no fui rebatido 
ni por el Subsecretario de Justicia ni por 
el de Economía que estaban presentes, que 
en la estatificación de los bancos —que no 
se ha completado, pues basta advertir que 
solo el Banco de Chile representa el 70% 
de la banca p r ivada—se ha pagado más a 
los accionistas extranjeros que a los na-
cionales; y más a los grandes que a los 
modestos, contrariamente a lo que se sos-
tiene en el programa de la Unidad Po-
pular. 

Por último, en lo relativo a esta mate-
ria, nos parece que la ley debe regular el 
pago a los propietarios; dictar las normas 
necesarias para garantizar desde un pun-
to de vista técnico la eficacia de la em-
presa que se socializa, con el objeto de 
evitar su politización o su manejo secta-



982 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

r io; y, sobre todo, debe establecer en cada 
empresa que pase del área privada a la 
social o mixta la forma cómo part iciparán 
efectivamente sus t rabajadores en la ges-
tión y en los beneficios de la actividad que 
tal empresa desarrolle. 

El Honorable señor Gumucio también se 
refir ió a la dificultad que habría en que, 
mediante una discusión pública y una ley 
generada en el Congreso, pudiera llevarse 
a cabo ese proceso; y eso justif icaría, a 
su juicio, los métodos de arbi trar iedad que 
se están empleando para realizarlo al 
margen del Parlamento. Dadas la historia 
y experiencia de este Parlamento, creo 
que Su Señoría no tiene ningún motivo 
para pensar así. El actual Presidente de 
la República legitimó su título y autori-
dad en este Congreso. Este Parlamento, 
por unanimidad, dio su aprobación a la 
única ley de estatificación que hasta aho-
ra ha enviado el Gobierno, que es la re-
fo rma constitucional en virtud de la cual 
se completó el proceso de nacionaliza-
ción de las empresas de la gran mine-
ría del cobre. Este Parlamento está discu-
tiendo —en la Cámara de Diputados— un 
proyecto de ley por el que se está regu-
lando la forma de participación de los t ra-
bajadores en las empresas de las distintas 
áreas y definiendo o describiendo cuáles 
son las que deben pertenecer ahora al 
área estatal. Y en este Senado, en su Co-
misión de Constitución, Legislación y Jus-
ticia, con la efectiva participación del pro-
pio Honorable señor Gumucio, del Hono-
rable señor Baltra, que ha colaborado con 
este Gobierno y que contribuyó eficiente-
mente para, que se instalara en La Mone-
da, con los votos de la Democracia Cristia-
na y en algunos capítulos incluso con los 
votos de los Senadores nacionales," prác-
ticamente hemos descrito las empresas, o 
actividades mejor dicho, que se reservan 
al Estado. Y al respecto, hemos coincidido 
casi totalmente en.una indicación enviada 
por el propio Gobierno. ¿Cómo se puede 
decir, entonces, que con el Parlamento y 
a través de la ley no se pueden obtener 
normas legales para institucionalizar el 
proceso de socialización? 

Creo que estos ejemplos, que el Hono-
rable señor Gumucio no los puede desmen-
tir, contradicen lo que el señor Senador 
sostiene a este respecto. 

Finalmente, deseo señalar que nuestras 
diferencias no emanan de las críticas al 
sistema capitalista o a las formas moder-
nas del neocapitalismo. Nuestras discre-
pancias con la Unidad Popular, y no sé 
si también con el Honorable señor Gumu-
cio, cuyo pensamiento no ha sido suficien-
temente expresado, provienen del modelo 
que debe sustituir al capitalismo o al res-
to del capitalismo en Chile. Al respecto, 
queremos manifestar —no deseo repetir lo 
que dijimos el Honorable señor Fuenteal-
bal y yo durante la discusión genera l - -
que así como estamos rotundamente en 
contra del capitalismo privado, también 
estamos definitivamente en contra del ca-
pitalismo de Estado. No queremos que es-
ta modificación de estructuras signifique 
para los t rabajadores un simple cambio de 
amo y que al patrón .o a los muchos patro-
nes privados los reemplace un patrón mo-
nopólico: el Estado. Queremos que, en for-
ma cada vez creciente, sean los propios 
t rabajadores organizados los depositarios 
del poder y los que, a t ravés de las em-
presas que ellos diri jan, vayan entregando 
su aporte, inteligencia, t raba jo y organi-
zación a la creación de una nueva sociedad 
que esperamos que sea más justa, más 
digna y más humana. 

He dicho. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Tiene la palabra el Honorable se-
ñor Baltra. 

El señor BALTRA.— En la discusión 
general expusimos nuestro pensamiento en 
relación con el proyecto en debate, de ma-
nera que no repetiremos lo que ya dijimos 
en esa ocasión. Nos referiremos más con-
cretamente a algunos aspectos de la ini-
ciativa tal como fueron aprobados en la 
Comisión de Constitución, Legislación y 
Justicia. 

El artículo 1° del proyecto aprobado 
consagra constitucionalmente la existen-
cia de t res áreas, como que dice: "La ley 
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determinará las empresas de producción 
de bienes o servicios que integrarán las 
áreas social y mixta de la economía. 

"Se entiende por área social" —agre-
ga— "aquella en que el dominio de las 
empresas productoras de bienes o servicios 
pertenece a la sociedad en su conjunto y 
cuyo t i tular es el Estado o los organismos 
o entidades que de él dependen. 

"Se entiende por área mixta aquélla en 
que el dominio pertenece en común al Es-
tado o a los organismos y entidades que 
de él dependen y a los particulares. 

"El área privada estará formada por las 
empresas productoras de bienes o servi-
cios no incluidas por la ley en alguna de 
las dos áreas anteriores." 

Es muy satisfactorio para nosotros, los 
que somos Senadores de Gobierno y hemos 
participado en la elaboración del progra-
ma de la Unidad Popular y aportado ideas 
a él, constatar que la Constitución va a 
reconocer que el camino hacia la construc-
ción de la nueva sociedad se está haciendo 
en Chile a través de este modelo de las 
tres á reas : una social, una mixta y una 
privada. 

En seguida, el proyecto aprobado en la 
Comisión dice lo siguiente: 

"Los t rabajadores tendrán derecho a 
part icipar, en la fo rma que la ley deter-
mine, en la administración de las empre-
sas productoras de bienes o servicios de 
las áreas social, mixta y privada." 

Nosotros reconocemos toda la impor-
tancia que tiene el hecho de que los t raba-
jadores entren a part icipar en la admi-
nistración de esas empi-esas. El texto de 
la iniciativa señala: 

"La ley establecerá, además, las empre-
sas cuya administración- corresponderá 
íntegramente a los t rabajadores que labo-
ren en ella en forma permanente, cual-
quiera que sea el área que integren dichas 
empresas en función de quienes sean sus 
propietarios, caso en el cual los t r aba ja -
dores tendrán el uso y goce de los bienes 
respectivos y part iciparán de las utilida-
des que resulten de su gestión." 

Entendemos perfectamente que haya 
sectores de parlamentarios, concretamente 
los Senadores democratacristianos, que 
sienten inquietud en cuanto a que el po-
der del Estado pueda aplastar al indivi-
duo. Nosotros compartimos esa inquietud. 
Pensamos que en todo cambio social que 
afecte a las estructuras mismas de la so-
ciedad y a los valores propios de ella, se 
produce esa inquietud acerca de la relación 
entre el hombre y la sociedad en que vi-
ve. Ese es un fenómeno propio de toda 
época de cambios. 

Aun cuando la vida aquí en el Parla-
mento y el t r aba jo político muchas veces 
nos obligan a abandonar nuestros hábitos 
de lectura y de estudio, t ra to de leer lo 
más posible. En un libro muy interesante 
de un gran filósofo polaco de nuestros 
días, un gran filósofo marxista, Adam 
Schaff, se dice lo siguiente: 

"Mientras el mecanismo social funciona 
sin fricciones; mientras expresado en el 
lenguaje del marxismo, entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de producción impe-
ra armonía, el individuo, configurado en el 
suelo de esas relaciones sociales, se siente 
inclinado a contemplarlas como naturales, 
y acepta también como algo natural las 
normas de la vida social en común que re-
gulan su relación con la sociedad. Tan 
sólo cuando las relaciones sociales comien-
zan a desmoronarse, cuando los conflic-
tos objetivos en la base y luego en la su-
perestructura de la sociedad aumentan, el 
desmoronamiento y descomposición del sis-
tema de valores tradicionalmente acepta-
dos dan lugar a que el individuo comien-
ce de modo acusado a devenir consciente 
de su aislamiento y a plantear expresa-
mente la cuestión de su relación con los 
otros individuos que forman par te de esa 
comunidad." 

"En los tiempos revolucionarios", 
—agrega Schaf f— "en tiempos de transi-
ción de una formación socioeconómica a 
otra, en tiempos de descomposición de las 
relaciones tradicionales entre individuo y 
comunidad, cuando laboriosamente se con-
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f iguran nuevas relaciones, esa cuestión se 
presenta agudamente ante los hombres; 
cuando se percibe que ya no se puede vi-
vir según el modo antiguo". . . 

Honorable señor Von Mühlenbrock, yo 
he escuchado a Su Señoría con toda aten-
ción y respeto. Le ruego proceder de la 
misma manera. 

El señor Von MÜHLENBROCK.—Per-
dón, señor Senador. 

El señor BALTRA.—Repito: . . . "cuan-
do se percibe que ya no se puede vivir 
según el modo antiguo y se quiere conse-
guir un nuevo modo, sin que se sepa to-
davía cómo se debe propiamente vivir." 

A mi juicio, esta inquietud es la que ins-
piró a los Senadores democratacristianos 
al presentar la disposición en debate, in-
quietud que nosotros compartimos. Cree-
mos que los t rabajadores deben participar 
en la administración de las empresas y, 
también, en las utilidades o ganancias de 
ellas. Pero nuestra discrepancia reside en 
que nosotros pensamos que las empresas 
del área social pertenecen a la sociedad en 
su conjunto, y que los t rabajadores que la-
boran en ellas deben part icipar en su ad-
ministración en representación de toda la 
clase t rabajadora , pero no como sujetos 
individual y particularmente identificados. 
Si la administración y el uso y goce de los 
bienes respectivos va a pertenecer a los 
t rabajadores que laboran en ellas en for-
ma permanente, entonces, ¿en qué se dife-
rencia esa empresa de una empresa capi-
talista, de una empresa del área privada? 
En nada. 

Al discutir la iniciativa en debate en la 
Comisión se habló mucho de la autogestión 
yugoslava. La verdad es que la autogestión 
yugoslava es otra cosa muy dist inta: ella 
descansa sólo sobre medios sociales de pro-
ducción. Siempre lo que el t raba jador yu-
goslavo autogestiona son bienes que perte-
necen a la comunidad, a la sociedad; y su 
administración y gestión es en el sentido 
que he expresado. Ellos gestionan la em-
presa, no como personas individualmente 

consideradas, sino como representantes 
de la clase t rabajadora . 

El señor Embajador de Yugoslavia me 
hizo llegar la última Constitución de ese 
país, del año 1969, que tengo a la vista, y 
dice: 

"Los medios de producción social son 
administrados directamente por los traba-
jadores que los emplean para su t raba jo 
en interés propio y en el de la comunidad 
social, responsables los unos ante los otros 
y todos ante la comunidad social." 

El señor HAMILTON.— ¿Me permite 
una interrupción, señor Senador? 

El señor BALTRA.—Perdón, señor Se-
nador. Deseo terminar mis observaciones 
para no perder la ilación. 

En seguida, el capítulo 2? de esa Cons-
titución habla del sistema social económi-
co, y expresa lo siguiente: 

"El fundamento del sistema social-eco-
nómico de Yugoslavia reside en el libre 
t raba jo asociado que se realiza con los me-
dios de producción de propiedad social' y 
en la gestión de los t rabajadores en la pro-
ducción y distribución del producto social, 
dentro de la organización del t raba jo y de 
la comunidad social." 

Y la distribución del producto —en rea-
lidad, dentro de una empresa social es muy 
difícil hablar de ganancias, ya que éstas 
existen dentro de la empresa capitalista— 
también está sujeta a normas. Hay una 
ley de 1969 que regula la distribución del 
ingreso en las empresas autogestionadas. 
Lamentablemente, no pude obtener su tex-
to. 

Compartimos la inquietud de los Sena-
dores democratacristianos en cuanto a que 
el individuo pueda ser aplastado por el 
Estado. Y la compartimos porque el socia-
lismo es para hacer a los hombres más 
libres, para permitir el pleno desarrollo 
de la personalidad humana en todos sus 
aspectos. 

Tengo aquí un artículo escrito por Pacic 
en la revista teórica "Cuestiones actuales 
del socialismo", órgano yugoslavo oficial, 
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en una de cuyas partes se dice lo siguien-
te : "En Yugoslavia, lo mismo que en otros 
países socialistas, la fo rma inicial a tra-
vés de la cual fue abolida la propiedad pri-
vada fue, naturalmente, la de la propiedad 
estatal, habiendo sido esta abolición lleva-
da a cabo a través de actos de nacionali-
zación y de expropiación. La propiedad es-
tatal es, sin embargo, una categoría pro-
fundamente contradictoria respecto del ca-
rácter de las relaciones sociales que en ella 
se basan. Ella es la forma mediante la 
cual se realiza la abolición de la propiedad 
privada capitalista y de la explotación 
del t raba jo asalariado que se funda en 
ésta, pero es igualmente una forma que 
retiene y que asienta de un modo nuevo 
la alienación de los medios de t r aba jo res-
pecto de los productores, así como la po-
sición subordinada del t r aba jo asociado 
dentro del mismo proceso de distribución 
y producción." 

De ahí que los yugoslavos hayan conce-
bido la cogestión, la cual, como insisten 
muchos de ellos, está profundamente li-
gada a la historia de Yugoslavia, porque 
la autogestión empresarial viene intentán-
dose en ese país desde mucho antes de la 
revolución. De tal manera que está asen-
tada en sus tradiciones y en su historia 
misma. Se cree que la autogestión ha re-
suelto los problemas en Yugoslavia, y que 
ella es la fórmula capaz de resolverlo to-
do. En realidad, no es así. Y Kardelj, a 
quien todos conocimos cuando estuvo aquí 
el año pasado, en un artículo publicado en 
la edición de junio de 1971 de la revista que 
mencioné, dice: 

"Todo esto debe ser tenido en cuenta 
cuando hoy, después de más de 20 años de 
práctica autogestionaria, nos preguntamos 
cuáles son sus resultados. Algunos críticos 
de la autogestión que procuran demostrar 
el fracaso y la inconsistencia de ésta plan-
tean la pregunta sobre los resultados de la 
autogestión en la siguiente f o r m a : ¿Ha 
conseguido la autogestión liquidar el esta-
tismo, el burocratismo, el tecnocratismo y 
las diferencias sociales? A la pregunta así 
formulada debemos responder: No. No ha 

liquidado esas tendencias. Pero esto no es 
esencial para la prueba histórica de la auto-
gestión. Mas, si planteamos la pregunta en 
otra forma, que sí es la única forma posi-
ble, entonces debemos interrogarnos: ¿Se 
ha af i rmado la autogestión como un verda-
dero factor para reprimir y limitar esas 
tendencias, como un factor que recuerda 
sus raíces históricas? A la pregunta así 
formulada, debemos hoy responder sin ti-
tubeos: sí, ella se ha afirmado justamente 
como un factor social". 

Por esto, pienso que no es bueno que es-
tablezcamos normas excesivamente rígidas 
e imperativas para una realidad que es 
cambiante y que debemos conducir enfren-
tándola de la misma manera como se va-
ya produciendo. Y discrepamos, repito, de 
la forma como se ha abordado aquí la ges-
tión o participación de los asalariados en 
las empresas: ligando la administración 
de éstas a todos los t rabajadores que en 
ellas estén permanentemente empleados. 
Uno puede preguntarse : si Juan Pérez, tra-
bajador permanente de una empresa, se 
va de ésta, ¿tiene derecho a vender su cuo-
ta en la administración? 

Son pun tos . . . 
El señor HAMILTON.—¿ Me permite 

una interrupción, con la venia de la Mesa? 
El señor BALTRA.—Con mucho gusto. 
El señor HAMILTON.—Me parece que 

Su Señoría está haciendo dos observacio-
nes. 

La primera de ellas sería la fa l ta de fle-
xibilidad que podría derivar de la aproba-
ción del artículo tal como lo ha despachado 
la Comisión. Entiendo que no es así. Ello 
no está en la intención de quienes hemos 
contribuido a redactar el precepto. En 
éste se reconocen las t res áreas : social, 
mixta y privada. En todas ellas puede y 
debe haber.participación de los t rabajado-
res, y ésta, que la determinará la ley, pue-
de ser, como creí haberlo explicado, par-
cial o más determinante, como en el caso 
de la autogestión. 'De manera que no se es-
+á imponiendo la autogestión. En cada ca-
so se determinará qué tipo de participa-
ción corresponda, de acuerdo con la reali-
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dad, con las circunstancias y con un cri-
terio' flexible, como lo pide Su Señoría. Es-
to queda entregado a la ley, y el tema se 
está tratando precisamente en la Cámara 
de Diputados, con el aporte de todos los 
sectores políticos, fundamentalmente de la 
Democracia Cristiana, buscando fórmulas 
que posibiliten esas distintas formas de 
participación. 

La segunda observación de Su Señoría 
va dirigida o apunta hacia la discrimina-
ción que se produciría entre los asalaria-
dos en estas distintas áreas. Tal discrimi-
nación existe hoy día. Existe en el sector 
público o estatal: no ganan lo mismo, por-
que no realizan igual labor, los t rabajado-
res de la E N A P que los del cobre, de Im-
puestos Internos o de la Vivienda. Y exis-
ta con mucho mayor razón en el área pri-
vada. Puede existir entre los t rabajadores 
de las distintas áreas, pero no es la parti-
cipación el único factor de discriminación. 
También tiene relación el reparo de Su Se-
ñoría con los excedentes, ya que en la po-
sible apropiación de éstos por parte de los 
t rabajadores él ve un inconveniente,' un 
motivo de diferenciación, un motivo para 
mantener discriminaciones que pudieran 
resultar injustas. Pero está la ley para re-
gularla. No hemos negado que la ley regule 
el destino de los excedentes, capte todas 
las situaciones que puedan producirse, y 
que se legisle en consecuencia. No puede 
esto hacerse mediante una norma consti-
tucional, que debe tener, no mayor rigi-
dez, pero sí mayor permanencia que la 
ley. En la ley iremos determinando las 
normas que nos parezcan hoy las más 
apropiadas, y luego recogeremos las que 
la experiencia nos aconseje. 

Por lo tanto, si bien compartimos, por 
una parte, las aprensiones del señor Se-
nador, por otra no nos parece que lo que 
hemos despachado en la Comisión, lo que 
estamos proponiendo para legislar en esta 
materia, esté dando tal rigidez al proceso 
que la ley no pueda recoger muchas de las 
observaciones que atinadamente acaba de 
plantear el señor Senador. Celebro que en 

lo esencial estemos de acuerdo y que Su 
Señoría comparta con nosotros los puntos 
de vista que he hecho valer. 

Muchas gracias. 
El señor BALTRA.—Señor Presidente, 

en mis observaciones reconozco que la ley 
regulará el sistema. Pero estamos dictan-
do una norma constitucional, y ésta dice 
que "la ley establecerá, además, las em-
presas cuya administración corresponderá 
íntegramente a los t rabajadores que labo-
ren en ellas en forma permanente," . . . Es-
to es lo que sé establece como norma, y en 
nuestro concepto significa que esos traba-
jadores no tendrán la administración de 
esas empresas en representación de todos 
los asalariados sino a título particular, in-
dividual o personal. A nuestro juicio, ello 
10 conduce hacia la construcción del socia-

lismo, sino a fortalecer, a robustecer el 
sistema capitalista. 

En seguida, el proyecto contiene una 
disposición muy importante, a la cual se 
refería denantes el Honorable señor Gu-
mucio. Es aquella que reserva al Estado 
algunas actividades económicas. Sobre es-
te punto, quiero hacer unas ligeras obser-
vaciones, porque lo demás lo ha expuesto 
el Honorable señor Gumucio y coincido 
con él. 

Lamentamos que aquí no se haya acep-
tado el criterio del Gobierno en cuanto a 
reservar al Estado la actividad económica 
bancaria. Nosotros pensamos, por múlti-
ples razones —lo hemos dicho en el pro-
grama del radicalismo desde hace muchos 
años, y de allí pasó al programa de la Uni-
dad Popular—, que la banca no se justi-
fica como actividad privada, sino que debe 
ser una actividad nacionalizada. Hemos 
sostenido también que no somos partida-
rios de que los bancos nacionalizados se 
incorporen lisa y llanamente al Banco del 
Estado. No nos gusta un Banco del Esta-
do omnipotente. Pensamos que aquella par-
te de la banca que se haya nacionalizado 
debe pasar a organizarse por sectores, de 
tal manera que haya un banco que sirva 
al comerciante minorista; otro, por ejem-
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pío, al ganadero, y otro al pequeño o me-
diano industrial, etcétera. Y creemos que 
la administración de esos bancos debe es-
tar en manos de los t rabajadores banca-
rios, del Estado, y también en manos de 
quienes ejerzan la actividad respectiva. 

En seguida, se reserva al Estado la ac-
tividad económica relacionada con la ex-
tracción, producción y refinación de petró-
leo crudo, con el t ratamiento de gas natu-
ral y con la producción de materias primas 
básicas derivadas directamente del petró-
leo, del gas natural y del carbón. En la 
Comisión, complementamos el precepto 
agregándole la extracción y la producción, 
porque la indicación se refería sólo a la 
refinación de petróleo. Los Diputados del 
"Partido Izquierda Radical presentaron una 
indicación en la Cámara, pues aquí no 
hemos tenido tiempo de hacerlo ni de con-
sultar al respecto, a fin de incorporar 
también a esa norma la distribución del 
petróleo. Está en nuestro programa; du-
rante mucho tiempo hemos venido luchan-
do por ello y estimamos que nada just if i-
ca que la distribución del petróleo esté en 
manos de particulares. 

En cuanto a la disposición que reserva 
al Estado las actividades relacionadas con 
la producción de cemento, acero, salitre y 
yodo y la industria química pesada, la acep-
tamos y la votaremos afirmativamente. 
Pero éramos partidarios de que también se 
incluyeran en ella —tal como lo proponía 
en su indicación el Gobierno— la celulosa 
y el papel. Pensamos que la industria de la 
celulosa y el papel, por el significado que 
tiene dentro de la economía nacional, por 
constituir una empresa que no puede lla-
marse monopólica, porque no es única, pe-
ro que en términos económicos es de aque-
llas que llaman "oligopólicas", debe ser na-
cionalizada. Así está en el programa nues-
tro, y así está en el programa de la Unidad 
Popular. Sin embargo, comprendemos per-
fectamente la inquietud de quienes piensan 
que el hecho de que la industria de la celu-
losa y el papel pase íntegramente al área de 
propiedad social puede poner en peligro la 

libertad de opinión. Estamos interesados 
más que nadie, o al igual que todos, en pre-
servar la libertad de opinión, así como to-
das las demás libertades. Y porque así pen-
samos, estamos dispuestos a concurrir con 
nuestros votos a una legislación que esta-
blezca un mecanismo de distribución del 
papel, no sólo para diarios, sino también 
para revistas y libros, para todas las for-
mas de expresión de las ideas; a un meca-
nismo legal, digo, que resguarde esta li-
bertad y que impida que ella pueda ser 
amagada. Pero creíamos y seguimos cre-
yendo que la producción de celulosa y pa-
pel debería también haberse reservado al 
Estado, como se le reservan otras activida-
des. 

Por otra parte, en el punto 89 del artícu-
lo l 9 del proyecto aprobado por la Comi-
sión, se exige ley para "autorizar la t rans-
ferencia de empresas productoras de bie-
nes o servicios, o de derechos en ellas, des-
de el área privada al área social o al área 
mixta cuando el Estado tenga interés ma-
yoritario o pase a tenerlo en virtud de di-
cha traslación, y autorizar la transferencia 
en el sentido inverso a los indicados." Se 
agrega en el inciso siguiente: "En caso 
de t ransferencia desde el área privada a 
las áreas social o mixta, se entenderá que 
las empresas afectadas pasarán a ser ad-
ministradas por sus t rabajadores perma-
nentes, quienes part iciparán de las utilida-
des de su gestión, salvo que la ley deter-
mine otra cosa." Aparece en seguida un 
inciso tercero, que se refiere al caso de las 
empresas ex t ran je ras cuya transferencia, 
del área privada al área social o mixta pu-
diera resolverse. 

Respecto de esos dos primeros incisos, 
nosotros tenemos otro concepto. Pensamos 
que es conveniente que la ley f i j e el área de 
propiedad social, y en ello hemos venido 
insistiendo reiteradamente. Porque al fi-
j a r dicha área queda, "contrario sensu" 
y correlativamente, f i j ada el área de pro-
piedad privada. Y consideramos que si el 
programa de Gobierno comprende un área 
de propiedad privada, compuesta por lo 
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menos de treinta y cuatro mil empresas, es 
necesario dar a éstas un "status", o sea, 
f i j a r las normas de su t raba jo que les per-
mitan proyectar sus inversiones y sus gas-
tos productivos dentro de un ambiente de 
confianza y de certidumbre. Somos part i-
darios, pues, de que la ley defina el área 
de propiedad social, y de que en esa deli-
mitación se adopten todos los resguardos 
tendientes a precisarla con toda claridad; 
pero pensamos que, dentro del área de 
propiedad social f i j ada por la ley, el Eje-
cutivo debe tener mayor flexibilidad, ma-
yores facultades para operar. 

Aun cuando en la Comisión votamos ne-
gativamente ese precepto y lo mismo hare-
mos en la Sala, encontramos en aquélla la 
comprensión suficiente de los Honorables 
señores "Fuentealba y Hamilton para in-
corporar en el texto respectivo la expre-
sión que estatuye que la t ransferencia de 
empresas privadas al área mixta sólo re-
querirá ley cuando el Estado tenga interés 
mayoritario o pase a tenerlo en virtud de 
dicha traslación. Digo esto porque en ver-
dad esta disposición deroga normas por las 
que, en virtud de otras leyes, se rigen hoy 
ciertos organismos —no sólo la CORFO; 
también las municipalidades— a los cuales 
se los ha autorizado para constituir empre-
sas mixtas y organismos regionales de fo-
mento, como es el caso de la ley N<? 17.444, 
que creó la Junta para el Desarrollo de 
Bío Bío, Malleco y Cautín. 

En el momento oportuno, nos referire-
mos a las otras disposiciones de la refor-
ma. Por ahora, queríamos limitar nues-
t ra intervención a los precetpos que acabo 
de comentar. 

Muchas gracias. 
El señor FERRANDO (Vicepresiden-

te) .—Se suspende la sesión hasta las tres 
y media. 

—Se suspendió a las 13.24. 
—Se reanudó a las 15.34. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Continúa la sesión. 

Tiene la palabra el Honorable señor 
Valenzuela. 

El señor VALENZUELA.—Señor Pre-
sidente, en el debate desarrollado en esta 
Corporación en torno de la reforma consti-
tucional que nos ocupa, los parlamentarios 
de la Democracia Cristiana hemos creído 
fundamental señalar y concretar las ideas 
que nuestra colectividad tiene sobre las 
empresas de t rabajadores . 

A lo largo de toda nuestra vida política y 
en el estudio y profundización de nuestra 
ideología, siempre hemos dicho que es en 
el concepto del derecho de propiedad don-
de tenemos que a f i rmar nuestro pensa-
miento, en lo que respecta a la construc-
ción de una sociedad nueva, sin ciases, de 
una sociedad de t rabajadores que signifi-
que abolir el sistema capitalista y sustituir-
lo por aquélla. Es así como hemos hablado 
de la idea de la propiedad comunitaria y 
de los beneficios que tienen los asalariados 
en la constitución, perfeccionamiento y 
desarrollo de ese tipo de empresas. 

Por eso, f ren te a la disyuntiva, f ren te a 
la idea del estatismo marxista que deter-
mina la condición de los t rabajadores por 
medio de la apropiación de los excedentes 
de las empresas —todas ellas estatales—, 
quiero recordar en este instante la expe-
riencia que recogí durante mi estada en 
algunos países socialistas. 

En Rumania, por ejemplo, donde fuimos 
extraordinariamente bien atendidos y tu-
vimos oportunidad de ahondar bastante en 
los grandes problemas del pensamiento 
marxista f r en te al pensamiento cristiano, 
que yo creo representar, al formular algu-
nas preguntas concretas, se me dijo que 
incluso el kiosco de venta de revistas y dia-
rios es propiedad estatal y que los pocos 
t rabajadores que desarrollan esa actividad 
pertenecen al Estado. Y lo mismo ocurre, 
por cierto, en todas las demás actividades. 

En Yugoslavia, en cambio, el problema 
se presenta en forma diferente. Relataré 
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aquí, en el Senado, mi experiencia perso-
nal. 

Durante una mañana completa estuve 
en una fábrica, en una importante indus-
tr ia de plásticos ubicada en el puerto de 
Split, y allí celebramos una reunión con el 
Comité Obrero de Adminstración de la au-
togestión de esa empresa. Me interesaba 
conocer este aspecto, porque, en verdad, 
constituye el t rasunto mismo de nuestras 
ideas, de nuestra inquietud fundamental 
f ren te a la construcción de una sociedad 
nueva, jus ta y humana. Me preocupé, pues, 
de hacer las consultas respectivas, y así 
pude obtener respuestas muy claras y ta-
jantes. Pregunté, por ejemplo: "¿de quién 
es esta empresa?" Me contestaron: "de no-
sotros, los t rabajadores de esta empresa". 
Consulté: "qué pasa si un t rabajador de 
esta empresa muere?" Se me respondió: 
"se le pagan los derechos a su viuda o a 
sus hijos". Inquir í : "¿qué sucede con un 
t raba jador recién ingresado a la empresa?" 
Me replicaron: "ingresa con los derechos 
de los t rabajadores de esa empresa". Pre-
gunté también: "¿cómo se reparten los be-
neficios?" Me explicaron entonces dicho 
sistema y agregaron que pagaban los Im-
puestos respectivos. Porque ellos cancelan 
los impuestos del mismo modo que lo hace 
cualquiera otra actividad económicay tam-
bién pagan lo correspondiente a la seguri-
dad social, de conformidad con las leyes 
respectivas que existen en el Estado. Ade-
más, se realiza el cálculo de la rentabili-
dad y de los excedentes y se hace el reparto 
correspondiente, el cual, cada día y a t ra-
vés de los años, aumenta en mayor propor-
ción en beneficio de los t rabajadores de la 
empresa. 

Creo que, en realidad, estamos enfocan-
do el fondo de un problema doctrinario. 

El señor GUMUiCIO.—¿Me permite una 
pregunta, Honorable colega? 

El señor VALENZUELA.—Con , todo 
agrado. 

El señor GUMUCIO.—Sé que Su Seño-
ría está bien informado sobre el particu-
lar. Por eso, deseo preguntarle si los ex-

cedentes se invierten en la misma empresa 
•> si existe algún sistema de planificación 
económica nacional que permita que aqué-
llos puedan ser dirigidos o servir a j na 
inversión planificada total. 

El señor VALENZUELA.— Los exce-
dentes van a la empresa misma, a f in de 
que ésta pueda obtener resultados benefi-
ciosos. Porque, según nos explicaron, si 
fracasa, el Estado no se hace cargo de ella. 
Ellos consideran que, si una empresa no es 
capaz de mantenerse económicamente, no 
debe subsistir, y que los t rabajadores de-
ben asumir la responsabilidad en su ma-
nejo; de tal manera que la empresa pueda, 
sobre la base del incentivo propio de los 
t rabajadores y de los beneficios que pro-
duzca, dar un resultado satisfactorio para 
la comunidad social. 

Quiero, dentro de los pocos minutos de 
que dispongo, sintetizar este problema en 
la forma más clara posible. 

Creemos que el proyecto de reforma 
constitucional que hemos presentado a la 
deliberación del Senado, precisamente, con-
sagra este concepto que para nosotros es 
fundamental . Porque indudablemente, den-
tro de la planificación de la economía, el 
Estado, por medio de la ley, tiene posibi-
lidad de efectuar una mejor redistribu-
ción de los ingresos de los ciudadanos. Y 
ello se logra mediante los impuestos, con 
el objeto de evitar los grandes desniveles 
que suelen producirse. Por eso, al presen-
ta r nosotros una indicación para consignar 
que en cualquiera de las t res áreas de la 
economía ipueda existir una autogestión de 
los t rabajadores, y que independientemente 
de ella pueda haber una sociedad de t ra-
bajadores —incluso sin considerar el pro-
blema de la propiedad, sino el de la gestión 
de la empresa y del beneficio en los resul-
tados de ella—, estamos señalando algo 
que para mí siempre ha sido motivo de re-
flexión: ¿cómo podrá construirse esta so-
ciedad sin clases que pretenden marxistas y 
pretendemos los cristianos; esta sociedad 
en donde no exista la explotación del hom-
bre por el hombre, ni la del Estado para el 
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hombre, que es fundamental para los que 
profesamos la filosofía cristiana de la vi-
da, y donde el individuo satisfaga plena-
mente sus necesidades espirituales e inte-
lectuales, maneje su propia dignidad y lo-
gre satisfacer materialmente su subsisten-
cia, su vida? 

Sostuve una interesante conversación 
con presidentes de diversas comisiones y 
con el Vicepresidente de la Asamblea del 
Pueblo de la República Federativa de Yu-
goslavia, quienes señalaron eon mucha 
franqueza cómo están preocupados preci-
samente de lo que han llamado la "huma-
nización del marxismo", para ponerlo al 
servicio del hombre en su interés creador. 

Y corresponde también al pensamiento 
cristiano de avanzada que el hombre pue-
da alcanzar esa plenitud en su dignidad a 
t ravés de su actividad, la cual debe estar 
garantizada por los derechos inherentes 
al ser humano. 

Respecto de esos problemas, toda la vida 
hemos hablado de los organismos interme-
dios entre el individuo y el Estado. Pensa-
mos en la creación y organización de diver-
sos elementos de orden social pai'a posibili-
t a r que entre ambos exista una ecuación 
de justicia que tienda verdaderamente al 
bienestar de la comunidad, de los ciudada-
nos de una nación. 

Por eso, en este instante, cuando estamos 
señalando esos principios fundamentales, 
quiero levantar un cargo que un huésped 
de Chile, el señor Fidel Castro, formuló 
en un discurso pronunciado en la oficina 
Pedro de Valdivia. 

Refiriéndose a estas materias, a mi jui-
cio con un poco de ligereza, sostuvo: "hay 
que t r a ta r por todos los medios de que des-
pierten ahora, una vez que desapareció el 
antagonismo en el exterior, el antagonismo 
entre unos chilenos y otros, el antagonis-
mo entre unos obreros de una fábr ica y el 
resto de la nación. Pres tar oídos sordos a 
los demagogos reaccionarios que no habla-
ron nunca de nacionalización y ahora di-
cen : No, la industria debe ser para el co-
lectivo de obreros que t r aba ja aquí".". Y 

en esta forma continúa desarrollando sus 
ideas. 

Al respecto, debo declarar que nosotros 
jamás hemos expresado una idea como la 
que expuso el señor Fidel Castro. Y demos-
tramos lo contrario a lo largo de la dis-
cusión parlamentaria del proyecto de re-
forma constitucional destinado a recuperar 
nuestras riquezas básicas, el de nacionali-
zación del cobre; a través de la declaración 
que sobre el particular emitió la Democra-
cia Cristiana, e incluso al rat i f icar esa 
iniciativa en el Congreso Pleno. 

Estamos señalando un concepto que co-
rresponde a la realidad de Chile y a sus 
deseos de bienestar al establecer que, apar-
te las actividades que deben quedar reser-
vadas a la propiedad y control del Estado, 
tiene que existir la gestión de los t rabaja-
dores en las empresas no sometidas exclu-
sivamente a ese dominio y fiscalización, 
como lo manifestó en su intervención el 
Honorable señor Hamilton, a la que no me 
referiré. 

Al respecto, quiero recordar que Edvard 
Kardelj , al refer i rse a la materia que ahora 
debatimos, a f i rmó: "No hay que olvidar 
nunca, que ninguna clase de aparato bu-
rocrático, aunque fuese encabezado por 
una dirección genial, puede edificar el so-
cialismo. El socialismo puede crecer úni-
camente a iniciativa de millones de gentes 
junto con el correcto cometido de guía del 
Part ido Comunista: Por lo tanto el des-
arrollo del socialismo no puede ir por nin-
gún otro camino que no sea el que profun-
diza constantemente la democracia socia-
lista en el sentido de una creciente auto-
gestión de las masas t raba jadoras ; en el 
sentido de su acercamiento cada vez mayor 
a las actividades de la maquinaria estatal, 
desde los órganos más bajos hasta los más 
altos, así como su participación cada vez 
más grande en la administración directa de 
toda Empresa e institución." 

En una obra intitulada "Dirección de la 
Economía en Yugoslavia", de Dusan Bi-
landzic, se lee lo siguiente: 

"Una vez que fueron superadas las difi-
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cultades económicas de 1961 y 1962 y, des-
pués de vencer los conceptos burocráticos 
más pronunciados, se procedió a la inten-
sificación de los esfuerzos en pro de nue-
vos cambios en las relaciones socioeconó-
micas. Los resultados de estos esfuei'zos se 
concretizaron en la nueva Constitución, 
promulgada en el mes de abril de 1963; en 
jas posiciones y decisiones del Quinto Con-
greso de la Confederación de Sindicatos de 
Yugoslavia (abril de 1964) ; en la resolu-
ción de la Asamblea Federal (junio de 
1964) y en las decisiones del Octavo Con-
greso de la Liga de los Comunistas de Yu-
goslavia (diciembre de 1964). Estos cutí-
., o acontecimientos políticos contribuyeron 
a completar los planteamientos acerca de 
la desestatización de las relaciones sociales 
en aquella etapa del desarrollo de Yugos-
lavia." 

En seguida, refiriéndose precisamente 
al problema de la desestatización, señala 
que lo fundamental es la autogestión de la 
sociedad de trabajadores, y subsidiaria-
mente, sólo en algunos casos —como el que 
he señalado: la nacionalización del cobre 
chileno—, la estatificación total de las em-
presas, "pues" —dice Bilandzic— "el bu-
rocratismo tenía la suficiente fuerza para 
oponerse a los cambios que le socavaban. 
El estatismo estaba perdiendo la batalla en 
el terreno económico debido al hecho que 

i la vida real conducía constantemente a 
resultados irracionales, o más preciso, fre-
naba el desarrollo óptimo de la economía 
produciendo las así llamadas fábricas Po-
líticas, desproporciones, producción costo-
sa, déficit de balance de pagos, etc.; ese 
fue uno de los principales factores que no 
permitían la postergación de cambios radi-
cales en las relaciones de producción." 

Durante el año en curso se celebró en 
Yugoslavia el Segundo Congreso Nacional 
de la Autogestión. Allí el Presidente de ese 
país, Mariscal Josip Broz, ¡Tito, al inaugu-
rar el Congreso, sostuvo; 

"Ante todo, nosotros tuvimos siempre 
en cuenta la visión humanista del socialis-
mo. En efecto, nos orientamos en el hecho 

de que el t raba jador (obrero, empleado, in-
teligencia), como el creador de todos los 
bienes, debe ser también el sujeto en la 
producción, en el reparto, de que el siste-
ma socioeconómico debe garant izar sus de-
rechos y ref le jar sus intereses. 

"Cuando hace 20 años adoptamos la ley 
sobre la entrega de las empresas a la ges-
tión de los t rabajadores , partimos de la 
convicción —aunque éramos conscientes 
de que con eso asumíamos ante nuestros 
pueblos y la historia una gran responsabi-
lidad— de que la gran idea del marxismo 
no era cuestión de algún fu tu ro lejano, 
sino de que la misma es realizable también 
hoy, en la pr imera fase de la edificación 
del socialismo. Partimos del hecho de que 
con eso se estimula la iniciativa creadora 
y de que eso es lo que responde más a los 
intereses de los trabajadores." 

Y dijo f inalmente: 
"Esos resultados desmienten también de 

la mejor forma todas aquellas críticas 
—independientemente de qué parte y des-
de qué -posiciones vienen— que aun siem-
pre desean mostrar o presentar a la auto-
gestión como un experimento, como algo 
que aún se encuentra bajo un signo de pre-
gunta. 

"Nuestra práctica demuestra de que el 
mayor poder de la autogestión se encuen-
tra en el hecho de que libera la iniciativa 
creadora de las más amplias masas y de 
que abre los caminos para la liberación del 
trabajo y la personalidad humana, lo que 
acelera la creación de la conciencia y eleva 
la dignidad de los trabajadores como a los 
portadores de la creatividad, y el progre-
so." 

Señor Presidente, las que he señalado 
son las ideas fundamentales que ha tenido 
presente la Democracia ¡Cristiana para 
presentar la iniciativa de reforma consti-
tucional en debate, posibilitando así la exis-
tencia de empresas de t rabajadores, la ges-
tión de éstos y lo contrapuesto del pensa-
miento socialista yugoslavo con la tradi-
cional idea marxista leninista de la estati-
ficación total. Y ello queda específicamen-
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te consagrado en el proyecto que la Sala 
discute esta tarde, que no se refiere nece-
sariamente a quién tenga la propiedad de 
las empresas, sino que establece algo que 
para nosotros es fundamental para con-
seguir el principio último en que estamos 
empeñados —la creación de una sociedad 
nueva, de una sociedad justa, digna y hu-
mana—: que la gestión, administración y 
dirección de las empresas y sus beneficios 
pertenezcan a los trabajadores. Y en la 
s iedida en que ésa sea la idea general, en 
que se favorezca la multiplicación de aqué-

; y en que prevalezca una nueva con-
cepción socialista comunitaria, en donde 

^ l ade ramen te se respete la dignidad del 
ser humano, en esa misma medida esta-
• raos construyendo los basamentos rea-
les de una sociedad socialista en la cual se 
consagre el principio cristiano de la dig-
nidad del ser humano. 

Creo que el cristianismo, como filosofía 
de la vida, tiene representación en todas 
las actividades de ésta, sean de orden so-
cial, económico o político. No tiene dogmas 
respecto ele estas materias; sus dogmas 
son de índole espiritual. Pero sí tiene una 
orientación definida: el respeto al ser hu-
mano, a su calidad de hombre e individuo, 
y que se lo considere como tal. En este sen-
tido, el pensamiento y la fisolofía cristia-
nos tienen una obligación en el mundo de 
hoy. Y por eso presentamos el proyecto 
de ley en debate, para que se vaya avan-
zando por ese camino. Es una actitud po-
sitiva de la Democracia Cristiana, que de-
ben valorar los asalariados y todos aque-
llos que piensan que en el mundo del pre-
sente deben realizarse cambios y transfor-
maciones fundamentales, pero que están 
conscientes de que ellos deben llevarse a 
cabo en beneficio del ser humano y no en 
su contra o a costa suya. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Ofrezco la palabra. 

Ofrezco la paabra. 
El señor GARCIA.—Yo no voy a inter-

venir. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Ofrezco la palabra por última vez. 

El señor FUENTEALBA.—Señor Pre-
sidente, me alegro mucho del debate que ha 
habido en el día de hoy. Lo considero muy 
positivo, en cuanto han existido algunas 
manifestaciones, incluso de sectores dife-
rentes de la Democracia Cristiana, favora-
bles al establecimiento de la autogestión 
de los trabajadores en cierta área de !a 
economía, lo que se ha establecido en el tex-
to de la reforma constitucional que discu-
timos. 

Se ha dicho por quienes han atacado la 
idea de la autogestión que ésta sería una 
idea profundamente reaccionaria. Especial-
mente personas pertenecientes al Partido 
Comunista y prensa adicta a dicha colecti-
vidad, han sostenido que ésta es una pro-
posición reaccionaria que pretende dividir 
a los asalariados o crear diferencias entre 
ellos, entre la clase obrera. 

Al respecto, quiero recordar, como lo 
manifesté durante mi intervención en el 
debate general de la iniciativa, que la De-
mocracia Cristiana es muy clara al afir-
mar en su declaración de principios —co-
mo lo ha sido también al ponerlos en 
práctica, en la medida en que las posibi-
lidades de nuestra realidad así lo han 
permitido— que lucha por la sustitución 
real y efectiva del régimen capitalista y 
que, en consecuencia, está en contra de 
dicho régimen, al cual pretende sustituir 
por uno diferente. 

Como es natural, ese sistema distinto 
no es para nosotros la creación de un nue-
vo tipo de capitalismo, de carácter esta-
tal, como el que creemos ver en las actua-
ciones del actual Gobierno y que se está 
pretendiendo implantar en nuestro país. 

Como reafirmación de que somos par-
tidarios categóricos de sustituir el régi-
men capitalista, debo recordar que en la 
última elección presidencial, y cuando 
debimos pronunciarnos a favor de un can-
didato determinado para hacerlo Presi-
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dente de Chile, elegimos al señor Allende 
y no al señor Alessandri. En t re otras ra-
zones, lo hicimos por considerar que la 
nominación de este último significaba 
para Chile la reafirmación del régimen 
capitalista, por cuya sustitución habíamos 
comenzado a luchar desde el Gobierno de 
la Democracia Cristiana, especialmente 
en el campo agrario. Fue aquí precisa-
mente donde iniciamos la reforma cuyo 
objetivo fundamental consiste en cambiar 
la estructura capitalista de la t ierra, y 
que constituyó una de las ideas motoras y 
centrales de esa Administración. 

En segundo lugar, deseo adherir a las 
palabras pronunciadas por el Honorable 
señor Valenzuela y otros señores Senado-
res respecto del caso de Yugoslavia. Na-
die podría decir que ese país es capitalis-
ta, reaccionario o que sus gobernantes re-
presentan al capitalismo, como es el caso 
de los personeros de la Derecha económi-
ca en Chile. Indudablemente que no es 
así, y el sistema que estamos patrocinan-
do mediante la reforma constitucional que 
nos ocupa, como lo señaló el Honorable 
señor Valenzuela, es casi idéntico al exis-
tente en dicho país en materia de auto-
gestión. 

A continuación, debo aclarar que este 
sistema no da lugar a las diferencias que 
se pretende atribuirle. En verdad, ellas 
existen —lo dijo muy claramente el Ho-
norable señor Hamilton— dentro del área 
pública actual en nuestro país. Y en los 
propios países socialistas existen dife-
rencias entre los t rabajadores, derivadas 
de las distintas remuneraciones que éstos 
perciben en razón de su capacidad, anti-
güedad y competencia. 

Por otra parte, es preciso tener pre-
sente que nosotros patrocinamos la crea-
ción del área social de los t rabajadores 
como un área predominante dentro de la 
economía, a diferencia de lo que ocurre 
con el Gobierno de la Unidad Popular, y 
especialmente con los partidos marxistas 
—a cuyas tesis parece adherir incondicio-
nalmente en esta materia el Honorable se-

ñor Gumucio—, que pretenden crear un 
área predominantemente estatal, esta-
tista. 

Somos partidarios de que lo predomi-
nante sea el área social de los t rabajado-
res, y estimamos que ésta es, entre otras 
cosas, la manera más eficaz de evitar 
que continúe en Chile, en forma acelera-
da, bajo la inspiración y dirección funda-
mental del Part ido Comunista, el proce-
so de estatificación a que se quiere con-
ducir al país, y que tanta inquietud nos 
causa a todos, inclusive a personas que 
no militan en nuestras filas, como el pro-
pio Senador Baltra, quien manifestó aquí 
que también a él le producía gran inquie-
tud el problema de la posible estatifica-
ción del país. 

El señor BALTRA.—¿Me permite una 
interrupción para aclararle mi pensa-
miento ? 

El señor FUENTEALBA.—Con mucho 
gusto, señor Senador. 

El señor BALTRA.—Lo que efectiva-
mente expresé fue que nosotros sentía-
mos la inquietud que sienten todos en 
cuanto a que la sociedad socialista se 
t ransforme en una sociedad burocrática, 
administrativa y centralizada. 

El señor FUENTEALBA.— Exacta-
mente. 

El señor BALTRA.— Pero no me re-
ferí al proceso chileno, porque en la re-
forma constitucional que nos ocupa esta-
blecimos nuestro criterio tendiente a 
aceptar y propiciar que el área social sea 
lo que tenga mayor énfasis. Al extremo 
de que hemos convencido a nuestros co-
legas de la Democracia Cristiana de la 
conveniencia de no llamarla área estatal, 
sino área social, dentro de la cual los tra-
bajadores tengan la participación que la 
ley les señala, tanto en la administración 
como en la justa distribución del produc-
to social. 

Es lo que deseaba aclarar a Su Señoría. 
El señor FUENTEALBA.— Considero 

útil la aclaración hecha por el Honorable 
señor Baltra, pues cuando escuché su in-
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tervención me pareció entenderle, con to-
da claridad —naturalmente que me equi-
voqué, puesto que él me ha rectificado—, 
que tenía inquietud respecto de la posibi-
lidad de que en Chile el socialismo mar-
chara por el camino de la estatificación, y 
de que por eso aplaudía que dentro de es-
ta reforma se pretendiera crear el área 
de los trabajadores. 

Entendí mal al señor Senador, y deplo-
ro haberlo hecho. Como es natural, me 
habría gustado mucho más que ése hubie-
ra sido su pensamiento y no el que nos ha 
manifestado ahora. 

Considero que en este país estamos 
marchando rápidamente hacia, un socia-
lismo estatal, de carácter estatista. Al 
respecto, no tengo la menor duda —me 
basta observar lo que está sucediendo en 
Chile— de que cada día, con mayor rapi-
dez, se trata de establecer el predominio 
incontrarrestable del Estado en todos los 
sectores de la vida nacional, no sólo en 
el de la economía, sino también en los sec-
tores político, cultural y social. Y ahí es-
tamos viendo lo que ocurre en la Univer-
sidad, los peligros que se ciernen sobre la 
libertad de información mediante el con-
trol de todos los medios destinados a ga-
rantizarla, lo que pasa en el campo. So-
bre el particular, debo recordar el anun-
cio que hizo ayer el Ministro del ramo en 
la exposición de la Hacienda Pública res-
pecto de lo que puede suceder en materia 
de reforma agraria, donde se pretende • 
crear, como una fórmula común de orga-
nización de la tierra, los centros de refor-
ma agraria, que no son sino las hacien-
das estatales. Y en este tipo de organiza-
ción de la tierra, como es sabido, el cam-
pesino no tiene ligazón alguna con la tie-
r ra que t rabaja , porque allí es diluido, di-
suelto, como un terrón de azúcar en agua 
caliente. En las grandes extensiones de 
tierra o explotaciones agrícolas, el traba-
jador, puede ser trasladado de un pun-
to a otro, precisamente para desafectarlo 
y desarraigarlo de la t ierra y del terruño 

donde realmente podría estar radicado, si 
se aplicara la reforma agraria. 

El señor GUMUCIO.—No es así, señor 
Senador. 

El señor FUENTEALBA.— Así es, y 
los mismos términos que ya utilicé los em-
plean quienes defienden los centros de re-
forma agraria. De modo que, según pa-
rece, el Honorable señor Gumucio no ha 
leído la literatura sobre el particular. 

Uno de los objetivos por los cuales se 
crean les centros de reforma agraria —lo 
dice la explicación mimeografiada, repar-
tida por la Corporación de la Reforma 
Agraria— es el desafectar al t rabajador 
de los lazos que lo unen a la t ie r ra ; des-
arraigarlo de ella, para diluirlo en un sis-
tema económico de explotación de la tie-
rra, de tipo estatista, donde él no sea due-
ño de nada, sino que simplemente pase a 
ser dependiente del único dueño y propie-
tario que es el Estado, el cual, por supues-
to, es manejado por seres reales, de carne 
y hueso, pertenecientes a los partidos do-
minantes, y en el caso concreto de la re-
forma agraria, a los partidos marxistas. 

El señor GUMUCIO.—No es así, señor 
Senador. 

El señor FUENTEALBA.— Puedo de-
mostrárselo con documentos en la mano. 

El señor GUMUCIO.—Concédame una 
interrupción para probarle que no es así. 

El señor FUENTEALBA.— No tengo 
tiempo, Honorable Senador. 

Reitero que en este país estamos mar-
chando muy rápidamente hacia el siste-
ma de estatificación, y -la exposición he-
cha en el día de ayer por el señor Minis-
tro de Hacienda es otra prueba más de ló 
que estoy afirmando. Yo no entiendo de 
cifras, no soy experto en ellas; pero nin-
gún Senador que la haya leído podrá de-
jar de considerar que en ella hay tres 
ideas fundamentales, que sirven para juz-
garla. 

La primera idea consiste en la afirma-
ción de que el Gobierno de la Unidad Po-
pular, presidido por el señor Allende 
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—lo que se sostiene enfáticamente a lo 
largo de muchas páginas—, representa la 
voluntad del pueblo de Chile y se identi-
fica con el interés de éste. De modo que 
todo lo que hace este Gobierno, lo hace en 
representación del pueblo de Chile. Por 
lo tanto, quien no esté de acuerdo con el 
Gobierno del señor Allende o de la Uni-
dad Popular, según se dice en esa exposi-
ción de motivos, es antichileno, está en 
contra del interés del pueblo, y sin discri 
minación, todos por igual, son proimpe-
rialistas, defensores del capitalismo y de 
los monopolios. 

La segunda idea medular de esa expo-
sición de la Hacienda Pública —la cual, 
naturalmente, no redactó el señor Minis-
tro de Hacienda, no porque le niegue ca-
pacidad para ello, sino porque fue elabo-
rada por un equipo, y con clara defini-
ción política; por lo demás, se desprende 
muy claramente de las reiteradas oportu-
nidades en que se aborda el tema— es que 
se acelerará y acentuará el proceso de es-
tatificación para establecer el predominio 
incontrarrestable del Estado sobre todas 
las actividades nacionales, en especial so-
bre la economía. 

Por consiguiente, del documento a que 
me he referido surge un verdadero mons-
t ruo : el Estado totalitario, que todo lo 
pondrá bajo su custodia y control. 

La tercera idea —recalcada en casi to-
das las páginas de esa exposición de mo-
tivos— consiste en t r a t a r de convencer a 
los chilenos de que la política de la Uni-
dad Popular se basa, fundamentalmente, 
en la participación del pueblo y de los tra-
bajadores. Pero cuando uno lee el docu-
mento y tiene presente lo que, sin reca-
to y desembozadamente, dicen personeros 
de la Unidad Popular —también lo dijo 
en la Comisión el señor Viera Gallo y de-
be de haberlo escuchado el Honorable se-
ñor Baltra—, en el sentido de que el in-
terés de los asalariados se confunde con 
el Estado actual, por estar manejado éste 
por la Unidad Popular, yr ésta represen-
ta r a los trabajadores, resulta que, a ma-

yor poder del Estado, mayor es la parti-
cipación de los trabajadores, porque son 
una misma cosa. 

Mediante tal mistificación se pretende 
hacernos creer a los chilenos que real-
mente estamos viviendo en la era de par-
ticipación de los trabajadores, en circuns-
tancias de que eso no pasa a ser —repi-
to— una mistificación, porque tal parti-
cipación no es real, porque ella es limita-
da, porque, en el fondo es una farsa, y es 
tan estrictamente limitada que no consti-
tuye sino un remedo del más descarado 
paternalismo reaccionario: según ella, el 
t rabajador no se genera por sí mismo ni 
interviene en la designación de sus repre-
sentantes, por no tener influencia pre-
ponderante. En definitiva, la participa-
ción no consiste sino en que los t raba ja-
dores de los partidos marxistas, especial-
mente, sean quienes se autodenominen re-
presentantes de la clase t rabajadora , no 
en virtud de su propia determinación, por 
cierto, sino de la voluntad del respectivo 
partido marxista. 

Tales son las tres ideas fundamentales 
contenidas en la exposición de motivos 
formulada esta mañana por el señor Mi-
nistro de Hacienda. En ellas se basan to-
das las políticas que se proponen y la 
confusión del interés del Estado con el 
de los t rabajadores. Como el Estado mar-
xista de la Unidad Popular es idéntico al 
de los t rabajadores, todas las políticas que 
se desarrollen son buenas. 

Así, por ejemplo, la exposición del se-
ñor Ministro dice bien poco sobre remu-
neraciones. En otras palabras, habla mu-
cho y expresa casi nada. Casi nada, por-
que no anuncia rea jus tes ; pero dice mu-
cho, porque se señala como uno de los vi-
cios que deben corregirse el desborda-
miento de las remuneraciones. ¡ Qué se va-
yan amarrando los pantalones los t raba-
jadores para cuando se plantee el proce-
so de rectificación destinado a impedir 
los desbordamientos de remuneraciones! 

Más adelante aparece en tal exposición 
la siguiente f rase : la política de remune-
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raciones será la que acuerde el Gobierno 
con la Central Unica de Trabajadores. 
¿Por qué? Porque —ésta es la idea cen-
tral— el Gobierno representa el interés 
de los trabajadores y la CUT representa a 
todos los trabajadores chilenos; por con-
siguiente, lo que resuelvan será bueno, y 
quienes se opongan a ello estarán atentan-
do contra el interés de los trabajadores y 
el dé la nación. Por lo tanto, esa política 
de remuneraciones será el producto de un 
acuerdo celebrado a espaldas de una par-
ticipación verdadera y auténtica del pue-
blo trabajador. 

No es producto de mi imaginación sos-
tener que Chile está marchando hacia un 
Estado totalitario. Tal conclusión se des-
prende del estudio sereno de los hechos 
que han estado ocurriendo y de los docu-
mentos que emanan del Gobierno de la 
Unidad Popular, como la exposición de 
motivos a que me refiero, en donde que-
da claramente de manifiesto que es una 
realidad en nuestro país que el Estado 
marcha hacia el estatismo. 

El señor GUMUCIO.—La intervención 
de Su Señoría es apasionada; no serena. 

El señor FUENTEALBA— Estoy ha-
blando con mucha serenidad. El Honora-
ble señor Gumucio sabe que ése es mi 
modo de hablar y que siempre.uso el mis-
mo para t ra tar cualquier tema. Reitero: 
estoy hablando con mucha serenidad y 
tranquilidad. Como Su Señoría puede 
apreciar, estoy.razonando; además, no leo 
un discurso, sino que mis palabras son 
improvisadas. Estoy argumentando con 
absoluta calma. 

Leí la exposición formulada por el se-
ñor Ministro en el día de ayer; acabo de 
exponer las conclusiones que me merece; 
me he permitido subrayarla, y he dado 
mi opinión sobre ella. 

En Chile está en marcha un proceso de 
estatificación, y nosotros no somos par-
tidarios de crear un sistema socialista es-
tatista o totalitario. Estamos en contra 
de esa posibilidad. Creemos que una de las 
medidas que puede evitar tal marcha ha-

cia el totalitarismo es, precisamente, la 
creación de un área predominante, que 
llamamos área social de los trabajadores. 
No importan los términos que hayamos 
empleado en la redacción del artículo l 9 . 
Para poder llegar a acuerdos, no hemos 
hecho cuestión de las palabras. Lo que nos 
interesa es que los conceptos se incorpo-
ren en la Constitución. 

Desde el punto de vista de la propie-
dad, como señaló el Honorable señor Ha-
milton, clasificamos las tres áreas de la 
economía de acuerdo con el pensamiento 
de la Unidad Popular: estatal, mixta y 
particular, según quienes sean los dueños 
de las empresas. En cuanto a la adminis-
tración o gestión de los trabajadores, ha-
blamos de dos áreas: una, en que existe 
participación limitada del sector laboral, 
y otra, que debe ser el área predominan-
te, en que los trabajadores, sin ser propie-
tarios de las empresas en que laboran, 
tienen la gestión y perciben las utilida-
des. Deseo insistir en esta idea, porque 
el Honorable señor Gumucio parece insis-
tir en sus intervenciones en que nosotros 
hemos creado un elemento de mantención 
del régimen capitalista, porque no hemos 
definido el asunto de la propiedad respec-
to de la autogestión. Por lo contrario, se-
ñor Senador; está muy claramente defi-
nida. Pero el Honorable señor -Gumucio 
insiste y dice que para que exista una 
verdadera autogestión debe definirse lo 
relativo a la propiedad. Yo le contesto que 
esa materia ya está definida. Hablamos 
del área social, de los trabajadores, de la 
autogestión, prescindiendo de la propie-
dad para ellos mismos, y ella podrá existir 
tanto en el área estatal como en la mixta 
y en la privada. En consecuencia, los t ra-
bajadores podrán ejercer la autogestión 
en empresas cuyo patrimonio pertenezca 
únicamente al Estado, conjuntamente al 
Estado y a los particulares, o sólo a estos 
últimos. 

La Unidad Popular ha reconocido que 
desea la existencia de un área privada de 
la economía, materia sobre la cual todos 
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estamos de acuerdo. Es decir, no se esta-
blece la autogestión en relación con la 
propiedad de los bienes de la empresa, si-
no en cuanto a su administración. Los 
t rabajadores la ejercerán y percibirán las 
utilidades, pero no todas ellas. 

Ese es el segundo punto que sería nece-
sario definir, a juicio del Honorable señor 
•Gumucio, respecto de la cogestión: el pro-
blema de la partipación del Estado en las 
utilidades de las empresas. ¿Utilidades pa-
ra los t rabajadores? Sí, pero no hemos 
dicho que todas ellas les pertenecerán. El 
Estado podrá dictar todas las leyes que 
estime convenientes para limitar esa par-
ticipación en las utilidades, establecer 
impuestos, disponer ahorros obligatorios, 
o adoptar todas las medidas que conside-
re adecuadas para el interés nacional. 

Finalmente, ya que el tiempo de que 
dispongo se termina, quiero destacar que 
la autogestión, en la forma como la pro-
ponemos —con la creación del área social 
de los t rabajadores—, no excluye la pla-
nificación económica nacional. Por eso, 
no se nos venga a decir, desfigurando 
realmente lo que propiciamos, que quere-
mos crear una especie de área social de 
los t rabajadores en que éstos van a diri-
gir la economía en forma autónoma o in-
tervendrán en su planificación, con pres-
cindencia de los lineamientos planificado-
res centrales emanados del Estado chi-
leno. 

Hay muchas cosas más que decir sobre 
esta materia. Me habría gustado refer i r -
me en particular a algunas disposiciones 
del proyecto en debate. 

Concluyo mis palabras manifestando 
que las empresas en que los t rabajadores 
ejerzan la administración y perciban las 
utilidades pueden pertenecer a las áreas 
estatal, mixta o privada. Si el propietario 
de ellas es el Estado, indudablemente su-
cederá lo que af irmó el Honorable señor 
Bal t ra : los t rabajadores la administra-
rán en nombre de la sociedad representa-
da por el Estado. Evidentemente, así ten-

drá que ser. No llevarán a cabo su gestiór 
en nombre propio, ni para ellos; sólo \í 
administrarán y percibirán las utilidades 
Por lo tanto, siempre prevalecerá el bier 
común, el interés del Estado, de Chile en-
tero, por sobre el de los t rabajadores, in-
dividual o colectivamente considerados. 

Por todo lo dicho, estimo que las obje. 
ciones que se formulan son infundadas. 
A mi juicio, en el texto de la reforma 
constitucional que aprobamos quedan am-
pliamente satisfechas —por eso los seño-
res Senadores prestaron apoyo a sus dis-
posiciones— las dudas manifestadas res-
pecto de la verdadera orientación y fina-
lidad del área social de los trabajadores, 
establecida en el N<? 1 del artículo 1? de 
la reforma que estamos estudiando. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Ha terminado el tiempo de Su Se-
ñoría. 

Ofrezco la palabra. 
El señor GARCIA.—El Honorable se-

ñor Bulnes Sanfuentes, que iba a interve-
nir para dar a conocer nuestro pensa-
miento sobre el proyecto, tuvo un incon-
venientemente que le ha impedido llegar 
al Senado. 

Es cierto que algo dijimos sobre la ma-
teria durante la discusión general. Pero 
como esta reforma constitucional se de-
bate hoy en particular y los grupos aquí 
representados han hecho presente, sus 
aspiraciones, más que programáticas, 
ideológicas, no quisiera dejar pasar la 
oportunidad para expresar nuestra pro-
pia palabra. 

En primer término, creemos que antes 
de la ley hay cosas fundamentales. Cree-
mos en el derecho natura l ; que por enci-
ma de la existencia de los códigos y pre-
ceptos legales, el ser humano tiene dere-
chos inalienables, incorporados a su pro-
pia naturaleza, y esos derechos siempre 
se han respetado. La civilización consis-
te, precisamente, en que las leyes se han 
adaptado, mejorado y concebido confor-
me a lo que se llaman derechos fundamen-
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tales. Y estos derechos se denominan así, 
no porque estén contenidos en las leyes, 
sino por ser superiores a ellas mismas. 

Lo que acabo de decir tiene validez res-
pecto de los principios generales. 

En cuanto a materias económicas —y 
aquí surgen las discusiones, porque se nos 
representan nuestros cambios de posi-
ción—, somos pragmáticos. Creemos que 
en cada oportunidad existe una solución 
adecuada, según el momento que se está 
viviendo y el adelanto del país. 

Por ejemplo, no creo que don Antonio 
Varas haya querido socializar el crédito 
en los mismos términos en que lo está ha-
ciendo el Ministro de Economía, señor 
Vuskovie; sin embargo, ese estadista creó 
la Caja de Crédito Hipotecario Unica, que 
otorgaba, hace ya más de 70 años, crédi-
tos a largo plazo; fundó la Caja Nacional 
de Ahorros, a fin de que los ciudadanos 
tuvieran donde depositar sus economías. 
Mediante esta institución crediticia se 
desarrollaba la política, social en ese tiem-
po. 

En la década de 1850, don Manuel 
Montt no creó los Ferrocarriles del Estado 
con el propósito de socializar los trans-
portes, sino por el simple hecho de que no 
existía otra solución; es decir, el criterio 
adoptado en esa oportunidad fue pragmá-
tico y no ideológico. Y desde hace muchos 
años en Chile siempre se ha procedido de 
la misma manera. 

La concepción sostenida por nuestros 
Padres de la Patria, por quienes forma-
ron la República, también surge muy cla-
ramente en el Código Civil, que da siem-
pre por sentado que hay principios supe-
riores a las propias leyes: las cosas que la 
naturaleza ha hecho comunes a todos los 
hombres y que no son susceptibles de do-
minio alguno. 

El artículo i591 del Código Civil señala 
que el Estado es dueño de todas las mi-
nas de oro, plata, cobre, azogue, estaño, 
piedras preciosas. En consecuencia, cuan-
do me dicen que es una novedad la refor-
ma constitucional que reservó el dominio 

del cobre al Estado, yo les leo el artículo 
•591 del Código Civil. 

Ello ha sido así no sólo en esta época. 
En la mañana de hoy recordé que el 

primer delito económico que se persiguió 
en Chile —lo que aconteció entre 1630 y 
1640— fue la trasgresión ele la norma que 
prohibía exportar trigo. Hubo alguien que 
la violó, y se le aplicaron las sanciones 
penales correspondientes. Y ello no era 
consecuencia de que se estuviera vivien-
do en un régimen similar al actual, sino 
porque en aquella ocasión fue útil proce-
der de esa manera. Podemos citar nume-
rosos otros ejemplos de legislaciones de 
ese tipo. Hubo una época en que las ren-
tas de arrendamiento, ya no sólo se con-
gelaron, sino que se rebajaron. Es decir, 
hemos adoptado medidas de toda clase, 
porque el pragmatismo económico, que 
consiste en hacer frente a los problemas 
tal como se presentan, es consustancial a 
nuestra manera de ser. Y eso echo de 
menos. 

Mucha gente a quien le gusta ser guia-
da pregunta qué dice el programa de par-
tido acerca de quién debe ser el dueño de 
los taxímetros o desea saber qué se pien-
sa acerca de cómo deben manejarse las pa-
naderías. Y yo sostengo que cada uno de 
estos problemas, que se presentan a diario, 
deben ser resueltos por el buen gobernante 
en conformidad a los antecedentes que ten-
ga en esos instantes. De modo que a ve-
ces resulta difícil hacer comprender a la 
gente lo que significa el buen manejo. 

Quiero recoger una declaración del Ho-
norable señor Fuentealba. Dijo Su Seño-
ría que en una elección entre el señor 
Alessandri y el señor Allende, él prefe-
ría a este último. Debo recordarle que el 
señor Alessandri ha sido el m á í pragmá-
tico de los gobernantes que ha tenido 
Chile en materia económica: de acuerdo 
con las necesidades del momento, siempre 
buscó la forma de dar adecuada solución 
a los problemas. ¿Por qué? Porque recibió 
un país que carecía de reservas, que te-
nía deudas inmensas en el extranjero, y 
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con la agravante de que el cobre se coti-
zaba a 29 centavos de dólar la libra en el 
mercado internacional. Al igual que aho-
ra, en esa época no había crédito alguno 
en la banca ex t ran jera y fue necesario 
buscar los medios para hacer marchar 
el país. 

Esto, con ser tan simple, es al mismo 
tiempo muy complejo como para que to-
das las personas lo puedan comprender, 
porque la solución aplicada en 1960 puede 
que no sirva ahora en 1971, pues, como la 
economía es algo vivo, que se t ransforma 
diariamente, las soluciones deben ser 
siempre adecuadas a la época. 

Votamos favorablemente el proyecto de 
reforma constitucional por una razón muy 
simple: viene a poner f in a la arbi trarie-
dad y entrega a la ley la resolución del 
problema de crear las áreas sociales y 
mixtas de la economía. Esto ya es sufi-
ciente para mí, y en cualquier instante 
votaría afirmativamente. 

Asimismo, votamos favorablemente la 
aspiración de que los t rabajadores part i-
cipen en la gestión y en las utilidades de 
las empresas, porque hoy es una buena so-
lución. 

Diré algo más : basta apreciar el clima 
de odios en que está sumido el país —no 
hay más que imponerse de lo sucedido 
anoche en la Escuela de Ingeniería de la 
Universidad de Chile o f rente a la Casa 
Central de la misma— para saber que, si 
no existe voluntad de buscar soluciones 
comunes en las cuales participe la gran 
mayoría nacional, jamás lograremos sa-
lir del subdesarrollo. Por ese mismo mo-
tivo, votaremos favorablemente las dis-
posiciones que pretenden influir para que 
toda la legislación f u t u r a sobre las tres 
áreas de la economía establezca la parti-
cipación de los t rabajadores tanto en la 
gestión como en las utilidades de las em-
presas. Pero que quede muy en claro este 
punto: no quiero que en diez años más se 
vengan a repetir los mismos discursos de 
ahora para sostener que yo era partida-
rio de esta reforma, pues mi apoyo fu tu-

ro a estas medidas despenderá de los re-
sultados que se obtengan y, muy en es-
pecial, de algo por lo cual deben velar los 
gobernantes: el equilibrio de los poderes. 
Los países donde se logra equilibrar y ar-
monizar el poder político, el poder esta-
tal, el poder de los gremios, el poder de 
los intereses, van por buen camino porque 
aplican un buen sistema. En cambio, si 
por algunos de los medios que se señalan 
en la Constitución Política va a haber des-
equilibrio de poder y abusos, necesaria-
mente habrá que corregirlos en las leyes, 
porque la función del gobernante es, co-
mo se acaba de decir, conseguir el bien co-
mún. Este no está definido; pero todos 
entendemos que consiste en conservar 
nuestra libertad y nuestra dignidad y 
preservar los medios para que podamos 
seguir en nuestro desarrollo. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) —Tiene la palabra la Honorable se-
ñora Carrera. 

La señora CARRERA.—Como se está 
t ra tando de reformas a la Constitución, 
que es la madre de todas nuestras leyes y 
constituye la defensa de nuestra integri-
dad legal en un país que parece ser de 
derecho, cabe refer i rse a algunos hechos 
totalmente contradictorios con lo que es-
cuchamos en esta Sala a mucha gente que 
habla de la Constitución, de las leyes, del 
orden, de la paz; en fin, a quienes son los 
adalides de la libertad y la legalidad y 
que hablan y escriben al respecto. Quiero 
refer i rme al hecho inaudito acaecido hoy 
en la mañana: 25 parlamentarios, nacio-
nales y democratacristianos, encabezados 
por el rector de la Universidad de Chile, 
señor Boeninger, por el profesor don Má-
ximo Pacheco y por Jaime Valdés, perio-
dista de la revista "SEPA", irrumpieron 
en las oficinas del Ministerio del Interior, 
atropellando a los carabineros, a los fun-
cionarios y a las secretarias. Se introdu-
jeron en la oficina del Subsecretario del 
Interior, a quien conminaron a adoptar 
una serie de medidas. Si el Presidente de 
la República se hubiera encontrado en La 
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Moneda, habría ocurrido una tragedia, 
porque Carabineros tiene orden de dispa-
rar cuando se produce este tipo de aso-
nadas. 

El señor HAMILTON.—¡ Eso es muy 
grave! 

La señora CARRERA.—Sí, señor Se-
nador. Siempre se ha hecho lo mismo, por 
lo demás. 

El señor HAMILTON.— No, señora 
Senadora. Nunca se ha procedido así. 

La señora CARRERA.—Pensamos que, 
por desgracia, . . . 

El señor HAMILTON.— En todo caso, 
no se trataba de una asonada. 

La señora CARRERA.—Ruego al señor 
Presidente se sirva poner orden en la Sa-
la para poder continuar mi intervención. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).— Hago presente a Su Señoría que 
ésta es una sesión especial; que tiene un 
tema único, del cual no podemos apartar-
nos. Por lo tanto, ruego a la señora Se-
nadora se sirva atenerse al asunto en dis-
cusión. 

La señora CARRERA.— Yo estoy ha-
ciendo uso del tiempo que me correspon-
de, 

Por lo demás, como se t ra ta del proble-
ma constitucional, creo pertinente. . . 

El señor GARCIA.—Nosotros también 
podríamos haber reclamado del apaleo de 
varios Diputados en la calle, del atropello 
del fuero, etcétera; pero no quisimos ha-
cerlo, porque ésta es una sesión especial. 

La señora CARRERA.—Como estamos 
tratando un tema constitucional, también 
es conveniente plantear estas cosas, que 
atañen al Gobierno y a los parlamenta-
rios que van a votar esta reforma consti-
tucional. 

Como decía, este atropello a un poder 
que se ha elegido legalmente en nuestro 
país es tan grave, que puede traer enor-
mes consecuencias, como por ejemplo que 
haya una víctima. 

Nos preguntamos: ¿ Es una víctima lo 
que anda buscando la Oposición, unidos 
"SEPA", Boeninger, Máximo Pacheco y 

Diputados democratacristianos y naciona-
les? ¿Es una víctima del Parlamento? ¿De 
qué se t ra ta? ¿Qué hay detrás de este ti-
po de maniobras? 

El señor GARCIA.— Deseamos un ple-
biscito en la Universidad de Chile, para 
que se respete la autoridad del rector. 

La señora CARRERA.— ¿Ve el señor 
Presidente las cosas que dice el Honora-
ble señor García? 

Por ejemplo, ayer el movimiento Pa-
tria y Libertad y la Juventud Demócrata 
Cristiana se tomaron la Facultad de Cien-
cias Físicas y Matemáticas. Fueron desa-
lojados. 

El señor HAMILTON.—Su Señoría sa-
be que no es así. 

Le ruego concederme una interrupción, 
con la venia de la Mesa. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te).—La Mesa no puede autorizar inte-
rrupciones para referirse a materias aje-
nas al tema de esta sesión especial, señor 
Senador. 

Ruego a la Honorable señora Carrera 
tenga la amabilidad de ceñirse a la mate-
ria que estamos tratando. De otra mane-
ra será imposible continuar la sesión. 

La señora CARRERA.—En seguida me 
referiré al problema concreto de la refor-
ma constitucional. Pero no puedo dejar 
mi frase inconclusa, de modo que la ter-
minaré brevemente, máxime si estoy en 
mi derecho por haber sido aludida por los 
Honorables señores García y Hamilton y 
puesto que este último me hizo una pre-
gunta. 

El señor HAMILTON.—Yo no le hice 
ninguna pregunta, Honorable colega. Só-
lo le solicité una interrupción. 

La señora CARRERA.—Está bien, se 
la concedo, señor Senador. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— En todo caso, la interrupción debe 
limitarse al tema de la reforma constitu-
cional en debate, y no abordar otras ma-
terias. 

El señor HAMILTON. — Si el señor 
Presidente logra que la señora Senadora 
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se atenga a la reforma constitucional, 
también me limitaré a lo mismo. Pero si 
aborda los incidentes ocurridos hoy, en 
que el Grupo Móvil de Carabineros apa-
leó al Rector de la Universidad de Chile y 
a parlamentarios de todos los partidos, 
y se refiere a ellos sin ningún respeto pol-
la verdad, tengo la obligación de interve-
nir para aclarar los sucedido. 

De modo que el señor Presidente debe 
decidir qué tratamos. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Puede continuar la Honorable se-
ñora Carrera, pero insisto en rogarle que 
se atenga al tema en discusión. 

La señora CARRERA.— Debo contes-
tar la interrupción del Honorable señor 
Hamilton. No podría dejar de respon-
derla. 

Ayer fue tomada la Facultad de Cien-
cias Físicas y Matemáticas de la Univer-
sidad de Chile por un grupo del Frente 
Pat r ia y Libertad y de la Democracia 
Cristiana. 

El señor HAMILTON.— ¿Para qué in-
siste en eso, señora Senadora, si no tie-
ne nada que ver con lo que estamos t ra-
tando ? 

La señora CARRERA.— Si Su Seño-
ría no me interrumpe y me deja expli-
carle, verá que estos hechos tiene.relación 
con el tema en debate. 

Ese grupo de Patr ia y Libertad y de la 
Democracia Cristiana fue desalojado por 
jóvenes de la Unidad Popular. De los cua-
tro pabellones que componen el recinto de 
esa Facultad, sólo uno quedó en poder de 
Patr ia y Libertad. Estos jóvenes, que se-
guramente amarán a la patria y a la li-
bertad puesto que las llevan como emble-
ma en su nombre, no se conformaron con 
destrozar todo el edificio, todo el pabe-
llón de Química, sino que lanzaron ácido 
a los manifestantes que intentaban sacar-
los del local y les t i raron maderas, sillas, 
pizarrones y escritorios. Quedaron 15 
heridos de los jóvenes izquierdistas, que 
en estos momentos están en la Asistencia 
Pública, uno de ellos herido grave, 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Su Señoría no puede continuar re-
firiéndose a un tema ajeno al que se dis-
cute. 

El señor HAMILTON.— ¡Hasta cuán-
do se le permite a la señora Senadora se-
guir en ese terreno! 

La señora CARRERA.— Al señor Se-
nador le asusta lo que estoy contando. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Si Su Señoría no se atiene a la idea 
central de la discusión, me veré obligado 
a suspender la sesión. 

La señora CARRERA.—Estos hechos 
tienen que ver con la reforma. Por lo de-
más, siempre ha habido libertad para que 
los Senadores pronuncien sus discursos. 

El movimiento Patr ia y Libertad, jun-
to con la Democracia Cristiana, . . . 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Se suspende la sesión. 

—Se suspendió a las 16.43. 
—Se reanudó a las 17.8. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Continúa la sesión. 

Al reanudarse la sesión quiero rogar a 
los señores Senadores —en este caso, en 
forma especial a la Honorable señora Ca-
r re ra— que tenga la amabilidad de faci-
litar el ejercicio de las funciones de la 
Mesa de acuerdo con el Reglamento, tanto 
en el ordenamiento de los debates como en 
sus labores propiamente tales. El respeto 
de sus disposiciones permitirá que todos 
los señores Senadores reciban igual trato. 
Por lo tanto, pido atenernos a lo estipula-
do en el Reglamento de esta Corporación, 
a f in de que no nos veamos obligados a 
actuar de manera tal, que en vez de sem-
brar principios de paz, de tranquilidad y 
de serenidad, se agrien los ánimos y se 
perturbe el t raba jo del Senado. 

En el turno del Comité Socialista, esta-
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ba con el uso de la palabra la Honorable 
señora Carrera. 

La señora CARRERA.— Señor Presi-
dente, la reforma que hoy se discute modi-
fica el artículo 10, N9 10, de la Constitu-
ción. En esa misma norma se establecen 
otras garantías constitucionales relativas 
a la persona humana. Por ejemplo, el nú-
mero 2? dice lo siguiente: 

"La manifestación de todas las creen-
cias, la libertad de conciencia y el ejerci-
cio libre de todos los cultos que no se opon-
gan a la moral, a las buenas costumbres o 
al orden público, pudiendo, por tail to, las 
respectivas confesiones religiosas erigir y 
conservar templos y sus dependencias con 
las condiciones de seguridad e higiene fi-
jadas por las leyes y ordenanzas." Etcéte-
ra, etcétera. 

El inciso que leí hace especial hincapié 
en la libertad de conciencia, en el ejer-
cicio libre de todos los cultos, etcétera. 

A propósito de la reforma constitucio-
nal en debate, algunos señores Senadores, 
en especial los de la Democracia Cristia-
na, han puesto mucho énfasis en que no se 
puede llegar a la estatificación de la eco-
nomía, por constituir un atropello a la 
persona humana. 

Encuentro perfectamente justa la pre-
ocupación de los Senadores democratacris-
tianos por los atropellos a la persona hu-
mana. En ese sentido, quisiera traer a 
colación algunos que están ocurriendo en 
estos momentos, para después seguir con 
el resto de mi exposición. 

En el día de ayer, para citar un ejem-
plo de tales atropellos, un grupo ele Patria 
y Libertad y de la Democracia Cristiana 
se tomó cuatro pabellones de la Escuela 
de Ingeniería. Fueron desalojados de tres, 
quedando la gente de Patr ia y Libertad 
en uno de ellos. Como no podían lanzar 
otras cosas a los manifestantes de la Uni-
dad Popular, que eran estudiantes univer-
sitarios, t i r a ron 'por las ventanas sillas, 
pizarrones, mesas y ácidos, con los cuales 
quemaron a 15. 

El señor BULNES SANFUENTES.— 

¿Me permite una interrupción, señora Se-
nadora ? 

La señora CARRERA.— Perdón, deseo 
terminar- a f in de no perder el hilo ele mis 
ideas. 

El señor BULNES SANFUENTES.— 
Eran 40 los que había adentro, y mil 500 
ó 2 mil "angelitos" del MIR y de la Bri-
gada Ramona Par ra los que estaban afue-
ra. Yo me encontraba presente: por eso 
lo sé. 

La señora CARRERA.— Me alegro de 
la intervención de Su Señoría, porque voy 
a llegar a eso. 

Como decía, se tomaron los edificios y 
empezaron a lanzar ácidos. Hay 15 estu-
diantes universitarios en la posta; uno de 
ellos grave. 

Al saber de este tipo de atropellos, em-
pezó a llegar mucha gente nuestra, y se 
juntaron mil 500; no sé—pueden haber 
sido 300 ó 400; pero si fueron mil 500, 
me alegraría mucho— el número exacto. 
En todo caso, aquella gente, verdaderos 
vándalos, destruyó prácticamente todas 
las depedencias de Química de ese edifi-
cio y, en general, los destrozos fueron in-
mensos. Sin embargo, las mil 500 perso-
nas de la Unidad Popuular —según la ci-
f r a dada por el Honorable señor Bulnes 
Sanfuentes— dejaron salir a esa gente sin 
tocarles mi pelo, después que el Decano 
D'Etigny conversó con nuestros compañe-
ros y pidió que se les permitiera. . . ' 

El señor GARCIA.—¡No es verdad! A 
todos ellos los amenazaron con el paredón 
y les tomaron películas para identificar-
los. 

La señora CARRERA.— Nosotros cono-
cemos los exabruptos y el lenguaje del 
Honorable señor García. Cuando Su Seño-
ría habló en este hemiciclo de "cerdos" en 
la universidad, supongo que debe de haber-
se referido a los de Patr ia y Libertad. 

El señor GARCIA.— Los símiles no se 
pueden aplicar en todos los casos. Sucede 
lo mismo que con el bisturí: sirve para 
una cosa y para otra no. 
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La señora CARRERA.—Ruego al señor 
Presidente hacer respetar mi tiempo. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— La señora Senadora desea no ser 
interrumpida. 

La señora CARRERA.— Repito: se 
dejó salir a esa gente del edificio sólo des-
pués de haberse llegado a un acuerdo con 
D'Etigny. Además, no se les hizo nada. 

Quiero llamar la atención sobre estos 
"vándalos" de la Unidad Popular, con los 
cuales hacen gárgaras algunos represen-
tantes de la Derecha, de SEPA y de la 
Democracia Cristiana. Esos "vándalos" 
dejaron salir, sin tocarles un solo pelo, a 
los que habían herido a 15 de sus compa-
ñeros. Los ocupantes fueron sacados del 
recinto y llevados lejos del lugar de los 
hechos en micros de Carabineros enviadas 
por el Gobierno para resguardarlos. Ade-
más, a los que se rindieron, que no eran 
de Pa t r ia y Libertad, sino de la Democra-
cia Cristiana, ni siquiera se les hizo iden-
tificarse, y se fueron tranquilamente a sus 
casas. 

Pues bien, cómo sería el asunto que el 
Decano D'Etigny, cuya filiación política se 
conoce perfectamente, f i rmó lo que leeré. 
Dice así : 

"Santiago, 16 de noviembre de 1971. 
"El Decano que suscribe se hace respon-

sable de los daños ocasionados por ia ocu-
pación de los edificios de l a Facultad en 
el día de hoy." 

F i r m a : "Enrique d'Etigny." 
Pido insertar la fotocopia del documen-

to en la versión de mis palabras. 
Los vándalos de Pat r ia y Libertad, ade-

más de destruir en forma salvaje todo el 
Departamento de Química, donde no que-
dó nada bueno, ni siquiera un tubo de en-
sayo —todo está roto: probetas, aparatos 
de todo tipo—, dañaron también el Cen-
t ro de Computación donde se confeccionan 
los cheques para el pago de los funciona-
rios de muchas instituciones públicas, y, 
por lo tanto, los sueldos de este mes van 
a cancelarse con atraso. 

En la mañana del día en que ocurrie-

ron estos hechos, o sea en la mañana de 
ayer, el Rector Boeninger fue a la Facul-
tad de Ingeniería a instar para que se la 
tomaran. Los resultados de esa gestión se 
vieron esta tarde. 

Hoy hubo una asamblea del Centro de 
Ingeniería, donde los propios señores de 
]a Derecha trandicional repudiaron la ac-
ción de los miembros de Patr ia y Libertad. 
Esto sucedió hoy en la mañana, a medio-
día; y, sin embargo, vemos de nuevo a per-
soneros de SEPA y de Patr ia y Libertad, 
a Jaime Vaklés, representante del prime-
ro, rodeando al Rector Boeninger y a Má-
ximo Pacheco e irrumpiendo en forma 
inaudita en el Ministerio del Interior. 

Nosotros protestamos por esa actitud. 
Creemos que ésta no es una forma demo-
crática de convivencia. La consideramos 
un atropello inaudito al Poder Ejecutivo. 
A nuestro juicio, situaciones como ésta 
no pueden repetirse. 

Como un ejemplo de la forma en que 
llevamos adelante nuestra política, en vez 
de sacarlos a empellones, como debería ha-
ber sido y como habría ocurrido en cual-
quier otro Gobierno, podemos decir que, 
inclusive, se los escuchó. Hoy a las 5 se 
recibirá a Boeninger solo, no con la tropa 
que lo acompañaba en la mañana, y un 
rato después, a los parlamentarios. 

En otro régimen, en otro Gobierno, no 
habría habido la serenidad demostrada por 
éste para enf ren tar el incidente. En otra 
Administración tal vez los carabineros ha-
brían disparado. 

Hago notar los atropellos habidos en 
estos días contra la persona humana de 
que tanto se habla en esta Sala, y de cuya 
defensa hacen tanta gala algunos sectores 
que la utilizan como pantalla, como facha-
da para encubrir la política tenebrosa y 
golpícta que' llevan adelante. 

Hay también una declaración de la 
Democracia Cristiana universitaria, en la 
cual se tergiversan todos los hechos y se 
cambian todas las situaciones. No la leeré 
porque no me interesa que se publique. De 
todas maneras, puedo decirles que en ella 
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todo está tergiversado; es un engaño a la 
opinión pública. Como lo prueba el docu-
mento de D'Etigny a que di lectura, los 
hechos son como los he relatado en la Sala. 

El señor PALMA.— Puede decir que la 
versión dada por Su Señoría no coincide 
con lo que cada uno de nosotros pudo com-
probar en el lugar de los incidentes. Yo 
estaba desde las 8 de la noche. . . 

La señora CARRERA.— Ruego inser-
ta r la carta del decano D'Etigny en la 
versión de mis palabras. 

El señor PALMA.—Y la declaración 
de la Democracia Cristiana. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— Como la Honorable señora Carrera 
leyó la carta, de hecho queda insertada. 

La señora CARRERA.— ¿No podría 
insertarse la fotocopia del documento a f in 
de que conste la f i rma del señor D'Etigny? 

El señor BALLESTEROS.— Pido que 

se inserten ambos documentos. ¡ Como la 
declaración de la Democracia Cristiana 
universitaria es tan falsa, es mejor publi-
carla para evidenciar su falsedad! 

La señora CARRERA.—No tengo nin-
gún inconveniente, porque de todas ma-
neras buscarán la forma de hacerlo. Ya 
intervendrá el Honorable señor Pablo, 
quien, por desgracia, no se encuentra en la 
Sala —de lo contrario, estaríamos escu-
chando su voz estentórea—, y conseguirá 
que se incluya ese documento en la ver-
sión del debate. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .— En el momento oportuno se solici-
tará el acuerdo de la Sala para insertar 
ambos documentos. 

—Los documentos cuya inserción se 
acuerda más adelante son los siguientes: 

¿ f í * , 1£- Kí r 

re&p-av^ab/ez- c¿o ¿ÓS 

/¿OT*- /¿i. coc.L>¿x c<'a // 

s•0¿cr.'¿>C Aczcc-
_ ^ — j 

/CJ e'/s/fcso^ c'r /Cf. 
" / „ y 

/ 

"Ante los gravísimos sucesos provoca-
dos por los conocidos delincuentes que se 
agrupan en las Brigadas Ramona Parra , 
Elmo Catalán, etcétera, en la Facultad de 
Ciencias Físicas y Matemáticas que se 
suman al cúmulo de arbitrariedades y 
atropellos que los grupos marxistas están 

llevando a cabo en la Universidad de Chi-
le, la D.C.U. declara lo siguiente: 

1.—Los grupos que forman la UP, des-
esperados por el repudio de que están 
siendo objeto por parte de las bases uni-
versitarias, incapaces de, enfrentarse de 
cara a esas bases, no han vacilado en vio-
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lar la autonomía, incorporando a sus asesi-
nos profesionales a la lucha universitaria. 
La violenta represión iniciada por estos 
grupos ha llegado al extermo criminal de 
tor turas en forma pública a estudiantes 
de nuestra Universidad, sobresaliendo 
por su crueldad la flagelación practicada 
en la persona del estudiante Fernando 
Bobenrieth, cuyos autores están identifi-
cados y serán entregados a la justicia del 
crimen. 

2.—Este hecho no tiene precedentes en 
la historia de nuestra Universidad y cons-
tituye un atentado premeditado contra la 
autonomía, primer paso en la escalada fas-
cista y totali taria impulsada por algunos 
sectores de gobierno y de la extrema iz-
quierda destinada a terminar con todas 
las garant ías de respeto y libertad en 
nuestro país, realidad que se expresa por 
ejemplo, en f ichaje policial que se ha he-
cho con las alumnos desalojados, después 
de haber sido golpeados salvaj ámente. 

3.—La D.C.U. reaf i rma su intención de 
NO PARTICIPAR en las elecciones de la 
FECH, porque entiende que mientras en 
la Universidad ocurran desmanes y aten-
tados de esta especie, no es posible reali-
zar actos conjuntos con aquellos que hoy 
han mostrado su verdadera f az : La del 
Fascismo Totalitario; a la fa l ta de garan-
tías electorales se suman los vandalismos 
de ayer y el caos general promovido por 
los marxistas en la "U". 

Mientras esta situación persista y no 
se vuelva a la normalidad y se realice el 
plebiscito universitario, la D.C.U. respon-
sablemente no legitimará atropellos e in-
moralidades con las que se pretende tor-
cer la voluntad mayoritaria de los estu-
diantes. 

4.—La D.C.U. responsabiliza de las 
agresiones físicas y de los daños materia-
les a los París, a los Rojas y otros que des-
de el comienzo del actual conflicto, de una 
u otra forma, como le consta a la opinión 
pública, han declarado ' :ser dueños de la 
Universidad" y han amanazado con la 

violencia para obtener sus obscuros ob-
jetivos. 

La "U" ya los conoce, hoy el país los 
desenmascara. 

Compañero estudiante, la "U" no se 
t ransa. 

A defender la autonomía y la libertad 
de la "U"! 

¡A rescatar la Universidad para Chile 
y los Universitarios! 

Democracia Cristiana Universitaria. 
Santiago, 17 de noviembre de 1971." 

La señora CARRERA.— Leeré parte 
del documento de la Democracia Cristia-
na, dejando costancia de que es absoluta 
y completamente falso, lo mismo que 
otras versiones dadas por la radio de par-
te de SEPA, de la Democracia Cristiana, 
del señor Boeninger y de la Derecha. Di-
ce así : 

"Ante los gravísimos sucesos provoca-
dos por los conocidos delincuentes" —una 
forma insolente y grosera de referirse a 
compañeros nuestros— "que se agrupan 
en las Brigadas Ramona Parra , Elmo Ca-
talán, etcétera, en la facultad de Ciencias 
Físicas y Matemáticas que se suman al 
cúmulo de arbitrariedades y atropellos 
que los grupos marxistas están llevando a 
cabo en la Universidad de Chile," —fí jen-
se : los grupos marxistas son los que atro-
pellan en la Universidad— "La D.C.U. de-
clara lo siguiente: "Que jóvenes hablen 
así, me ext raña ; es casi increíble. 

"Los grupos que forman la U.P. deses-
perados por el repudio de que están sien-
do objeto por parte de las bases universi-
tarias, incapaces de enfrentarse de cara 
a esas bases, no han vacilado en violar la 
autonomía, incorporando a sus asesinos 
profesionales a la lucha universitaria. La 
violenta represión iniciada por estos gru-
pos ha llegado al extremo criminal de tor-
turas en forma pública a estudiantes de 
nuestra Universidad,". . . —hay quince 
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compañeros estudiantes universitarios de 
la Universidad Popular en la posta, uno 
de ellos herido de gravedad, y no hay nin-
gún democratacristiano, ninguno de Pa-
tria y Libertad y ninguno del Partido Na-
cional— "sobresaliendo por su crueldad la 
flagelación practicada en la persona del 
estudiante Fernando Bobenrieth", —no se 
sabe que él esté hospitalizado en ninguna 
parte— "cuyos autores están identificados 
y serán entregados a la justicia del crimen. 

"Este hecho no tiene precedentes en la 
historia de nuestra Universidad y consti-
tuye un atentado premeditado contra la 
autonomía,". . . Señor Presidente, tome 
nota de lo que se está oyendo, en circuns-
tancias de que fueron ellos los que se to-
maron el local. Hasta el número lo sabe el 
señor Bulnes, que es Senador de la Dere-
cha. ¡Sin embargo, el atentado premedita-
do contra la autonomía universitaria fue 
cometido por nosotros. . . 

El señor BULNES SANFUENTES. — 
Supe que había un incidente con el Sena-
dor señor García y concurrí para evitar 
mayores desmanes. .Por esto sé cuántos 
son. 

La señora CARRERA.— Entonces sabe 
que no somos nosotros los que se tomaron 
la Universidad. 

Continúa el documento: "primer paso 
en la escalada fascista y totalitaria impul-
sada por algunos sectores de gobierno y 
de la extrema izquierda". Ellos se toman 
la Universidad, ellos están en la Escuela 
de Derecho, ellos entran al Ministerio del 
Interior, atrepellando a carabineros y se-
cretarias, dando vuelta mesas, etcétera. 
Ellos: ustedes, Boeninger, SEPA, Jaime 
Valdés, la Democracia Cristiana. ¡ Y so-
mos nosotros, la extrema Izquierda, los 
que atropellamos! 

Sigo leyendo: "y de la extrema izquier-
da destinada a terminar con todas las ga-
rantías de respeto y libertad en nuestro 
país," ¡Ya es el colmo de la tergiversa-
ción ! . . . "realidad que se expresa por 
ejemplo, en fichaje policial que se ha he-
cho con los alumnos desalojados," —¡ Casi 

nada! Los que tiraron el ácido no querían 
que los ficharan— "después de haber sido 
golpeados salvajemente." No les tocaron 
un pelo, y los carabineros están de testi-
gos. 

El señor VALENZUELA.— ¡ Pero se-
ñora Senadora! La Brigada Ramona Pa-
r ra llegó. . . 

El señor GARCIA.— ¿Para qué tiene 
que meterse la Brigada llamona Par ra en 
la Universidad? 

La señora CARRERA.— Señor Presi-
dente, que no grite más el señor Palma, 

El señor PALMA.— Si yo no he dicho 
nada. 

La señora CARRERA.— "La D.C.U. 
reafirma su intención de NO PARTICI-
PAR en las elecciones de la FECH" —sa-
ben que las van a perder— "porque en-
tiende que mientras en la Universidad ocu-
rran desmanes y atentados de esta espe-
cie," —que los provocan ellos y les echan 
la culpa a los otros— "no es posible reali-
zar actos conjuntos con aquellos que hoy 
han mostrado su verdadera faz: la del Fas-
cismo Totalitario;". ¿ A quién se refieren ? 
¿A los que t i ran ácidos a las personas, a 
los jóvenes, y que tienen hospitalizados a 
quince compañeros, o a los que los dejan 
salir sin tocarlos, a pesar de los salvajes 
hechos cometidos en la Universidad, de los 
cuales se hace responsable el señor D'Etig-
ny, que, como ustedes muy bien saben, no 
es de la Unidad Popular? 

Hay aquí otras flores: . . . "a la falta de 
garantías electorales se suman los vanda-
lismos de ayer" —vandalismos, ¿de quié-
nes? ¿De los que rompen todo, de los que 
no dejan nada en Química, de los que tiran 
ácido? ¿O de quiénes?— "y el caos gene-
ral promovido por los marxistas en la 
"U". Mientras esta situación persista y no 
se vuelva a la normalidad" —normalidad 
que ellos han roto, destruido; y están in-
tentando buscar una víctima dentro de los 
universitarios, porque esto es lo que bus-
can— "y se realice el plebiscito, universi-
tario, la D.C.U. responsablemente no legi-
t imará atropellos e inmoralidades con las 
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que se pretende torcer la voluntad mayori-
tar ia de los estudiantes." ¡ Sin comenta-
rios ! 

"La D.C.U. responsabiliza de las agre-
siones físicas y de los daños materiales a 
los París, a los Rojas y otros, los que des-
de el comienzo del actual conflicto, de una 
u otra forma, como le consta a la opinión 
pública han declarado "ser dueños de la 
Universidad" —es totalmente falso— "y 
han amenazado con la violencia para obte-
ner sus oscuros objetivos. 

"La "U" ya los conoce,", etcétera. 
Señor Presidente, he preferido leer este 

documento, para que así quede insertado, 
junto con mis comentarios, pues creo que 
los Senadores democratacristiano'fe segura-
mente no tendrían cara para comentarlo. 

He dicho. 
El señor FERRANDO (Vicepresiden-

te) .—Ofrezco la palabra. 
El señor GARCIA.—Pido la palabra. 
Me ha cedido tiempo la Democracia Ra-

dical. . . 
El señor FERRANDO (Vicepresiden-

te) .—Efectivamente, señor Senador. Así 
es. Le voy a rogar, sí, al Honorable señor 
García —tal vez con él tenga más éxito 
que con la señora Senadora— que por fa-
vor se atenga al tema en discusión. 

El señor GARCIA.—Me voy a refer i r al 
mismo artículo de la Constitución Política 
a que aludió la Honorable señora Car re ra : 
el artículo 10, sobre garantías constitucio-
nales. 

No se puede oír con tranquilidad que las 
personas que representan a quienes han 
efectuado 4 mil tomas de edificios, 1.500 
tomas de fundos, se han tomado 200 ó 300 
fábricas y han hecho de la toma su pro-
fesión habitual; que esas personas, digo, 
arguyan en contra de quienes protestan 
porque la Universidad de Chile es arrasa-
da por un Consejo Normativo que no re-
presenta a ese plantel, porque se destruyen 
las facultades, se destruye la Escuela de 
Derecho y otras escuelas para obtener ma-
yorías políticas. Los alumnos piden un ple-
biscito; dicen que no estudian mientras 

éste no se realice, y los profesores no ha-
cen clases mientras no haya plebiscito. . . 

La señora CARRERA.— Esto sucede 
sólo en tres escuelas. Las demás están fun-
cionando. 

El señor GARCIA.—Y la Universidad 
está detenida. En este momento, los alum-
nos de la Escuela de Ingeniería, para de-
mostrar que ellos también son part idarios 
de que se siga el camino que la mayoría 
señale, como lo dispone la ley, se toman 
el edificio. Y ya son cuatro. Si la señora 
Senadora no lo sabe, es porque no ha es-
tado allá. 

La señora CARRERA.—¡Tiran ácido a 
la gente para convencerla de que la liber-
tad es buena! 

El señor GARCIA.—No son de Pat r ia y 
Libertad. Tengo la honra de poder decir 
que los que estaban en el último edificio 
eran del Part ido Nacional. Los amenaza-
ron con el paredón, con matarlos. Y cuando 
esta gente entraba a golpes de palos y de 
piedras, rompió todos los frascos con áci-
dos y otros productos químicos. Los cara-
bineros llegaron y pusieron orden en la 
calle, pero no quisieron intervenir en nada 
más hasta que llegaran las autoridades, 
que así lo hicieron en la noche. Entonces 
se llegó a un acuerdo, que diré cuál es, pa-
ra que lo conozca todo el Senado: "Se 
abandona este edificio". Pero la Brigada 
Ramona Pa r ra exigió que fuera cada uno 
iden t i f i cado . . . 

La señora CARRERA.— Muy bien he-
cho. Son delincuentes. 

El señor GARCIA.—. . .con su carnet y 
con su nombre —lo dijo la señora Carre-
r a—. . . 

La señora CARRERA.—Sí, señor. Así 
es. 

El señor GARCIA.—No sólo esto: los fo-
tograf iaron y les sacaron películas. 

No sé para qué era esa identificación. 
La señora CARRERA.—Por si muere 

alguno de los heridos. 
El señor GARCIA.— Después se los 

identificó de nuevo en Carabineros. Y en 
el día de hoy, para protestar de estos he-
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chos y dar respaldo al rector, un grupo 
de parlamentarios decidió ir a conversar 
con el señor Boeninger en la Universidad. 
Después de la sesión especial de la Cáma-
ra, se dirigieron allá; se fueron por la ca-
lle, llegaron a la Universidad, pero ésta 
estaba tomada también por la Brigada Ra-
mona Parra. 

La señora CARRERA.—No es así. El 
Rector entró al edificio. 

El señor GARCIA.—El Rector quedó re-
tenido adentro. De esto fue de lo que qui-
so reclamar el rector ante el Ministro del 
Interior. El señor Boeninger estaba es-
perando la llegada de los parlamentarios, 
pero éstos no pudieron entrar a la Univer-
sidad porque miembros de la Brigada Ra-
mona Parra estaban lanzando ladrillos 
desde los tejados. 

La señora CARRERA.—¡ No es verdad! 
Tiene imaginación Su Señoría. 

El señor GARCIA.— ¡Lo vi con mis 
propios ojos, señora! 

Más aún: cuando se produjeron estos 
hechos, nosotros pedimos protección de la 
policía. Finalmente se logró sacar al Rec-
tor por una puerta trasera, la de la calle 
Alonso Ovalle. Por allí pudo salir del re-
cinto el señor Boeninger. Después quiso 
dar cuenta de los hechos al Ministro del 
Interior para que éste pusiera fin a esta 
clase de atropellos en contra de la autori-
dad máxima de la Universidad de Chile. 
Lo acompañaron los parlamentarios, y en 
el momento en que iban entrando por la 
calle Morandé, carabineros del Grupo Mó-
vil —no sé como se llama ahora, porque 
a todo le cambian nombre, aunque siguen 
con las mismas cosas— atacaron a los 
parlamentarios. Están presentes algunos 
Diputados que pueden decir cómo fueron 
golpeados y vejados los parlamentarios 
que iban marchando para hablar con el 
Ministro del Interior. 

Tuvieron- que abrirse paso para poder 
avanzar —esto es lo que se llama el respe-
to a la ley y el respeto al fuero—, para 
hablar con el Ministro y pedirle garantías 

para el Rector. A eso fueron, y no a otra 
cosa. 

En estos momentos en que la señora Se-
nadora se queja de que los parlamentarios 
están vejando al Poder Ejecutivo, afuera 
se realiza un desfile en que se pide la di-
solución del Congreso, en que se dice que 
el Parlamento es inútil y que todos sus 
componentes deben irse para sus casas. 
Pero ¡ contra esto Su Señoría no reclama! 
¡ Cuando la Brigada Ramona Par ra llena 
las calles para amenazar al Congreso, us-
ted, señora, no levanta la voz! 

Está bueno que los parlamentarios man-
tengamos nuestra dignidad. Sépalo todo el 
Congreso: aquí nos quedaremos, y ejer-
ceremos nuestro derecho, porque está con-
sagrado en la Constitución y las leyes. So-
mos los defensores de la libertad de la Re-
pública. 

La señora CARRERA.—Esas son bellas 
palabras para el mármol, porque la liber-
tad no la practican: la defienden sólo pa-
ra los ricos, no para los pobres. 

El señor GARCIA.—Practicamos la li-
bertad para todos. Por esa libertad han lle-
gado ustedes al Gobierno, y usted está sen-
tada en ese sillón. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—Tiene la palabra el Honorable señor 
Contreras, a quien le quedan quince mi-
nutos. 

El señor CONTRERAS.—Señor Presi-
dente, no voy a hablar de la iniciativa en 
discusión, porque éste es un tema que co-
rresponde a la gente instruida, a los se-
ñores abogados que van a la universidad 
para enseñarnos a todos nosotros, los que 
no hemos tenido la suerte de concurrir a 
esa casa de estudios superiores. En con-
secuencia, no me pronunciaré sobre este 
problema. 

Pero sí quiero decir que, aun cuando es-
ta Corporación no es una tribu de gitanos, 
pretendemos sacarnos la suerte entre no-
sotros. Lo digo por una razón sencilla: el 
jueves se convocó a una sesión especial del 
Senado, para t ra tar diversos asuntos, en-
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t re los cuales ocupaba el primer lugar un 
proyecto de ley relativo al Estatuto de la 
Universidad Técnica del Estado. Sin em-
bargo, toda la sesión —dos horas— se des-
tinó exclusivamente a fest inar el proyec-
to y, finalmente, sólo se habló de la Uni-
versidad de Chile. En consecuencia, el Re-
glamento se aplica cuando conviene a unos 
cuantos. En aquella oportunidad me reti-
ré de la Sala pidiendo que se aplicara el 
Reglamento, con el propósito de que se des-
pachara el proyecto. 

Lamentablemente, así no ocurrió. 
El señor FERRANDO (Vicepresiden-

te) .—Se despachó ese proyecto. 
El señor CONTRERAS.—En la sesión 

de hoy se habla nuevamente de la liber-
tad, del respeto a la Constitución. Yo es-
toy en el predicamento de que debe res-
petarse la Constitución. Pero debo recor-
dar a algunos señores parlamentarios que 
han gobernado durante muchos años, de 
qué manera han respetado ellos la Cons-
titución. 

Con mucho desplante se refieren a la 
libertad. Pero ¿de qué libertad nos ha-
blan? 

¿Es que se olvidaron, por ejemplo, del 
Gobierno de don Pedro Montt? ¿Olvidaron 
lo que ocurrió en 1907 en la Escuela San-
ta María, de Iquique? ¿Olvidaron lo de 
La Coruña, del año 1925? ¿Olvidaron lo 
que ocurrió en la Oficina San Gregorio, 
en 1924? ¿Olvidaron lo que sucedió en la 
Federación Obrera de Magallanes, cuan-
do quemaron el local de esa organización 
con los dirigentes obreros adentro? 

¿ Quién gobernaba, en aquel tiempo ? ¿ Se 
respetó entonces la Constitución ? ¿ Se res-
petó la libertad ? ¿ Se respetaron -los dere-
chos de los t rabajadores? No, señor. ¿Se 
respetaron los derechos de los muchachos 
que murieron en la Caja de Seguro Obli-
gatorio ? 

¡ Que nos respondan de esto los que ha-
blan de libertad! Cuando ellos tuvieron 
el poder en sus manos, entonces decían 
que había libertad, 

Ahora, cuando el pueblo, cuando la ma-
yoría de los t rabajadores se ha dado un 
Gobierno, sin duda que éste debe ser pa-
ra quienes lo han elegido. Sería ridículo 
y torpe que la Unidad Popular, que ha lle-
gado a la Pr imera Magistratura de la na-
ción fuese a hacer gobierno para los mis-
mos que gobernaron ayer ; vale decir, que 
un Gobierno elegido por los pobres ejer-
ciera el poder a favor de los ricos. 

La actual Administración fue designada 
por los t rabajadores y está poniendo en 
práctica un programa que todos los chi-
lenos conocen y sobre el cual los parlamen-
tarios de la Democracia Cristiana dieron 
sus votos favorables en el Congreso Ple-
no. 

Este Gobierno es de las clases modes-
tas, de la gente que nunca estuvo en el 
Poder, y sin lugar a dudas debe hacer 
justicia a quienes siempre han sufrido. 

Aquí, con todo desparpajo, se nos habla 
de la explotación del hombre por el hom-
bre, ¡y lo hacen los eternos explotadores 
de ayer, los que actuaron así hasta que 
llegó la reforma agrar ia ! Ellos ahora se 
convierten en los hombres que le hablan 
al pueblo en nombre de la libertad y de la 
democracia, en circunstancias de que han 
mantenido a sus t rabajadores en calidad 
de siervos y en condiciones peores que un 
animal de f ina sangre, si me perdonan la 
expresión. 

El señor GARCIA.—En ese tiempo Su 
Señoría era Ministro de Tierras, y usted 
fue Gobierno. 

El señor CONTRERAS.—Cuando fui 
Ministro no fu i condicional suyo ni de na-
die. No como el señor Senador, que toda 
su vida se ha dedicado a defender a una 
clase social que le ha pagado suculentas 
rentas. Así que no tiene derecho a apa-
recer como defensor de la gente que t ra-
baja o produce en este país, porque al 
ejercer su profesión no ha aplicado su . . . 

El señor GARCIA.—Claro que tengo de-
recho. 

El señor CONTRERAS.—. . . sabiduría 



1010 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

en defender a la gente modesta, sino a 
los ricos. 

El señor GARCIA.—Para que sepa Su 
Señoría, muchas veces fui abogado sin-
dical. Además, ya le he recordado que no 
pueden hablar contra las Administracio-
nes anteriores, porque también fueron Go-
bierno. 

El señor CONTRERAS.—No me com-
pute este tiempo, señor Presidente, porque 
no he concedido ninguna interrupción al 
Honorable señor García. 

El señor HAMILTON.—¿Qué pasó con 
la reforma constitucional? 

El señor CONTRERAS.—La estamos 
discutiendo en la misma forma como Su 
Señoría y todos sus colegas lo hicieron en 
la sesión del jueves. 

El señor HAMILTON.—Pero no con 
tanto acaloramiento. 

El señor CONTRERAS.— Tengo mi 
manera de expresarme, señor Senador. 
Tome en consideración que yo soy viejo 
y que usted es un jovencito. Sus nervios, 
su tranquilidad, sus estudios, su sabiduría 
le permiten pronunciar discursos reposa-
dos y con antecedentes. 

Por lo tanto, excúseme, señor Sena-
dor. Yo también ocupo un asiento en es-
te Senado por la voluntad de algunos; y 
tendrán que perdonar mis modales, defec-
tos y faltas gramaticales. Si en este país 
se habla tanto de democracia, se hacen 
tantas gárgaras con la libertad y con la 
democracia, tienen que soportar que gente 
inculta se exprese de alguna manera en 
este recinto. 

Señor Presidente, a mi juicio este pro-
yecto de reforma constitucional tiene sus 
virtudes. Indiscutiblemente, 110 es total-
mente negativo. Pero el hecho de que de-
rogue disposiciones como el decreto ley 
520, que entrega una herramienta-ál Eje-
cutivo para proceder cuando hay conflic-
tos sociales, es verdaderamente delicado. 

Luego aquí se ha hablado de la auto-
gestión. Este es un problema bastante 
complejo. Por nuestra parte, no somos con-
trarios a autogestión. Pero la disposición 

vigesimoprimera del proyecto de reforma 
constitucional en debate establece lo si-
guiente: 

"Decláranse nulos y sin valor alguno los 
actos o convenios ejecutados o celebrados 
por el Estado, los organismos o entidades 
que lo integran, que están bajo su control 
o que de él dependen, a contar del 14 de 
octubre de 1971, para adquirir acciones o 
derechos de o en personas jurídicas de 
derecho privado con el fin de nacionalizar 
o estatificar empresas productoras de bie-
nes o servicios, que no hubieren sido ex-
presamente autorizados por ley dictada en 
conformidad a lo prescrito en el N<? 16 
del artículo 44 de la Constitución Políti-
ca del Estado." 

Nosotros hemos aprobado un programa 
que surgió de los partidos que forman la 
combinación de Gobierno, y a nadie he-
mos negado que pretendemos que haya 
tres áreas en la economía en la produc-
ción: la social, la mixta y la privada. Sin 
embargo, con la aplicación del precepto a 
que acabo de dar lectura, terminarán las 
facultades que tiene el Ejecutivo para ope-
rar en las tres áreas ya mencionadas, y 
en lo futuro, en cada caso habrá que re-
currir al Congreso Nacional; y ya sabe-
mos que no hay una mayoría que esté de 
acuerdo con las referidas áreas. Segura-
mente, en cada oportunidad surgirá una 
ley a gusto y sabor de los señores que es-
tán sentados en las bancas de la Cámara 
de Diputados o del Senado. 

Nosotros sabemos que de una u otra 
manera la gente está vinculada a deter-
minados intereses. Por cierto, no todos; 
pero algunos —más que algunos— están 
vinculados a poderosos intereses. No digo 
que tienen participación directa, ya que, 
como saben hacer las cosas, utilizan to-
dos los subterfugios legales, que les per-
miten librarse de polvo y paja. Inclusive 
su participación se hace por intermedio 
de familiares u otros métodos. Hay otros 
que son profesionales y defienden intere-
ses de empresarios, y que por ello real-
mente no debieran participar en la discu-



SESION 28*, EN 17 DE NOVIEMBRE DE 1971 1011 

sión de algunas normas legales que en es-
te instante debatimos. 

Aun cuando hablamos de libertad y de 
democracia, lamentablemente los t r aba ja -
dores no tienen acceso a estos debates, y 
somos muy pocos los obreros que hemos 
tenido la suerte de representarlos y de 
sentarnos f ren te a tan distinguidas per-
sonalidades. 

Hago presente que votaremos favora-
blemente algunas de las disposiciones del 
proyecto de re forma constitucional y en 
contra de otras, por estimar que no están 
de acuerdo con el programa que este Go-
bierno prometió al país. 

Quiero terminar diciendo que sería muy 
importante que de aquí en adelante em-
pezáramos a medir nuestras actuaciones 
y nuestras palabras, porque a veces hay 
mucha distancia entre lo que se dice y los 
procedimientos que se adoptan en cada 
oportunidad. Nosotros, cuando hemos sido 
Oposición, siempre hemos actuado con una 
ca ra : la de Oposición, por cierto; pero 
siempre defendiendo los mismos intereses, 
los de los t rabajadores, del pueblo. Pero 
los ricos toda su vida han defendido sus 
intereses. Y por eso ahora resulta para-
dójico, para la risa, que aparezcan hablan-
do en todos los tonos como que ellos for-
man par te del pueblo y que siempre han 
dedicado su vida y sabiduría a defender 
los intereses del pueblo; en circunstancias 
de que, como dije, siempre han defendi-
do sus intereses personales, a la clase so-
cial que ellos representan. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—¿Me permite, señor Senador? 

Ha terminado el tiempo de Su Seño-
ría. 

El señor GARCIA.—Señor Presidente, 
tengo derecho a diez minutos, porque he 
sido aludido en dos formas en el discurso 
del Honorable señor Contreras. 

El señor CONTRERAS—No lo he nom-
brado para nada, ni me interesa tampoco. 

El señor GARCIA.—Hizo presente que 
había personas inhabilitadas para votar, 
y fue su partido el que señaló que el Ho-
norable señor Ibáñez y el Senador que ha-
bla estábamos inhabilitados para votar es-
ta re forma constitucional. 

El señor CONTRERAS.—No he men-
cionado a nadie para nada. 

El señor GARCIA.—Es mucho peor la 
mención que se deja caer. Es preferible 
llamar a las cosas por su nombre antes 
que de jar caer dudas. 

El señor FONCEA.—Pido la palabra. 
El señor FERRANDO (Vicepresiden-

te ) .—Ha terminado el tiempo de los Co-
mités presentes, y queda terminado el de-
bate sobre la materia. 

El señor FONCEA.—Yo quería hablar 
sobre este proyecto. 

El señor GARCIA.—Tengo el tiempo 
de la Democracia Radical, señor Presiden-
te, y se lo cedo al Honorable señor Fon-
cea. 

El señor FERRANDO (Vicepresiden-
te) .—No puede cederse un tiempo si no 
está el Comité presente. 

La sesión de mañana es exclusivamen-
te para votar, ya que está clausurado el 
debate. 

Se levanta la sesión. 
—Se levantó a las 17.48. 

Dr. Raúl Valenzuela García, 
Jefe de la Redacción. 
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A N E X O . 

DOCUMENTO. 

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA 

DE DIPUTADOS, QUE ESTABLECE NORMAS PARA LA 

CONSTITUCION DEL DIRECTORIO DE LA FEDERA-

CION DE SINDICATOS PROFESIONALES DE ESTIBA-

DORES Y DESESTIBADORES MARITIMOS DE CHILE. 

Santiago, 16 de noviembre de 1971. 
Con motivo del Mensaje, informe y antecedente que tengo a honra 

pasar a manos de V. E., la Cámara de Diputados ha tenido a bien pres-
tar su aprobación al siguiente 

Proyecto de ley: 

"Artículo único.—El Directorio de la Federación de Sindicatos Pro-
fesionales de Estibadores y Desestibadores Marítimos de Chile (FE-
MACH) estará compuesto por siete miembros, todos los cuales gozarán 
de los beneficios que el Código del Trabajo establece en favor de los di-
rigentes sindicales y permanecerán dos años en sus funciones. 

Artículo transitorio.—La Federación de Sindicatos Profesionales de 
Estibadores y Desestibadores Marítimos de Chile (FEMACH) procede-
rá a rat if icar a los dos Directores que actualmente cumplen funciones ad-
j untos a los cinco titulares, en su próxima asamblea anual. Una vez ra-
tificados estos dos Directores se incorporarán de pleno derecho a la Di-
rectiva actual, permaneciendo los siete Directores en funciones como pe-
ríodo ordinario por el lapso de dos años a contar de la fecha en que fue-
ron elegidos.". 

Dios guarde a V. E. 
(Fdo.): Fernando Sanhueza H.— Raúl Guerrero G. 
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