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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los serfiores:

—Acufia Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—-Altamirano Orrego, Carlos;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;

—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—~Campusano Chavez, Julieta;
~—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—~Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
—~Corvalan Lépez, Luis;

" —Chadwick Valdés, Tomais;
—Durin Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;

' —Foncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renan;
—~—Garcia Garzena, Victor;
~—Gormaz Molina, Rail;
—~—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibafez Ojeda, Pedro;
~—Irureta Aburto, Narciso;
~—Jerez Horta, Alberto;
~—Juliet Gémez, Raul;
~—Lorca Valencia, Alfredo;’
~—Luengo Escalona, Luis Fernando;
~Miranda Ramirez, Hugo;
~—Montes Moraga, Jorge;
~Morales Adriasola, Raul;
—Moreno’ Rojas,' Rafael;
~Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
~—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuiia, Ignacio;
—Papic Rameos, Luis;

—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuila, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Sepilveda Acufia, Adonis;
~—Silva Ulloa, Ramén;

—Sule Candia, Anselmo;
—Tarud Siwady, Rafael;
~—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
~—Valenzuela Saez, Ricardo; y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

Concurrié, ademas, el sefior Ministro de Justicia
don Jorge Tapia Valdés.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario, el seiior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion w las 16.14, en pre-
sencia, de 31 sefiores Senadores.

El sefior PALMA (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PALMA (Presidente).—Se va
a dar cuenta de los asuntcs que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibi-
das: '

Mensajes.

Tres de Su Excelencia el Presidente
de la Repiblica.

Con los dos primeros hace presente la
urgencia para el despacho de los siguien-
tes proyectos de ley:

1) El que crea las Oficinas de Auxi-
lio y Emergencia.

—Se califica de “simple” la urgencia.

2) El que beneficia, por gracia, a dofia
Margot Benavente Pérez.

—Se califica de “simple” la urgencia.

3) El que beneficia, por gracia, a don
Edmundo Horta Lucabeche. )

—Se califica de “simple” la urgercia.

Con el tercero, otorga patrocinio al
proyecto de ley, iniciado en mocion de los
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Honorables Senadores sefiores Confreras
v Montes, que declara que no se aplicara,
por una sola vez, lo dispuesto en el “ar-
ticulo 144 del D.F.L. N? 338 de 1960 a
los funcionarios de la Oficina de Presu-
puestos del Ministerio de Educacién Pi-
blica.

—Se manda agregarlo a sus antece-
dentes.

Oficios.
Uno del sefior Contralor General de la

Reptublica, en el que da respuesta a una
peticion formulada por el Honorable Se-

nador sefior Prado, relativa a las comi-

siones de servicio decretadas para la pro-
vincia de Valparaiso y al uso .de los ve-
hiculos fiscales que se trasladaron a ella
conjuntamente con los préstamos otorga-
dos, entre la fecha del terremoto, 8 de
julio de 1971, y el dia de la eleccién ex-
traordinaria de un Diputado, celebrada el
18 de julio del mismo afo.

—Queda o disposicion de los sefiores
Senadores. '

Informes.

Uno de la Comisién de Gobierno, recai-
do en el proyecto de ley, iniciado en mo-
ciéon del Honorable sefior Musalem, que
otorga un nuevo plazo a las municipalida-
des para transferir a sus actuales ocu-
pantes los terrenos de su propiedad,  en
los cuales aquéllos hubieren construido vi-
viendas (véase en los Anexos, documen-
to 1).

Otro de la Comisién de Economia y Co-
mercio, recaido en el proyecto de ley, ini-
ciado en moc¢ién del Honorable Senador
sefior Ballesteros, que otorga un nuevo
plazo al Presidente de la Reptiblica para
que dé cumplimiento al articulo 14 de la
ley N¢ 17.564, relativo a la dictacién del
Estatuto y Reglamento Orgéanico para la
Corporacién de Desarrollo de Valparaiso
y Aconcagua (véase en los Anexos, docu-
mento 2).

Uno de la Comisién de Defensa Nacio-
nal recaido en el Mensaje del Ejecutivo
en que solicita el acuerdo constitucional
necesario para conferir el empleo de Co-
ronel de Aviaciéon al Comandante de Gru-
po don Pedro Arnoldo Guerrero Rojas.

—Queda para Table.

Desafueros.

El sefior Presidente anuncia que, en
conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 190 del Reglamento,
corresponde votar en el Tiempo de Vota-
ciones de la préxima sesién ordinaria las
peticiones de desafuero formuladas en
contra del Intendente de Aconcagua por
don Pablo Casas Auger, y en contra del
Intendente de Santiago y del Gobernador
de Melipilla por el sefior Ministro de la
Tlustrisima Corte de Apelaciones de San-
tiago don Enrique Paillas Pefia.

COMISIONES DE SERVICIO Y USO DE VEHICU-
LOS FISCALES EN PROVINCIA DE VALPARAI-
SO ENTRE FECHA DE ULTIMO TERREMOTO Y
DIA DE ELECCION EXTRAORDINARIA DE
DIPUTADO.

El sefior OCHAGAVIA.—Pido la pala-
bra sobre la Cuenta.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra, sefior Senador.

El sefior OCHAGAVIA.—Solicito al se-
fior Secretario leer el oficio con que el
Contralor General de la Republica da res-
puesta a una peticién formulada por el
Honorable sefior Prado, relativa a las co-
misiones de servicio decretadas para la
provincia de Valparaiso y al uso de ve-
hiculos fiscales entre la fecha del terre-
moto de julio de 1971 y el dia de la elec-
cién extraordinaria de un Diputado.

El sefior PALMA (Presidente) —Si le
parece a la Sala, se accederd a la peti-

- ¢i6n del Honorable sefior Ochagavia.

El sefior CONTRERAS.—Por qué no
se transcribe el oficio a cada sefior Se-

_nador?
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El seiior FIGUEROA (Secretario). —
La comunicaciéon consta de alrededor de
15 paginas, y el oficio dice solamente:

“En respuesta al oficio del rubro, com-
plemento la informacién proporcionada a
US. referente a néminas de las comisio-
nes de servicios'y de los vehiculos fisca-

les que se trasladaron a la ciudad de Val-

- paraiso, con motivo del sismo acaecido
- con fecha 8 de julio del afio pasado y el de
la eleccién extraordinaria de un Diputado
¢elebrada el 18 de julio de 1971.

“Asimismo, envio a US. los anteceden-
tes relacionados con los préstamos otor-
gados en esa oportunidad.”

Firma el documento don Gonzalo Her-
nandez Uribe, Contralor General Subro-
gante.

El sefior PALMA (Presidente).—Se en-
viarda copia del documento, que consta de
15 paginas, a todos los sefiores Senado-
res.

Ignoro si el Honorable sefior Ochaga-
via insiste en su solicitud de leerlo.

- El sefior OCHAGAVIA.—La verdad es
que pedi la lectura porque deseo que se
oficie en mi nombre al Contralor con re-
lacién a hechos "similares que estdn ocu-
rriendo en la provincia de Coquimbo a
raiz de la campafia que culminara con la
eleccién de un Diputado por esa zona.

El sefior PALMA (Presidente).— Eso
no esta relacionado con la Cuenta, sefior
Senador. v

Reitero que se enviara a cada sefior Se-
nador copia del oficio' de que hizo men-
cién el Honorable sefior Ochagavia.

El sefior MIRANDA.— Que se lea, se-
fior Presidente.
~ La sefiora CAMPUSANO.—En lo re-
ferente a Coquimbo, es falso lo que sos-
tiene el Honorable sefior Ochagavia.

El sefior OCHAGAVIA.—No es falso,
sefiora Senadora. \

La sefiora CAMPUSANO.—S{ lo es.

El sefior OCHAGAVIA.—Si asi fuera,
Honorable colega, no se opondria al en-
vio del oficio que sefialé.

La sefiora CAMPUSANO.— El sefior
Senador no es de la provincia. '

El sefior PALMA (Presidente).—; Ha-
ce suya, Honorable sefior Miranda, la so-
licitud de leer el oficio en referencia?

El sefior MIRANDA.—Por supuesto. Y
habria que dar tiempo para poder inter-
venir sobre la materia.

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se leerd el mencionado
documento.

El sefior MORENO.—No.

El sefior HAMILTON.—No.

El sefior PRADO.—No. .

El sefior PALMA (Presidente).— Hay
oposicién, y para acceder a 1a solicitud de
Su Sefioria se requiere unanimidad.

El sefior MONTES.— Pido la palabra
sobre la Cuenta.

El sefior PALMA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el sefior Senador.

NO APLICACION DE ARTICULO 144 DEL D.F.L.
338 A CIERTOS FUNCIONARIOS DEL
MINISTERIO DE EDUCACION.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
en la Cuenta de hoy se dice que el Ejecu-
tivo patrociné el proyecto, iniciado en mo-
cion del Honorable sefior Contreras y del
Senador que habla, tendiente a impedir
el descuento correspondiente a los dias no
trabajados, a raiz de una huelga, por los
funcionarios de la Oficina de Presupues-
tos del Ministerio- de Educacion Ptblica.

Confieso gque incurri en una equivoca-
cién de indole constitucional al pedir el
patrocinio del Ejecutivo. En efecto, la Se-
cretaria del Senado, examinando deteni-
damente el contenido del proyecto y de
acuerdo con disposiciones de la Carta
Fundamental, lo envi6 a la Comisién de
Gobierno, organismo que ya lo traté; y
la Sala despaché ayer la iniciativa, que’
ahora se encuentra en la Camara de Dipu-
tados. Por lo tanto, es claro que el patro-
cinio solicitado al Gobierno era del todo
innecesario.
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He querido referirme a este problema
para dejar constancia, sobre la base de
las diversas interpretaciones surgidas en
el tltimo tiempo acerca de la constitucio-
nalidad de ciertos proyectos, de que en
el caso de la iniciativa a que me referi,
como dije, era innecesario solicitar el pa-
trocinio del Ejecutivo.

En consecuencia, estimo que lo consig-
nado en la Cuenta de esta sesién carece de
importancia, tanto mis cuanto que el Se-
nado ya despaché el proyecto. '

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Pido
la palabra sobre la misma materia.

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
1a palabra Su Sefiorfa.
 El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Deseo
congratular a los Honorables sefiores Con-
treras y Montes, pues cuando solicitan al
Gobierno patrocinar determinado proyec-
to de ley, obtienen respuesta positiva con
gran rapidez. No sucede lo mismo al Se-
nador que habla, quien el 7 de junio pre-
genté un proyecto de ley tendiente a be-
neficiar a los damnmificados por los re-
cientes temporales que afectaron a las
provincias de Nuble, Coneepcién y Arau-
co, y hasta el momento “Dios guarde a
Usfa”; nada llega, pese a que la iniciati-
va se remitié al Ejecutivo el 8 del mismo
mes. , ,
Por eso, congratulo a Sus Sefiorias, por
la especial consideracién que les dispensa
el Ejecutivo.

Nada mas.

IV. FACIL DESPACHO.

MODIFICACION DE ARTICULO DE LEY QUE

DESTINA RECURSOS A MUNICIPALIDADES
DE CHILOE.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de ley, iniciado en mocién del
Honorable sefior Lorca, que modifica el
articulo 32 de la ley 17.382, en lo relati-
vo a la destinacién de recursos en bene-
ficio de las municipalidades de Chiloé.

La Comisién de Gobierno, en informe
suscrito por los Honorables sefiores Lor-
ca (Presidente), Ballesteros, Juliet, Mo-
rales Adriasola y Valente, recomienda a
la Sala aprobar el proyecto, qie consta de
un articulo y que dice:

“Sustitiyese la parte final de la letra
¢) del articulo 8° de la ley N° 17.382, que
comienza con la frase “en la contrata-
cién”, por lo siguiente: “exclusivamente
en la realizacién de obras de adelanto ur-
banas y rurales, que se determinarin
anualmente, en sesién extraordinaria es-
pecialmente citada y con el voto confor-
me de las tres cuartas partes de los Re-
gidores en ejercicio. Para estos efectos las
Municipalidades podran suscribir con la
Direccién General de Obras Publicas los
compromisos que se estimen convenien-
tes;”.”

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley (mocién del sefior Lorca) :

En primer tramite, sesion 6%, en 31
de mayo.de 1972,

Informe de Comision:

Gobierno, sesién T2, en 6 de junio de.
1972,

El sefior PALMA (Presidente).— En
discusién general y particular el proyecto.

Ofrezco la palabra,

E) sefior LUENGO.—Seria conveniente
que algln sefior Senador explicara de qué
se trata, sefior Presidente.

Bl sefior PALMA (Presidente).— Su
Sefioria tiene en su poder el informe de la
Comision. ‘

El sefior LUENGO.—SI, pero el infor-
me no es completo.

El sefior CONTRERAS.—Pido la pala-
bra.
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El proyecto en debate tiene relacién
con la ley N° 17.382, que establecié un
impuesto de 8% sobre el valor aduanero
de las mercaderias que se internen por la
provincia de Chiloé, y destiné su produc-
to a diversas instituciones en los porcen-
tajes seftalados en el articulo 3° de dicho
texto legal.

La letra ¢) de la mencionada disposi-
cién asigna 30% de los recursos prove-
nientes de dicho tributo a las municipa-
lidades de Chiloé, con el exclusivo objeto
de que se inviertan en la contratacion de
horas-CORFO, a través del Servicio de
Equipos Agricolas Mecanizados, para
construir y mejorar los caminos trans-
versales del sector rural de la provincia.
A nuestro juicio, el legislador actué
- con buen criterio al aprobar este precepto.

Hace algunos dias discutimos un pro-
yecto relativo a los recursos que algunas
municipalidades de Chiloé entregan al Mi-
nisterio de Obras Piiblicas con el propési-
to de impulsar la construcciéon de cami-
nos en la Isla Grande. Por desgracia, pa-
rece que nuestros argumentos no fueron
suficientes, porque la mayoria de los seiio-
res Senadores acordé modificar dichas
disposiciones, no obstante que éstas eran
muy favorables para las comunas de esa
provincia, pues la Direccién de Obras Pi-
blicas debia aportar el doble de los fondos
entregados por las municipalidades para
dicho objeto.

Ahora, mediante la iniciativa en deba-
te, se trata de modificar la letra c) del
articulo 3° de la ley N? 17.382, que asig-
na recursos para la contratacién de ho-
ras-CORFO con el objeto de abrir cami-
nos que permitan la comunicacion terres-
tre entre los diferentes poblados y ciu-
dades de la provincia de Chiloé, entregan-
do los fondos directamente a las munici-
. palidades, las que podran administrarlos
directamente con el acuerdo de los dos
tercios de sus regidores.

No dudo de que esta iniciativa daria a
las municipalidades mayor expedicién,

pues contarian con mayores recursos para
realizar algunas obras; pero me parece
que las municipalidades no tienen los ele-
mentos mecéinicos necesarios, de los que
disponen la Direccién de Obras Publicas
v la Corporacién de Fomento, que poseen
maquinaria pesada especial, con la cual
podria realizarse con prontitud y en for-
ma mucho méas efectiva la construcciéon
de estos caminos, que abririan posibilida-
des de comunicacion terrestre entre las di-
ferentes ciudades de la isla.

Pienso que si bien el proyecto benefi-
ciard por una parte a las municipalidades
de la zona, por otra resultard negativo,
ya que éstas no cuentan con los medios
adecuados. Seguramente realizaran algu-
nas obras de pequeila envergadura, pero
no podran llevar a cabo otras de mayor
importancia.

El sefior OCHAGAVIA.—Seiior Presi-
dente, me correspondié participar en la
discusién del articulo 3° de la ley N°¢
17.382, que destina parte del impuesto es-
tablecido en ese texto legal, recaido en
las mercaderias que se internen por la
provincia, a la contratacion de horas-
CORFO, a través del Servicio de Equipos
Agricolas Mecanizados, para la construc-
cion y mejoramiento de los caminos trans-
versales en el sector rural de la provincia
de Chiloé, que represento en el Senado.

Al redactar el precepto, que posterior-
mente se convirtié en ley, tuve en cuenta
que més del 90% de los habitantes de Chi-
loé vive en sectores rurales, y que uno de
los problemas mas graves de la regidén
es la falta de vias que permitan a los pe-
quefios agricultores transportar sus pro- -
ductos a los centros de consumo. Se trata
de la Unica manera de progresar en una
zona de minifundios, en la que el peque-
fio agricultor debe vivir esencialmente del
trabajo temporal en la provincia de Ma-

" gallanes y en la Reptblica Argentina.

Aln mas, la aplicacion masiva de la re-
forma agraria en esta provincia ha pro-
vocado la falta de trabajos temporales, lo
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que afecta a los trabajadores de Chiloé,
.que viajan en forma periédica hasta alla
para realizar trabajos esporadicos. Por
eso, en la actualidad el pequefio agricul-
tor debe vivir, basicamente, del producto

de pequefias cosechas, en especial la de

papas, ya que se trata de una zona de
monocultivo. Lo anterior se agrava adn
més, pues, como todos sabemos, el pre-
cio y la situacién de mercado de ese tu-
"bérculo enfrentan una aguda crisis que el
Senado conoce, ya que precisamente esta
analizando una iniciativa tendiente a dar
a ese producto una comercializaciéon mas
racional, que asegure el costo de produc-
cién y una pequefia y legitima utilidad pa-
ra el campesino chilote.

El Honorable seflor Loreca, que también
representa a la Décima Agrupacién, ha-
ciéndose eco de la peticion de la Junta de
Alcaldes de la provincia de Chiloé, plan-
te6 —primero en el proyecto de ley de pre-
supuestos, y luego, ante el veto de que fue
objeto su indicacién entonces, en una ini-
ciativa separada— la idea de modificar
la disposicién que asigna 30% del rendi-
miento del impuesto establecido en la ley
17.882 a la inversién en caminos en la
isla. Lo hizo por el hecho de que las su-
mas que deben repartirse entre todas las
comunas de Chiloé no alcanzan a formar
una masa de recursos que permita un
aprovechamiento racional de aquéllos, aun
considerando el aporte fiscal, que equi-
vale al doble, de acuerdo con la ley de
Obras Pudblicas.

La letra c¢) del articulo 8° de la ley
17.382 establece que los recursos a que se
refiere podrin invertirse exclusivamente
‘en la construccién y mejoramiento de ca-
minos rurales. La modificacién propues-
ta por el Honorable sefior Lorca permite,
previo acuerdo de las tres cuartas partes
de los regidores de las respectivas muni-
nicipalidades de la provincia, destinar ta-
les fondos a la realizacién de obras de ade-
lanto urbanas y rurales. Ademis, se fa-
culta a esas corporaciones para suscribir

con la Direccién General de Obras Publi-
cas los compromisos que estimen conve-
nientes. ' :

Comprendo el espiritu que ha movido a
los- alcaldes de Chiloé al pedir al Hono-
rable sefior Lorca —también he recibido
una peticiéon similar— que planteara la
modificaciéon en debate. La razén es muy
sencilla. Los alcaldes, en su afin de rea-
lizar obras de progreso comunal, tienden
a invertir los escasos fondos con que cuen-
tan las municipalidades del pais en la
atencién de las necesidades comunales, es~

‘pecialmente en las zonas urbanas, en los

pueblos. Asi, con estos recursos, proceden
a mejorar las plazas, las calles, etcétera.

Creo que en este caso los legisladores
debemos atender mirando, més que aspec-
tos si se quiere inmediatos, los problemas
esenciales de zonas como la de Chiloé, de
caracter eminentemente rural.

‘Por lo anterior, discrepo del proyecto
patrocinado por el Honorable sefior Lorca.

Es logico y humano que se tienda al
aprovechamiento de recursos en obras que
tengan alglin lucimiento, que los alcaldes
deseen realizar iniciativas que, de algu-
na manera, demuestren su capacidad de
creadores o su eficiencia en las labores que
les competen. Comprendo que para ello
deben contar con determinados recursos.
En este caso, la suma que les correspon-
de a-todas las comunas de la provincia al-’
canza a dos millones de escudos anuales..
Esta cifra, repartida segin el criterio que
estimen més adecuado las municipalida-
des, a través de un quérum determinado,
permite hacer las inversiones de que se
trata. Pero creo que esas inversiones de-
ben estar destinadas 4 las finalidades que
tuvimos en vista al aprobar la ley 17.382.
~ Me parece que el Honorable sefior Lor-
ca ha dado pruebas, una vez més, de su
buena disposicién para tratar de encon-
trar solucién a los problemas regionales.
Lo reconozco con absoluta franqueza, por-
que me ha tocado colaborar con el sefior
Senador en la dictacién de muchas de las

-
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leyes que hemos promovido para tratar
de resolver las dificultades que-enfrenta
la zona austral, que ambos representamos
en este recinto. Pero, junto con lo ante-
rior, debo destacar al Honorable Senado
que, a mi juicio, con esta iniciativa el sec-
tor rural, el sector campesino de Chiloé
perderia la posibilidad de beneficiarse con
una parte de los recursos que se obtienen
"del gravamen impuesto a las mercaderias

que se internan por la zona gracias al ré- -

gimen especial de importaciones que allf
rige, a diferencia de lo que sucede en el
resto del pais.

La verdad es que el pequefio agricul-
tor, en parte importante, estdi marginado
de los beneficios de ese régimen de puer-
to libre, porque vive del producto de la ex-
plotacién agricola y no trabaja en el co-
mercio. Es decir, el sector campesino en-
frenta una situacién mas dificil. Debe so-
portar el alza del costo de la vida, que lo
estd castigando en forma muy dura, sin
contar con ningin reajuste, ya que no per-
cibe sueldo. Su ingreso sélo esti constitui-
do por el producto de lo que cosecha, que
por desgracia resulta insuficiente, ya que
la politica que ha seguido el Gobierno —
éste y otros anteriores— en esta materia
es absolutamente errémea. Se ha tratado
" de entregar los productos al precio maés
bajo posible, sin pensar que ello nos obli-
garia a importar grandes cantidades de
alimentos debido a la insuficiente produc-
cién nacional. Es asi como actualmente las
importaciones de alimentos ascienden a
mas de 450 millones de délares anuales. O
sea, practicamente hipotecan nuestras dis-
ponibilidades de moneda extranjera, que
deberfamos destinar a otras inversiones,
como la instalacién de industrias o la com-
pra de bienes de capital, de repuestos, de
medicamentos o de maquinarias.

El Honorable sefior Morales Adriasola,
miembro de la Comisién de Gobierno, don-
de también actué en representacién de mi
partido, sefialé su interés en conocer al-
gunas informaciones en cuanto al rendi-

miento de la ley N? 17.382. En la expo-
sicién de motivos de la mocién del Ho-
norable sefior Lorca se habla de una suma
de dos millones de escudos anuales y se
estima que el rendimiento de la ley 17.382
excederd los seis millones de escudos du-
rante el presente afio." Ahora bien, como
Obras Piblicas deberi entregar el doble
de esa suma, o sea doce millones de es-
cudos, se reunirdn dieciocho millones de
escudos -——cifra bastante importante—,
que se destinarian a abrir caminos trans-
versales que permitirian a los pequehos
agricultores de las islas y de los séctores
rurales sacar sus productos al mercado y,
por lo tanto, dedicarse a la agricultura,
que es la dnica actividad que tiene alguna
posibilidad en la provincia.

En principio, me opongo al proyecto en
debate; pero antes de pronunciarme en
forma definitiva, espero que el Honorable
gefior Lorca allegue los antecedentes ne-
cesarios que puedan hacer cambiar mi po-
sicion.

El sefior LORCA.—En realidad, para
mi este proyecto era precisamente de Fa-
cil Despacho; sin embargo, veo que los Ho-

. norables colegas han intervenido en for-

ma extensa, mas alli de lo que normal-
men ocurre con un proyecto obvio y sen-
cillo.

La mocién de que soy autor tiene dos
fundamentos.

La ley 17.382, de noviembre de 1970, ya
lleva un aflo y meses de vigengia —prac-
ticamente, sus ingresos empezaron a reci-
birse en 1971—, y atin no han podido usar-
se los fondos que su articulo 3° entrega a
las 13 municipalidades que indica. Y ello
porque los legisladores cometimos el error
de establecer que el 30% del producto de
esa ley, o sea mis o menos dos millones
de escudos, se distribuyera entre 13 mu-
nicipalidades, lo cual equivale entregar a
cada una de ellas 100 millones ¢ 200 mi-
llones de pesos anuales, segiin el porcen-
taje que les corresponda, cifras que no
permiten abordar ninguna obra piiblica.
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El Honorable sefior Ochagavia —no di-
go esto con el animo de molestarlo— ha
sacado las cuentas del gran capitan. En
efecto, ha llegado a la suma de 18 millo-
nes de escudos, como si fuera cosa de lle-
gar y entregar seis millones de escudos a
Obras Puablicas, para transformarlos en
la cifra sefialada. Pero resulta que en la

practica no son seis millones, sino sélo -

dos; suma que, ademas, se reparte entre
13 municipalidades y no va'a una cuen-
ta dnica.

El seiior OCHAGAVIA —:Me permite

una interrupcién, sefior Senador?
El sefior LORCA.—Permitame termi-
nar mis observaciones, Honorable colega.

Y resulta que las Municipalidades de

Chaitén, de Futaleufii o de Palena, por
ejemplo, no entregarédn a Obras Publicas
dinero para construir caminos en Chon-
chi; o sea, cada comuna pretende que con
sus fondos se pavimenten los caminos
transversales que le corresponden.

Pero ;qué sucede? Que cada kllometro

de pavimento tiene un costo de 10 millo-

nes a 15 millones de escudos, segun da-
tos entregados por Obras Publicas, y que
a las municipalidades que reciben 300 mil
6 500 mil escudos les conviene emplear
ese dinero en obras comunales.

Nuestro error fue creer que el ingreso
total iria a una sola municipalidad, o que
cada una de ellas, por separado, recibiria
una suma mas elevada. En la practica, de
las 18, s6lo 2 municipalidades han reti-
rado los fondos y los han podido aportar
a Obras Piblicas a través del Servicio de
- Equipos Mecanizados: las de Castro y An-
cud. Pero las 11 restantes tienen deposi-
tados sus fondos en tesorerias sin peder
aprovecharlos en nada, aparte que se es-
tan desvalorizando.

El sefior OCHAGAVIA, —-(',Me permite,
sefior Senador?

El sefior LORCA. —Perdone Honorable
colega, voy a terminar mi intervencidn.

Creo que quienes nos sentamos en estas
bancas y representamos a las provincias
australes debemos tratar de ser intérpre-

tes del pueblo, de la gente que dirige las
comunas.

Solemos escuchar que hay que robus-
tecer a los municipios, que son ellos quie-
nes conocen sus problemas. Sin embargo,
en este caso, pese a haberse reunido todos
los alcaldes de Chiloé —comunistas, na-
cionales, socialistas, democratacristianos,
o sea, de todos los partidos—, y terminar
pidiendo. que se dé otro destino a los re-
cursos mencionados anteriormente, porque
no pueden hacer uso de ellos, aparte que se
estan desvalorizando en las tesorerias, el
sefior Senador desoye esa peticion.

Yo quisiera que los sefiores Senadores,
especialmente el Honorable sefior Ocha-
gavia, autor del articulo 3° de la ley 17.382,
reconocieran sus errores, como lo hace-
mos todos los legisladores, y que tuvieran
més confianza en los alcaldes. Porque si
hay 13 municipalidades que piden poder
hacer uso de los fondos que les entrega la
ley 17.382, no podemos ser més papistas
que €l Papa y dejar que los fondos sigan
en las tesorerias sin poderlos aprovechar.

Pido a los Honorables colegas aprobar
este proyecto de ley, partiendo de la base
de que él recoge la opinién de los alcal-
des de todos los partidos politicos de Chi-
l0é, que desean que estos fondos se apro-

vechen y que no se sigan perdiendo en las

tesorerias de las comunas.

E] sefior MONTES.—Deseo saber cuan-
to tiempo queda para seguir tratando la
tabla de Facil Despacho.

El sefior PALMA (Presidente).—Seis
minutos, sefior Senador.

"El sefior MONTES.—Formulé la con-
sulta porque proponemos que si se dilata
demasiado el debate sobre esta materia,
en el momento oportuno se requiera el
acuerdo de la Sala para despachar el pro-
yecto.

Sin embargo, antes quisiera decir un
par de cosas. '

En verdad, tal como lo expresé el Ho-
norable sefior Contreras, hemos entendi-
do que los recursos mencionados en la le-
tra c) del articulo 39 de la ley 17.382, ¥
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que llegan al 80% del total que produce
. la aplicacién de dicho cuerpo legal, las
municipalidades deben emplearlos forzosa-
“mente en la contratacién de horas-COR-
FO, a través del SEAM, para construir y
mejorar los caminos transversales del sec-
tor rural de la provincia. Pero ocurre que
el SEAM o la CORFO en determinada
oportunidad no estin en condiciones de
prestar los servicios que las municipalida-
des solicitan, por lo cual éstas se ven im-
posibilitadas de utilizar en otras finalida-
des estos fondos. Entonces, el proyecto

trata de liberar de esta obligacién a las.

municipalidades, con el objeto de que pue-
dan contratar los equipos agricolas me-

canizados o emplear los fondos a través:

de otras vias, para solucionar los proble-
mas que ellas tienen.

Entendida asi la finalidad del proyec-
to, ¥y considerando que lo mas convenien-

te es que esos fondos se empleen a través

del SEAM, comprendemos, sin embargo,
que la obligacién impuesta por la ley im-
pide a determinadas municipalidades rea-
lizar obras de adelanto, ya que por una u

otra causa a veces dicho servicio no pue-.

de atenderlas.

Por las razones sefialadas, nos parece
acertada la proposicién contenida en el
proyecto, y como lo anuncié el Honora-
ble sefior Contreras, votaremos a favor de
él, porque comprendemos que los munici-
pios no pueden estar sujetos a invertir
ciertos fondos obligatoriamente a través
de una via determinada, y pensamos que
deben tener la posibilidad de invertirlos
de otra manera que permita solucionar los
problemas que dichas municipalidades en-
frentan.

Nos ha llamado la atencién el hecho de
que un Senador de la zona, como el Ho-
norable sefior Ochagavia, haya planteado
en la discusion del proyecto problemas
que no corresponden a la realidad; lo que
indica, por una parte, que no los conoce
bien y, por otra, que tiene dudas acer-
ca de la importancia de la iniciativa. No-
sotros pensamos que si se trata de bene-

ficiar a municipalidades donde participa
gente de diversas tendencias politicas, el
camino es aprobar este proyecto, a fin de
que esos organismos de direccién auténo-
ma y colectiva de los destinos de la pobla-
ci6on de esas provincias puedan resolver
sus propios problemas.

Finalmente, quiero sefialar que el Ho- |
norable sefior Morales Adriasola, tam-
bién Senador por esa zona, manifesté en
la Comisién dudas acerca de este proyec-
to; y aun cuando lo voté favorablemente,
requirié una serie de antecedentes y ex-
presé que una vez que los tuviera.en su
poder resolveria en la Sala si votaba a
favor o en contra de la iniciativa. Me he
referido a este punto, porque el sefior Se-
nador no ha dicho nada sobre el particu-
lar, y su opinién consta en el informe. Y
resulta que nosotros, los Senadores comu-
nistas, que no representamos propiamen-
te a esa regidn, aprobamos el proyecto par-
tiendo del principio general de entregar
determinado tipo de recursos a lag muni-
cipalidades para que ésfas los empleen en
beneficio de su propia comuna.

Reitero: los Senadores comunistas vo-

.taremos a favor de este proyecto, y espe-

ramos que sea despachado en esta sesién
v no en otra, a fin de evitar una trami-
tacién mas larga. v

El sefior OCHAGAVIA.— Respecto de
la intervencion del Honorable sefior Lor-
ca, que planteé que la cifra de seis mi-

llones de escudos que mencioné habia sido

poco menos que inventada por mi, debo re-
cordarle que esa cifra la recogi de la ex-
posicion de motivos de su mocién, donde
se expresa que la Junta Provincial de Al-
caldes estima que el rndimiento de la ley
17.382 para este afio superari los seis mi-
llones de escudos.

El sefior LORCA —Eso es lo que pro-

duce toda la ley.

El sefior OCHAGAVIA.—Si, sefior Se-
nador.

Los dos millones de escudos a que hice
referencia corresponden al 30% que se
destina a las municipalidades; y he ha-
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blado de seis millones de escudos en total
porque —entiendo que el Honorable se-
fior Lorca lo sabe— existe una ley que
consigna -que si un particular, en este ca-
so una comunidad o un municipio, hace
una erogacién para un camino proyectado
_ por Vialidad, Obras Pdblicas deberid en-
tregar el doble de esa suma. De ahi que
llegue a los seis millones de escudos, por-
que dos millones de escudos mas ‘cuatro
millones son seis millones de escudos.

En cuanto al costo de la pavimenta-
cién. ..

El sefior PALMA (Presidente).—;Me
permite, sefior Senador?

Ha llegado a la Mesa una indicacion
para prorrogar Féacil Despacho hasta que
este proyecto sea votado.

El sefior HAMILTON.—No hay acuer-
do. .
El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo.

El sefior OCHAGAVIA.—EI Honorable

gefior Lorca, ademads, sefiald el costo de la.

‘pavimentacién de caminos. Pero nadie ha
pretendido hacer caminos pavimentados
en Chiloé, ya que, como Su Sefioria sa-
be, ni siquiera se ha terminado el camino
de la carretera panamericana hasta Que-
116n. Realmente, lo que planteamos es ha-
cer huellag o sendas de acceso a los secto-
‘res rurales. ,

Respecto de lo que expresé el Honora-
ble sefior Montes, en ¢l sentido de que no
conozco la zona, quiero decirle que el Par-
tido Comunista nunca ha tenido parlamen-
tarios por la provincia de Chiloé, y que yo
- he representado durante dos periodos con-
secutivos ~—casi diez afios— a esa provin-
cia y siempre he obtenido las mis altas
mayorias en la votacién campesina. La-
mento. ..

El sefior MONTES.—Lo que ocurre es .

que Su Sefioria tiene mucho dinero.
El sefior OCHAGAVIA.—{Esa es una

insolencia para la gente que represento! ;

Hay una peticion del Honorable seiior
Morales, en cuanto-a que se entreguen los
antecedentes que solicité en la Comision,

relacionados con la cifra oficial de los re-
cursos obtenidos. Una vez que estos ante-
cedentes lleguen,. .. '

‘El sefior PALMA (Presidente).— ;Me
permite, sefior Senador? '

Ha terminado el tiempo destinado a la
tabla de Facil Despacho.

Queda pendiente la discusién del pro-
yecto, y con la palabra, Honorable sefior
Ochagavia.

Ruego a los sefiores Comités pasar a
la Sala de la Presidencia.

Se suspende la sesién por 20 minutos.

o

-—Se suspendié a las 16.55.
—Se reamudé a las 17.15.

El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
Continta la sesién,

Se suspende la sesién por veinte minu-
tos. ‘

—Se suspendié a las 17.15.
—Se reanudé a las 17.39.

V. ORDEN DEL DIA.

INCORPORACION;DE BIENES DE PRODUCCION
A AREA SOCIAL DE LA ECONOMIA NACIONAL.
REFORMA CONSTITUCIONAL. VETO.

El sefior PALMA (Presidente).—Con-
tinda la sesién. ‘

Orden del Dia.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—

"En conformidad al acuerdo de Comités,

corresponde proseguir considerando las
observaciones del Presidente de la Repu-
blica, en primer tramite constitucional, al

. proyecto de reforma constitucional que

modifica diversas disposiciones de la Car-
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ta Fundamental en lo relativo a la incor-
poracién de diversos bienes de produc-
cién al area social de la economia nacio-
nal. .

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que 8e
indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cién de los sefiores Fuentealba y Ha-
milton):

En primer trdmite, sesion 52, en 20
de octubre de 1971.

Observaciones:

En primer trimite, sesion 9%, en 11
de abril de 1972,

Informes de Comision:

Legislacton, sesion 9%, en 27 de oc-
tubre de 1971.

Legislacion (segundo), sesién 262, en
11 de noviembre de 1971.

Legislacién (veto), sesién T2, en 6 de

junio de 1972,

Discusion:

Sestones 132 y 142, en 29 de octubre
de 1971; 152 y 162, en 30 de octubre
de 1971; 172, 182, 192 y 202, en 2 de
noviembre de 1971; 272, en 16 de no-
viembre de 1971; 282, en 17 de no-
viembre de 1971; 292, en 18 de no-
viembre de 1971 (se aprueba en par-
ticular); sesién de Congreso Pleno,
en 19 de febrero de 1972; 92, en 12
de junio de 1972; 112, en 13 de ju-
nio de 1972; 132, en 14 de junio de
1972, v 242, en. 5 de junio de 1972,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La Comision de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento, en informe sus-
crito por los Honorables sefiores Pablo

(Presidente), Bulnes Sanfuentes, Hamil-
ton, Palma, Gumucio, Luengo y Juliet, re-
comienda a la Sala adoptar las resolu-
ciones contenidas en el boletin N° 25,950,
El impreso comparado estd sighado con
el nimero 25.950-B.

El primer veto formulado por el Eje-
cutivo sustituye el incigso primero del N¢ 2
del articulo 19 del proyecto. La norma
aprobada por el Parlamento agrega, a
continuacién del inciso tercero del N¢ 10
de la Constitucién, los siguientes:

“La ley determinari las empresas de
produccién de bienes y servicios que inte-

graran las areas social y mixta de la eco-

nomia.”

Por su parte, el Ejecutivo propone
reemplazar el precepto recién sefialado
por el siguiente: “La actividad econémi-
ca nacional se desarrollard a través de
tres areas de propiedad: la social, la mix-
ta y la privada.”

La Comisién recomienda rechazar la
observacidn, con los votos de los Honora-
bles sefiores Bulnes Sanfuentes, Hamil-
ton, Juliet y Pablo y la oposicién del Ho-
norable sefior Gumucio.

El sefior MONTES.—Previamente, so-
licito el aplazamiento de la votacidn.

El sefior LUENGO.—Pido la palabra.

El .sefior PALMA (Presidente).—En
votacion.

E] sefior DURAN.—Hay un acuerdo de
Comités sobre la materia, que expresa-
mente establecié que no se haria uso de
derechos reglamentarios. .

El sefior PALMA (Presndente) —-—Un
momento, sefior Senador.

El1 Honorable sefior Montes ha solici-
tado el aplazamiento de la votacion.

El sefior DURAN.—Esto ya fue mate-
ria de un acuerdo de Comités.

El sefior PALMA (Presidente).—So-
bre la cuestién previa, tiene la palabra
el Honorable sefior Hamilton.

El sefior LUENGO.—No es cuestién
previa.

El sefior HAMILTON.—En la reunién
de Comités en que se determiné el pro-

e
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cedimiento por seguir en el despacho de
los vetos formulados por el Presidente de
la Republica, a este proyecto de reforma
constitucional, se llegdé a un acuerdo una-
nime, sujeto a la ratificacion del Hono-
rable sefior Tarud, la cual no se produjo.
Y en subsidio del acuerdo principal, se
adoptd la resolucién que tiene validez y
que consta en la circular N¢ 2562. Parte
de este acuerdo se refiere a la forma como
se realizaria la tramitacién de los vetos y
a que no se ejerceria por parte de los
partidos ningtin derecho reglamentario.
De manera que no cabe acoger la peti-
cién del Honorable sefior Montes.

" Apelo al sefior Secretario del Senado,
que es Ministro de Fe y que estaba pre-
sente.

La sefiora CARRERA.—Pido suspen-
der la sesidén para discutir este asunto.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Durin
sobre la cuestidén previa planteada por el
Honorable sefior Montes.

El sefior DURAN.—En mi calidad de
Comité de la Democracia Radical, tam-
bién asisti a la reunién donde se tomaron
los acuerdos que los sefiores Senadores
conocen tanto porque presenciaron el de-
bate como por la circular que mencioné
el Honorable sefior Hamilton. En conse-
cuencia, fui testigo de tales resoluciones
y, atin méas, participé directamente en
ellas por tener derecho a voto. Los acuer-
dos consistieron simplemente en fijar de-
terminada norma para celebrar sesiones
y la manera de proceder en las mismas,
las que serian especiales. Inclusive la De-
mocracia Cristiana retir6 su peticion de
_celebrar sesiones especiales en el dia de
ayer desde las ocho de la noche, en vista
de que se habia acordado no hacer valer
derechos reglamentarios, como el aplaza-
miento de la discusién o el aplazamiento
de la votacién. ’

Por consiguiente, tal resolucién fue un
pacto entre los Senadores que concurrie-
ron a la reunién de Comités y, por lo
mismo, se avenia al trato entre caballeros

que anima este tipo de acuerdos. De ahi
que ningln sefior' Senador, por.las razo-
nes de caballerosidad, que debi invocar al
comienzo de mis palabras y no a su tér-
mino, puede desconocer ese acuerdo ¥y
usar de un derecho reglamentario. A mi
juicio, {nicamente procede votar las ob
gervaciones.

El sefior PALMA (Presidente) ———So-
bre la cuestién previa, tiene la palabra el
Honorable sefior Montes.

El sefior MONTES.—He solicitado el
aplazamiento de la votacién invocando un
expediente reglamentario, por-el siguien-

te motivo.

A propésito del argumento del Honora-
ble sefior Durin relativo a la caballerosi-
dad, recuerdo que efectivamente, en la
reunién de Comités donde se tratd este
problema, algunos colegas plantearon que
Ia resolucién que se adoptara contuviese
también la idea de no invocar derechos
reglamentarios que significaran poster-
gar el despacho de las observaciones.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—En eso
estamos de acuerdo.

El sefior MONTES.—Acerca de esta
materia, no dimos acuerdo. No lo hubo,
como consta al sefior Secretario del Se-
nado.

El sefior DURAN.—; A todos nos cons-
ta que Su Sefioria dio acuerdo!

El sefior MONTES.—Por favor, sefior
Senador; no grite tanto, y esclicheme.

El sefior DURAN.—Exciiseme si bhablo
fuerte, pero lo hago para que Su Sefioria
me oiga. '

El sefior MONTES.—Pero no hable tan
alto, por favor.

Personalmente, el Comité que habla, in-
mediatamente después de la reunién en
referencia, se entrevisté con- el sefior Se-
cretario del Senado, a fin de que quedara
absolutamente claro que tal acuerdo no se
habia adoptado. Luego, en esta misma
Sala conversé con el Comité del Partido
Demécerata Cristiano, don Tomas Reyes,
para hacerle presente que nosotros, res-
pecto de la no utilizacién de expedientes
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reglamentarios, no dimos asentimiento ni
podriamos darlo, toda vez que, existiendo
a nivel parlamentario determinados inter-
cambios de ideas acerca de estas observa-
ciones, estimidbamos absolutamente impro-
cedente adoptar una resolucion de tal na-
turaleza, porque podria originar, precisa-
mente, la situacién que en este instante
discutimos.

Digo mas para esclarecer en mayor me-
dida lo que acabo de expresar: los acuer-
dos que se tomaron en la reunién de Co-
‘'mités de ayer ni siquiera fueron unani-
mes, porque desde el primer instante un
Comité de la Unidad Popular manifesté
que no concurriria a -adoptar resolucio-
nes sobre tales problemas.

He sefialado lo anterior para que no
quede la menor duda y para que las tlti-
mas palabras del Honorable sefior Duran
no signifiquen de manera alguna el cargo
de que nosotros pretendemos desconocer
lo que de palabra prometimos. Ello no_se
ajusta a la verdad, y nuestra posicién se
ha planteado en forma nitida y tajante al
sefior Secretario del Senado y al Comité
del Partido Demdécrata Cristiano en el dia
de ayer y en la reuniéon de Comités.

Por eso, nos hemos sentido autorizados
para emplear el expediente reglamentario
de solicitar el aplazamiento.de la vota-
cion. C,

El sefior REYES.—E] Comité que ha-
bla propuso no invocar recursos regla-
mentarios en esta sesién o en otras para
retardar el despacho de los vetos. Por lo
tanto, puedo dar fe, en primer lugar, de
que al término de la reunién, revisando los
acuerdos de los Comités con el sefior Se-
cretario, este funcionario me hizo la con-
sulta sobre el particular, porque a él le
merecia dudas si se adopté acuerdo o no
se adopté. Como no teniamos seguridad
de que el Honorable sefior Montes hu-
biera expresado su acuerdo, a él se le con-
sulté si estimaba que su opinién era re-
presentativa de todos los Comités de la
Unidad Popular, era sélo personal o del
Comité. Comunista. Inmediatamente de

celebrada esa sesién, especificé que el
acuerdo no podia entenderse como “acuer-
do de Comités”’. Por tal motivo no figura
entre las resoluciones que fueron trans-
critas a todos los sefiores Senadores.

Doy este testimonio, porque lo que re-
lato ocurrié inmediatamente después de
la sesiom,

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Garcia.

El sefior GAxCIA.—Si no hubiera ha-
bido acuerdo acerca de que no se haria
uso de los resortes reglamentarios para
aplazar la votacién, nosotros no habria-
mos retirado nuestra solicitud de celebrar

sesién en la noche del martes, porque

cuando hicimos tal peticién nos manifes-
taron que no tenia objeto porque se pedi- .
ria aplazamiento de la votacién. Enton- -
ces, yo expresé que, por lo menos, podria-
mos empezar la discusién. “No” —me
contestaron—, “porque de todas maneras
vamos a pedir aplazamiento de la vota-
¢ién; de modo que es indtil la sesion del
martes”. En vista de eso, manifestamos:
“Suponemos que va a haber aplazamiento
en las otras sesiones”. Alguien contesté
—no recuerdo quién— en la sesion que no
habria aplazamiento. '

Ahora, si posteriormente se adoptd otra
resolucién, yo la ignoro. Pero —repito—
nosotros no insistimos en pedir sesién
para ayer en la noche, en el convenci-
miento de que se habia acordado no usar
del derecho de solicitar aplazamiento.

Por lo demés, ésta es una discusién
absolutamente fuera de lugar, porque el
Reglamento del Senado es muy claro: en

este caso no existe el derecho a pedir apla-

zamiento de la discusion. ;Por qué? Ten-
g0 a la mano dicho texto, que dice en su
articulo 118: “Asimismo, quedara para el
Orden del Dia de la sesién ordinaria o
extraordinaria siguiente la votacién de
los asuntos discutidos en el Orden del
Dia,”. ..

Ahora no estamos discutiendo las ob-
servaciones al proyecto de reforma consti-
tucional, porque el debate ya se cerrd;
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de manera que estamos en la votacién. Y
cuando se esti en la votacién, no se puede
solicitar su aplazamiento. Sélo cabe for-
mular tal peticién en el Orden del Dia de
Ia sesibn en que se discutié la materia.
Por lo tanto, aplicando estrictamente el
articulo 118 del Reglamento, no se puede
golicitar aplazamiento de la votacidn.

El sefior PALMA (Presidente) .—Tiene
la palabra el Honorable sefior Luengo.

El sefior LUENGO.— Varios sefiores
Senadores han opinado respecto del acuer-
do de las Comités, sobre la base de lo
que ellos estaban pensando cuando dieron
un acuerdo determinado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN — Por
qué no da lectura a la circular que con-
gigna los acuerdos .de Comités?

El sefior LUENGO.—Me voy a referir
a ella, sefior Senador.

Los sefiores Senadores que ahora afir-
man que el acuerdo de los Comités fue di-
ferente del que tenemos en la mano, de-
bieron haber reclamado en el dia de ayer,
cuando se entregé la circular N? 2.562,
de fecha 4 de julio, y en la cual .se da
cuenta de las resoluciones adoptadas res-
pecto de la forma como se fratarian los

 .vetos a la.reforma constitucional. ; Qué se

dice en tales acuerdos? Que se va a citar
a sesién especial para hoy en la mafiana
con el objeto de que den término a sus
observaciones de caracter general, en el
tiempo que les reste, aquellos Comités que
1no lo hubieren hecho. En seguida, se ex-
presa que en caso de no producirse acuer-
do para transformar en especial la sesién
ordinaria que estamos celebrando, se tra-
taran en primer lugar del Orden del Dia
de dicha reunién las observaciones al pro-
yecto de reforma constitucional. Es de-
cir, hoy acuerdo pora tratar en el primer
lugar del Orden del Dia de lo sesién or-
dinaria de hoy las observaciones en refe-
rencia. Pero el acuerdo de Comités no ex-
presa que se va a tratar y despachar el
veto, como ordinariamente suelen acordar
los Comités. Si tal resolucién se hubiera

adoptado, nosotros no habriamos podido
hacer uso del recurso reglamentario. Sin
embargo, s6lo se acordd tratar en esta se-
si6n —repito— las observaciones a la re-
forma constitucional. De manera que, a
mi juicio, estd bastante claro que en nin-
gun instante se ha resuelto renunciar a
algin recurso reglamentario para poster-
gar la votacién.,

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—;Por
qué no lee toda la circular?

El sefior LUENGO. —Excuseme, Hono-
rable sefior Aguirre, pero quiero termmar
mis observaciones.

-El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Su
Sefioria ha dado una informacién parcial.
Lea el parrafo 3°.

El sefior LUENGO.— Lo leeré, sefior
Senador.

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Tarud.

El sefior LUENGO.— Perdone, ' sefior
Presidente. No he terminado mis obser-
vaciones.

No he sido nunca parcial, Honorable
sefior Aguirre. Su Sefioria ha pedido que
me refiera al punto tercero de los acuer-
dos de Comités. Lo haré en seguida. Lo
creia innecesario, porque dice que 8i no
termina la votacién de las observaciones,
proseguird en el dia de mafiana, siem-
pre que la sesién de hoy hubiera sido es-
pecial.

El sefior GARCIA.— No dice eso la
circular.

El sefior LUENGO.—S84, sefior Senador.

Dice la segunda parte del niimero.2:
“Si se produjere este acuerdo, se votaran
las observaciones en sesién especial que
tendra efecto entre las 16 y 21 horas de
mafiana miéreoles”. Es decir, si hubiéra-
mos llegado a acuerdo para efectuar esta
sesion.

El sefior PALMA (Presidente).— La
Mesa crey6é que Su Sefioria habia termi-
nado.

El sefior LUENGO.—No, sefior Presi-
dente. :
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El sefior PALMA (Presidente).— Por
eso le habia dado la palabra al Honorable
sefior Tarud.

El sefior LUENGO.—Estaba tratando
de concederle una,interrupcion al Ho-
norable sefior Aguirre Doolan. O, més que
interrupcién, el sefior Senador me formu-
16 una pregunta. ‘

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—Exac-
to.
El sefior LUENGO.—Est4a del todo cla-
ro que si no habia acuerdo para transfor-
mar en especial esta sesién ordinaria, el
asunto se trataria en el primer lugar del
Orden del Dia. Si se convertia en espe-
cial, se citaria a otras sesiones especiales,
para continuar maifiana la votaci6n.

Es decir, de ninguna manera se deduce
de los acuerdos que estidn en poder de los
sefiores Senadores desde el dia de ayer,
que no se pudiera pedir aplazamiento de
la votacion.

En seguida, debo referirme a lo expre-
sado por el Honorable sefior Garcia en
cuanto a que reglamentariamente ahora

tampoco se podria pedir aplazamiento de .

la votacién, porque, segin sostiene el se-
fior Senador, el inciso segundo del articu-
lo 118 del Reglamento dispone que s6lo
podria pedir aplazamiento de la votacién
de un asunto que se haya discutido en el
Orden del Dia.

Quiero advertir .al Honorable sefior

Garcia que en la Sala se discuten los.

asuntos en la tabla de Facil Despacho o
en el Orden del Dia,

El sefior GARCIA.—Se discuten; pero
ahora no estamos en la discusién.

El sefior LUENGO.— Efectivamente,
hemos discutido las observaciones en el
Orden del Dia de varias sesiones, no sélo

de ésta. Inclusive podemos sostener que

todavia en esta sesién estamos discutien-
do el asunto, porque se estd debatiendo
una cuestién previa o reglamentaria ati-
nente al proyecto que esti en tabla. En
consecuencia, es procedente la solicitud
de aplazar la votacién. No era necesario,
por lo tanto, para formular tal peticion,

que hoy estuviéramos dedicados a estudiar
el fondo de las observaciones al proyecto
de reforma constitucional. De una mane-
ra u otra, porque es una cuestion acceso-
ria la que estamos viendo en este instan-
te, todavia estamos discutiendo el asunto
en el Orden del Dia de la sesién de hoy.

Insisto: de acuerdo con los términos del
Reglamento, aun cuando en la sesién de
hoy no hubiéramos dicho una palabra
respecto de las observaciones, perfecta-
mente habria cabido la peticién, porque el
articulo exige que el asunto se discuta en
el Orden del Dia; y ya se debatieron en el
Orden del Dia de varias otras sesiones
los vetos que hoy habria que haber votado.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Tarud.

El sefior TARUD.—Fue mi Comité, el
de la Accién Popular Independiente —co-
mo les consta a los sefiores Comités que
asistieron y a los otros sefiores Senado-
res que no son Comités y que estaban en
la reunién— quien’ se opuso a dar la una-
nimidad para transformar esta sesién or-
dinaria en especial. Ninguno de los sefio-
res Comités presentes puede sostener que
mi Comité, por mi intermedio, se haya
comprometido a no usar del derecho que
estéd ejerciendo ahora el Honorable sefior
Montes de pedir aplazamiento de la vo-
tacion. ,

Ademas, los sefiores Comités deben re-
cordar también que en la reuniéon de ayer
no estuvo presente el Partido Radical,
quien tampoco, a mi entender, fue con-
sultado respecto del supuesto compromiso
que en este momento se estd invocando.

Esa es la verdad de las cosas.

En ningin momento se acordé —se ha-
bl6, si} como ha afirmado el Honorable
sefior Montes— no ejercer ese derecho.
Se le puede preguntar al sefior Secreta-
rio, quien es el Ministro de Fe de la Cor-
poracion.

El sefror PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
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Ignoro si existié o no existié acuerdo ex-
preso para no solicitar aplazamiento de
la votacién. Lo ignoro, porque no partici-
pé en aguella reunién, ya que no soy Co-
mité. Pero considero que ése-es un punto
absolutamente  secundario, porgque es de
claridad meridiana el hecho de que, con-
forme al Reglamento, nadie tiene derecho
a solicitar en este instante aplazamiento
de esta votacion.

A pesar de los esfuerzos dialécticos del
Honorable sefior Luengo, el articulo 118
del Reglamento es absolutamente claro al
respecto. Dice. en primer término: “Cuan-
do se trate de un asunto discutido en el
Tiempo de Facil Despacho, quedars la vo-
taciéon para el tiempo de Votaciones de
primera hora de la sesién ordinaria si-
guiente, cuando un Comité asi lo pida.”

En seguida dice la disposicién perti-
nente: “Asimismo, quedari para el Orden
del Dia de la sesién ordinaria o extra-
- ordinaria siguiente la votacién de los
asuntos discutidos en el Orden del Dia,
cuando lo pida un Comité.”

(A qué Orden del Dia se refiere? "Al
de la sesién en que se esti pidiendo apla-
zamiento de la votacién, como que a con-
tinuacién se agrega: “Quedara” —la vo-
. taciébn— ‘“‘para la sesién ordinaria o ex-
traordinaria siguiente.”

Es evidente que el precepto se esti re-
firiendo al Orden del Dia de la sesién en
que se plantea el aplazamiento. ;Y cuil
es el requisito que exige el Reglamento pa-
ra que se pueda solicitar al aplazamien-
to? Que en ese Orden del Dia se haya dis-
cutido el asunto. Y el Reglamento es per-
fectamente claro para sefialar qué es dis-
cusién en el Senado. La votacién no es
discusién. Los fundamentos de votos no
constituyen discusién. Lo que constituye
discusién, estd enumerado en el articulo
100, que indica ocho clases distintas de
discusiones, tema que se desarrolla en un
< largo articulado que lo sigue.

La votacién no puede formar parte de
la discusién, por méas que en ella se fun-
~ den los votos. Este proyecto fue discutido

. Al

en varias sesiones, la tltima de las cua-
les se verificé hoy en la mafiana. Al tér-
mino de ella, el sefior Presidente declard
terminada la discusién de las observacio-
nes, y luego levantd Ja sesién. La discu-
si6n ya no existe. No cabe en esta opor-
tunidad. Las observaciones no pueden ser
discutidas en este Orden del Dia. Y por
consiguiente, nadie est4 en condiciones de
pedir el aplazamiento de la votacién. Por.
lo demas, el Reglamento es perfectamente
l6gico al establecer esta disposicién.

(En qué consiste el aplazamiento de la
votacién? ; Es un recurso de que disponen
los parlamentarios para estorbar la trami-
tacién de los proyectos? No. Es un re-
curso que se otorga a cualquier Comité pa- .
ra reflexionar, si tiene dudas sobre la
forma de votar un proyecto que se acaba
de discutir; para que los Senadores de
ese Comité que no se encuentran presen-
tes, puedan acudir. Ninguna de estas ra-
zones para invocar el aplazamiento de la
votacién existe en este caso, pues el pro-
yvecto ha sido discutido en una sesién an-
terior; ha habido tiempo para reflexionar.
Y se ha contado con tiempo para llamar
a los Senadores_ausentes.

Creo que esta disposicién es de una
claridad meridiana. Cualquiera persona
que lea el articulo 118 se da cuenta de
inmediato de que, cuando habla del Or-
den del Dia, se refiere al Orden del Dia
de la sesién en que se estd planteando el
aplazamiento, y no al de una sesién an-
terior. !

El sefior MONTES.—Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.—Seré muy bre-
ve, senor Presidente.

Concuerdo con lo expresado aqui por el
Honorable sefior Reyes. Eso fue lo que
ocurrié en la segunda sesién de Comités. .
Pero quiero recordar que hubo una pri-
mera reunién, en la que me tocd represen-
tar a los Senadores democratacristianos,
v en la que dimos nuestro asentimiento
para que se adoptara el procedimiento
que, en definitiva, debia seguirse ahora,
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sobre la base de que mno habria ejercicio
de derecho reglamentario por parte de
ninguno de los sectores politicos aqui re-
presentados.

Quiero recordar més afin: nosotros ex-
presamos con mucha franqueza a los de-
més Comités que teniamos instrucciones
precisas de la Directiva Nacional de la
Democracia Cristiana de citar a sesiones
especiales para el dia martes pasado, y
que no ejerceriamos ese derecho en la me-
dida en que hubiera acuerdo unanime pa-
ra dar a la tramitaciéon de los vetos un
tratamiento que asegurara la participa-
cién de todos los sectores.

Quiero recordar también que hace ya
largos dos meses que los vetos a la re-
forma constitucional estin pendientes en
el Senado, sin que hasta ahora se puedan
despachar.

Con todas lag facilidades que, de parte
nuestra, se han dado para su tramitacién,
lo Gnico que pedimos es que Se nos res-
ponda con la misma deferencia, de mane-
ra que en esta sesidn, convocada para tal
efecto, podemos tratar aquellas materias
que, como lo sefialaba en la reunién de
Comités el sefior Presidente, son las dni-
cas que en el breve tiempo disponible del
Orden del Dia de hoy podriamos alcanzar
a votar, y precisamente los asuntos me-
. nos conflictivos, o los puntos de la refor-
ma que fueron aprobados por unanimidad
en la Comisién, en la Sala del Senado y
en la Camara, y ratificados por la una-
nimidad del Congreso Pleno. Inclusive,
respecto de ellos el sefior Ministro de Jus-
ticia nos ha dicho —en la Sala en la ma-
flana y en la tarde en reunién de Comi-
tés— que es propésito del Gobierno reti-
rar esos vetos.

De modo que los vetos con que hoy
iniciarfamos la votacién serian aquellos
que, en definitiva, segiin lo asegurado por
el sefior Ministro, serian retirados por el
Gobierno.

E! sefior MONTES.—Seifior Presidente,

quiero referirme muy rapidamente a las t.

afirmaciones que ha hecho el sefior Bul-
nes. . .

El ha expresado que la solicitud de
aplazamiento de la votacion sélo cabe, se-
gan el articulo pertinente del Reglamen-
to, cuando se trate de un proyecto que
se haya discutido en el Orden del Dia de
la sesi6n en que aquélla se formule. Pero
toda la argumentacién del sefior Senador
se basa en una premisa falsa, y por esto,
a mi juicio, no tiene validez.

:En qué consiste la debilidad de esa ar-
gumentacién? El propio Reglamento se
encarga de aclarar las cosas. ;Qué debe
entenderse por Orden del Dia? ;La se-
sién que en este momento realizamos? ;O
el Reglamento sefiala con esa denomina-
cién genérica alguna parte de las sesio-
nes del Senado? Cuando habla de “las
sesiones en particular”, dice el Reglamen-
to, bajo el titulo “Diversas partes de las
sesiones”, en el articulo 59: “Las sesiones
ordinarias constarian de dos partes, las
que se denominarén, respectivamente, pri-
mera y segunda hora. La primera hora se
destinara al Acta, a la Cuenta, a los asun-
tos de Féacil Despacho, al Orden del Dia
y al tiempo de Votaciones. La segunda ho-
ra se destinara a Incidentes.”

Si nosotros leemos “Incidentes” en al-
gin articulo del Reglamento, ,estamos .
ciertos de que éste no se refiere de ma-
nera perentoria ni forzosa a Incidentes de
determinado dia, sino a la parte de la se-
sién, cualquiera que ella sea, en cualquier
dia que se celebre, que se denomina “In-
cidentes”. De la misma manera, por Or-
den del Dia tenemos que entender no sélo
el de la presente sesion, sino la parte de
las sesiones ordinarias a que ha dado esa
denominacién el Reglamento del Senado.
Por lo tanto, Orden del Dia, en el caso
que estamos tratando, no se refiere sélo
al dia de hoy, sino que significa el Or-
den del Dia de cualquier sesion ordinaria
en que funcione la Sala. De ahi que el
articulo 118 exprese muy claramente:
..“quedard para el Orden del Dia de la
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sesién ordinaria o extraordinaria siguien-
te la votacién de los asuntos discutidos en
el Orden del Dia, cuando lo pida un Co-
mité.” No sefiala en qué Orden del Dia
se hayan dlscutldo esos asuntos. Resulta
‘muy claro que se trata de cualquier asun-
to discutido en cualquier Orden del Dia,
independientemente de la fecha. Es evi-
dente que tiene una aplicacién muy clara
y una validez muy concreta lo dispuesto
en el articulo 118,

En consecuencia, no puede argumentar—
se que, para pedir aplazamiento de la vo-
tacién,. deba haberse tratado el asunto en
el Orden del Dia de hoy, en este caso, ni
en el de ningiin otro dia. Y si la peticién
de aplazamiento se refiere a una materia
tratada en cualquier Orden del Dia, de
cualquiera sesion, es evidente que tiene
aplicacién el articulo 118 del Reglamento.
Esto, por una parte.

Por otra, es absolutamente claro que
no se ha producido el acuerdo mencio-
nado por algunos sefiores Senadores. De
ninguna manera. Tanto es asi que en nin-
guno de los acuerdos de Comités transcri-
tos a cada Senador, y que estdn aqui, so-
bre la mesa, se consigna el que han inven-
tado algunos sefiores Senadores, por la
simple razén de que tal acuerdo no ha
existido.

Concluyo: es absolutamente valida la
peticién que hemos formulado, y solicita-
mos, naturalmente, de la Mesa, que, de
. acuerdo con el articulo 118 del Regla-
mento que hemos invocado, la votacién
quede para la sesién ordinaria o extraor-
dinaria siguiente.

El sefior DURAN.—Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Durén.

El sefior DURAN.— Sélo por un mi-
nuto.

Quiero decir a la Sala y al Honorable
gefior Montes que poseo muy buena me-
moria, a veces una peligrosa buena me-
moria.

Tengo un recuerdo muy claro de lo que

ha recordado el Comité de la Democracia‘

Cristiana con relacién a la consulta que
él hizo, respecto de que no se usarian los
derechos que el Reglamento otorga a los
sefiores Senadores para postergar la dis-
cusién o la votacién. Y me acuerdo de que
el sefior Senador le dijo: “Sefior Senador,
quiero que usted lo sepa: no es nuestro
propésito alargar este debate.” Creo que
todos los sefiores Senadores que estaban
presentes tienen.claro ese recuerdo.

De tal manera que el acuerdo se pro-
dujo. Y dejo testimonio de mi pesar por’
la actitud asumida hoy por el sefior Se-
nador Comité del Partido Comunista, por-
que en esas reuniones de Comité comin-
mente se busca una férmula, de buena fe,
de buen trato que facilite la marcha del
Senado. Recuerdo que el Honorable sefior
Rodriguez hizo presente que él podria ha-
cer uso de algunas disposiciones regla-
mentarias para postergar esta materia, a
la espera de una sesién de la directiva
de su partido, y que se le dio, por tal mo-
tivo, el mayor nimero de facilidades. La
Oposicién hizo presente que no trataria-
mos la materia el dia martes, v que el
miéreoles en la mafiana se permitiria usar

los tiempos que no se habian utilizado .

oportunamente. De esta manera los se-
fiores Senadores a guienes les habia que-
dado parte del tiempo que les correspon-
dia en virtud de un anterior acuerdo de
Comités, que quedd sin efecto como con-
secuencia de las negociaciones que cono-
ce la Corporacién, pudieran expresar al-
gunas ideas. De ahi nacié la pregunta del
Honorable sefior Reyes, quien tiene que
recordar, como los demé&s sefiores Sena-
dores, que el Honorable sefior Montes ex-
presé lo que antes he dicho: “No estd en
nuestro animo postergar esta materia”.

Asi, pues, lo que estamos obgervando
es una verdadera trampa. Sin embargo,
creo que los acuerdos mismos amarran,
mas alld de lo sefialado en este debate
o de la expresién concreta de los sefiores
Senadores en esta sesién, por una razén
esencial. ..

Ruego al sefior Presidente que preste
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alguna atencién a mis observaciones re-
glamentarias, pues la Mesa que preside
ahora la Corporacién es la misma que pre-
gidié los Comités y, por muy mala me-
moria que tenga Su Sefioria, tendrd que
recordar que cuanto he estado afirmando
es la verdad. '

En cuanto a las disposiciones reglamen-
tarias citadas, concuerdo con el criterio de
los sefiores Senadores que han analizado
el articulo 118.

De todas maneras, cualquiera que sea
la resolucién de la Mesa, a ella corres-
ponde aplicar el Reglamento. El sefior Se-
cretario fue consultado después, como
‘quien dice en esos alegatos mocturnos a
lo amigo, porque los planteamientos que

-ge hacen en este debate no se formularon

por ninguno de los sefiores Senadores en
reunién de Comités. Como se desprende
de lo que aqui se ha escuchado, se deja-
ron las cosas un poco en el aire. Y cuan-
do asf ocurre, a la salida se habla con la
gente para obtener determinada expresién
‘de voluntad o de lo que se ha entendido,
y esto no consta en ninguna parte. Pero
si le consta al sefior Presidente de la Cor-
poracién cuiles fueron los acuerdos que
ge adoptaron en la reuniéon de Comités.
En subsidio, acogiéndome al articulo
118, pido a Su Sefioria aplicar el Regla-
mento. Pero quiero dejar constancia de
un hecho: es efectivo, como lo ha expre-
sado el Comité Dembécrata Cristiano, Ho-
norable sefior Reyes, que, al iniciarse las
primeras reuniones de los Comités, él hi-
zo presente que tenia instrucciones de la
directiva de su partido de no postergar
por méas tiempo esta materia que tiene
planteada al pais una interrogante.
Mientras van pasando todos estos dias,
el Gobierno, contrariamente a lo que el
sefior Ministro de Justicia afirmé esta
mafiana, continta una politica marginada
de la ley y violatoria de la Constitucién.
En suma, es verdad que la Democracia
Cristiana hizo las afirmaciones que ha re-
cordado el Honorable sefior Reyes. Cree-

mos,” en consecuencia, que corresponde a
ese partido, de acuerdo con las afirma-
ciones de su Comité, operar en consecuen-
cia y no prestarse ni directa ni indirecta-
mente para un sistema cuyo tGnico efecto
es el de desprestigiar al Congreso y a es-
ta Corporacién.

De ahi, sefior Presidente, que ruege a
Su Sefioria refrescar la memoria y, al
mismo tiempo, aplicar el Reglamento.

El sefior PALMA (Presidente).— Se-
gin el articulo 203 del Reglamento, cuan-
do el Presidente estime poco clara una
cuestién reglamentaria, promoveri su es-
clarecimiento. De manera que la Mesa so-
licita a la Sala pronunciarse sobre la ma-
teria. - . ’

El sefior LUENGO.—; Me permite una
consulta, sefior Presidente?

: Es posible que, obrando en nuestro po-
der un acuerdo transerito oficialmente por
el sefior Secretario —que es ministro de
fe tanto en las reuniones de Comité como
en la Sala—, que se nos entregd ayer y
en el que nada se dice acerca de lo que
han estado afirmando algunos sefiores Se-
nadores, se consulte con posterioridad a
la Sala? A mi juicio, no corresponde se--
guir este procedimiento.

Existe, si, un hecho muy claro: debe-
mos aplicar el acuerdo de Comités, por-
que, desde que se nos entreg6 —esto su-
cedi6 ayer— hasta el momento, ningln se-
fior Senador ha reclamado por considerar
que la resolucién adoptada fue diferente;
el problema se plantea precisamente aho-
ra, cuando ya no procede hacerlo.

El sefior PALMA (Presidente).— La
Sala no deberi pronunciarse sobre el
acuerdo de Comités, sino respecto de la so-
licitud de aplazar la votacién, formulada
por el Honorable sefior Montes asilado en
el articulo 118 del Reglamento, precepto
que motivd el debate que Sus Sefiorias
han presenciado y durante el cual se ver-
tieron variadas opiniones y se formula-
ron interpretaciones disimiles.

La Mesa, en uso de sus facultades, so-
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licita a cada sefior Senador asumir su res-
ponsabilidad y emitir su opinién por me-
dio del voto.

En: votacién.

El sefior LUENGO.—Formulé una con-
sulta, sefior Presidente.

El sefior GARCIA.—Votemos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Procedamos a la votacién.

El sefior LUENGO.—Entiendo que la

solicitud de aplazamiento de la votacién

no debe votarse, pues, de acuerdo con el
articulo 118 del Reglamento, basta con
que la formule un Comité para que se le
dé lugar.

El sefior BULNES 'SANFUENTES.—
El sefior Presidente dijo “en votacién”.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
trata de una interpretacién reglamentaria
que merece dudas a la Masa, por lo cual
la somete -a la consideracién del Senado.

En votacién.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Qué se vo-
ta? :
El sefior PALMA (Presidente).—Si es
posible o no solicitar aplazamiento de la
votacion. ;

~—(Durante la votacion).

El sefior ALTAMIRANO.—Estoy pa-
reado con el Honorable sefior Von Miihlen-
brock. Pero, como Su Sefioria se halla en

la Sala, entiendo que no hay inconvenien-

te para que ambos votemos.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Por supuesto que no. '

—Se declara que no ha lugar a la so-
licitud de aplazar lo votacion (27 votos
contra 17 y un pareo).

E]l sefior PALMA (Presidente).— Se
suspende la sesi6én por veinte minutos.

—=Se suspendié o las 18.25.
—Se reanudé a las 18.50,

El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
Continta la sesion.

Se suspende la sesién por veinte mi-
nutos.

- —Se suspendié a las 18.50.
—-—Se‘ reanudsé a las 19.15.

El sefior PALMA (Presidente).— Con-
tinta la sesién.

El sefior MONTES.—Pido la palabra
para plantear una cuestidén previa.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior MONTES.—Con relaciéon al
acuerdo adoptado, solicito reapertura del
debate, en conformidad al articulo 171 del
Reglamento.

El sefior PALMA (Presidente).— Se-
fior Senador, la solicitud de Su Seforia
afecta al problema planteado como .cues-
tién previa..

Kl sefior MONTES.—Evidentemente, al
acuerdo que ya adopté el Senado.

El sefior PALMA (Presidente).— Pero
no a la votacion misma de las observacio-
nes, porque el asunto previo era aclarar si
se podia o no postergar la votacién, lo que
se resolvi6 en la forma que la Sala conoce.

Si Su Sefioria solicita reapertura del de-
bate sobre el particular, el punto debe que-
dar para la sesién siguiente, pero no sus-
pende la votacidén.

E1 sefior MONTES.—Evidente,

El sefior PALMA (Presidente).— La
peticién del Honorable sefior Montes que-
da para ser resuelta en el Tiempo de Vo-
taciones de la préxima sesién ordinaria.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde votar la primera observacién

del Ejecutivo, que sustituye el inciso pri-

mero del nimero 2° del articulo 1° despa-
chado por el Congreso, por el siguiente:
“La actividad econémica nacional se des-
arrollari a través de tres dreas de propie-
dad: la social, la mixta y la privada.”
La Comisién de Constituciéon, Legisla-
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cién, Justicia y Reglamento recomienda
desestimar la observacién, con los votos de
los Honorables sefiores Bulnes Sanfuen-
s, Hamilton, Juliet y Pablo, y la oposi-
cién del Honorable sefior Gumucio.

El sefior PALMA (Premdente) — En
votacion.

— (Durante la votaczén)

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, la observacién del Ejecutivo que esta-
mos considerando tiene intima relacién
con las disposiciones vigésima y vigesimo-
primera, transitorias, del articulo 2° del
proyecto de reforma despachado por el
Congreso.

La disposicién vigésima deroga genéri-
camente todas las leyes que permiten al
Estado intervenir en la economia. Por lo
tanto, al establecer la obligacién de ley pa-
ra diversas materias, claramente se ve la
intencién de despojar al actual Gobierno
de todas las facultades legales que tiene
para intervenir en la economia, y obligarlo
a recurrir al Congreso para el estudio de
nuevas leyes, donde indudablemente una
mayoria adversa las rechazari.

Ese es en realidad el motivo fundamen-
tal por el que el Ejecutivo ha vetado ésta
y .otras disposiciones.

En verdad, el Gobierno tenia la inten-
cién, tal como lo manifesté el sefior Minis-
tro de Justicia en la reunién de Comités,
de retirar esta observacién, considerando
que paralelamente enviaria un proyecto
donde obviaba la derogacién genérica con-
tenida en las disposiciones vigésima y vi-
gesimoprimera, por lo cual no se iba a
producir inconveniente alguno. Pero mien-

tras subsistan la situaciéon vigente y las -

normas sefialadas del proyecto despachado
por el Congreso, es obligacion del Ejecu-
tivo formular la observacion,

Por otro lado, debo hacer presente que
en esta parte del veto se requiere de una
doble votacién. Primero, una votacién pa-
ra saber si se rechaza o se aprueba la ob-
servacién; y si se rechaza, debe votarse
luego la insistencia en el criterio primi-
tivo de la reforma constitucional despa-

chada por el Congreso. Por lo tanto, en es-
ta materia incide el conflicto de que se ha
hecho mencién, debido a que la mayoria
del Parlamento sostiene la tesis de que sélo
bastaria el rechazo de la observacién y la
simple mayoria de los Senadores en ejerci-
cio, y serfa innecesaria la segunda vota-
¢ién, que exige los dos tercios para insis-.
tir en el texto primitivo del Congreso.

Todos los sefiores Senadores saben que
esto provocard un conflicto de la mayor
gravedad en el pais. Por tal ra=ém, el
Ejecutivo tuvo una actitud abierta, leal
y sincera, a fin de buscar la posibilidad de
obviar el problema que se vefa venir.

Reitero: no hay que disimular la gra-
vedad de lo que significari este conflicto,
que indudablemente apresurari la even-
tualidad de que en Chile se produzca un
enfrentamiento que nadie desea.

En consecuencia, pido a los sefiores: Se-
nadores tener presente este hecho y plan-
teo a la Mesa la obligacion que tiene de
tomar una doble votacién, porque si no lo
hace estaria faltando gravemente a un
nrincipio constitucional, por el preceden—
t2 que sentaria.

Voto que si.

El sefior PABLQO.—Sefior Presidente,
en la Comisién rechazamos esta parte del
veto por motivos de forma y de fondo. En
cuanto al fondo, estimamos que esta obser-

. vacién era inconstitucional, porque supri-

mia ideas matrices del proyecto. En cuan-
to a la forma, estibamos de acuerdo con
la redaccién del texto despachado por el
Congreso Nacional. '

En esta oportunidad, por los mismos-
antecedentes de que disponiamos en la Co-
misién, rechazaremos esta parte del veto.

Sin embargo, no puedo dejar de lamen-
tar que no se haya llegado al acuerdo plan-
“2ado por el Gobierno, en el sentido de que
»etiraba sus observaciones a dos ideas ma-
trices del proyecto, lo cual significaba sin
duda —cualquiera que fuere la suerte cons-
-itucional del proyecto en el futuro—'la
aprobacién definitiva de las disposiciones
nropuestas por el Congreso.
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La primera se relaciona con el hecho de
que en el futuro se requeriri de ley para
traspasar una empresa al area social o a
la mixta, o de esta dltima a la social; y la
segunda consagra la garantia de no ser
expropiado sin indemnizacién previa para
los pequefios.o medianos propietarios ras-
ticos, los empresarios pequefios 0 medianos
del comercio y la industria y también los
de las actividades extractivas.

1Creo que el proyetco que pensaba enviar-
se en el dia de hoy habria resultado mu-
cho mas significativo que lo que alcanza-
remos a despachar, y habria sido un paso
adelante en el camino de ir buscando una
salida, no obstante nuestra clara y dura
postura de Oposicién; o sea, de seguir
buscando un entendimiento, una férmula
de arreglo que favorezea a todo Chile.

Jamas he entendido la Oposicién en el
sentido de negar la sal y el agua al Go-
bierno. Antes, cuando fuimos Gobierno,
rechazamos ese criterio. Hoy pertenezco a
la Oposicién y soy consecuente con el pen-
samiento que mantuve antes.

Reitero los puntos de vista que mantuve
en la Comisién, y reconozco que a pesar
de mis esfuerzos para materializar las ges-
tiones, ellas han - fracasado. Comprendo
que aqui se produce el conflicto a que ha
hecho referencia el Honorable sefior Gu-
mucio. La tesis que sostengo, y que com-
parte mi partido, es diametralmente opues-
ta a la del sefior Senador.

Pensamos, y lo crefamos atn antes de
plantearse este proyetco de reforma cons-
titucional, que basta la simple mayoria
para rechazar el veto, y que para aprobar
la observacién del Ejecutivo se requiere
de la mayoria de los Senadores y Dipu-
tados en ejercicio, En nuestro concepto,
aqui no hay lugar a la insistencia, y anti-
cipo que en esa misma medida mi partido
y el Senador que habla respaldaremos
cualquier actitud que tenga la Mesa con
relacién a este criterio.

Voto en contra de esta parte del veto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El inciso del proyecto despachado por el

Congreso a que se refiere esta observacion,
dice textualmente: “La ley determinara las
empresas de produccién de bienes o servi-
cios que integraran las areas social y mix-
ta de la economia.”

El Presidente de la Repiiblica propone
reemplazarlo por uno que diria: “La acti-
vidad econémica nacional se desarrollari
2 través de tres 4reas de propiedad: la so-
cial, la mixta y la privada.” ‘

Como se ve, el Primer Mandatario pre-
tende eliminar de este inciso toda refe-
rencia a la ley; pretende eliminar el con-
cepto de que debe ser la ley la que deter-
mine cudles empresas integraran las ireas
social y mixta de la economia.

Es evidente que esa idea, 1a determina-
cién por ley de las empresas que se esta-
tificaran, no es sélo una idea esencial del
proyecto, sino la mas fundamental de to-
das, y absolutamente concordante con to-
do nuestro sistema constitucional.’

Por eso, resulta absurdo, irrisorio, que
el Presidente de la Reptblica, y menos que
el Presidente de la Reptiblica, simples or-
ganismos semifiscales, por determinacién
de sus consejos, puedan, sin intervencién
del legislador, proceder a estatificar em-
presas particulares. :

Si se recuerda que nuestra Constitucion
2xige ley para imponer o suprimir contri-
buciones de cualquier especie, para com-
prometer el crédito del Estado en cual-

_quier forma e, incluso, hasta para cam-

biar el nombre de una calle, resulta abso-
lutamente contrario a todo nuestro sistema
constitucional lo que actualmente esti su-
cediendo: que el Gobierno, valiéndose de
leyes que se dictaron con otra finalidad
-—como hemos dicho muchas veces, hacien-
o fraude a esas leyes—, proceda a las es-
tatificaciones a espaldas del legislador.
Consideramos que este veto, aparte ser
inconveniente, es inconstitucional, porque
en este caso el Presidente de la Republica
s6lo podia proponer modificaciones o co-
rrecciones a la idea aprobada por el Con-
greso. Sin embargo, lo propuesto no es una
modificacién ni una eorreccién, sino la eli-
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minacién total de esa idea; casi la sustitu-
cién de ella por una idea contraria.

De acuerdo con todos los informes que
ha habido sobre la materia, el Presidente
de la Repiblica ha excedido sus atribucio-
nes constitucionales, Sin embargo, no he-
mos planteado la cuestién de la inadmisibi-
" lidad, porque no queremos que quede duda
alguna con respecto al procedimiento del
Congreso, y sobre todo, porque queremos
dar al Primer Mandatario la oportunidad
de que en una materia tan fundamental
~onsulte al pueblo, mediante un plebiscito,
.1 no estd de acuerdo con el pronuncia-
-1iento del Parlamento. Es el pueblo el que
-n definitiva debe pronunciarse acerca de
51 estd o no esta conforme con la absorcion
por el Estado —vale decir, por los elemen-
-0s gobernantes— de toda la actividad eco-
s4mica principal del pafs.

Por estas razones, estimamos que la
disposicién es sustancial en el proyecto;
pensando que el veto es contrario al inte-
rés nacional, en el sentido en que nosotros
lo entendemos, y congiderando, ademaés,
que es inconstitucional, votamos negativa-
mente la observacién del Ejecutivo.

Voto que no. .

El sefior CHADWICK.— Nosotros, los
socialistas, debemos decir una vez més
que €l pueblo ya se pronuncié sobre esta
idea en la eleccién presidencial de 1970.
Tres fuerzas se presentaron en.esa opor-
tunidad a la contienda que llamé al elec-
torado nacional a pronunciarse: una pri-
mera fuerza, la que hoy dia representa el
sector de extrema Derecha, la cual sosté-
nia que para el pais no habia otra salida
que la empresa privada; una segunda
fuerza, representada por el Partido De-
mécrata Cristiano, que controvertia fun-
damentalmente ese punto de vista y anun-
ciaba que haria la nacionalizacién inme-
diata de la gran mineria del cobre y pa-
sarfa a tomar medidas radicales para
transformar la economia chilena; y una
tercera fuerza, la de la Unidad Popular,
que tenia un programa perfectamente de-
finido.

Cuando el pueblo voté en 1970, lo hizo
por ese programa. Y cuando los parla-
mentarios votaron en el Congreso con
arreglo al articulo 96 de la Constitucion
Politica, lo hicieron conociendo dicho pro-
grama y, por lo tanto, todos ellos toma-
ron la responsabilidad de elegir a un Pre-
sidente de la Republica que, si era leal
consigo mismo, debia aplicar ese progra-
ma.

Por consiguiente, no se trata de hacer
referencia a plebiscitos futuros. Este ple-
biscito ya se efectué. Ademds, es obvio y
sencillo que, de acuerdo con el inciso sex-
to del articulo 108 de la Carta Fundamen-
tal, lo que estd prohibido al Presidente de
la Reptiblica es rechazar totalmente el

' proyecto de reforma constitucional despa-

chado por el Congreso Pleno. De manera
que si el Primer Mandatario rechaza par-
cialmente una iniciativa de esa indole, no
se puede decir que esté atropellando la
Constitucién. Quienes insisten sobre este
punto se alzan contra una letra clara, que

- no admite dos interpretaciones. Porque no

se necesita ser doctor en derecho ni haber
realizado largos estudios para compren-
der que, cuando la Carta Politica limita el
rechazo de los proyectos de reforma des-
pachados por el Congreso Pleno diciendo
que no pueden rechazarse totalmente, en
el fondo estid sosteniendo en forma muy
clara que admite su rechazo parcial.
Descubrir cuiles son las ideas matrices
o fundamentales de una iniciativa es tarea
propia de un bizantino, pues nunca se po-

" dr4 saber en definitiva cual fue el 4nimo

o propésito que dio origen a una inicia-
tiva.

Sé, por ejemplo, que cada sector politi-
co tiene una propia y personal interpre-
tacién de la iniciativa tomada por la De-
mocracia Cristiana. Esta colectividad ha-
ce radicar el proyecto en la empresa de
los trabajadores. Nosotros, a la inversa,
creemos que tiene por objeto impedir que
el Gobierno realice el programa que se
ofreci6 al pueblo en septiembre de 1970 y
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que conté con la mayoria necesaria para
‘elegir Presidente de la Repiiblica.

Entonces, las cosas aqui no tienen sélo
un plano juridico o puramente formal.
Tienen un contenido politico que podemos
apreciar leyendo la prensa todos los dias.
Y a mi me escandaliza ver c6mo el Sena-
do permanece tranquilo votando estas dis-
posiciones legales que nos ocupan, cuando
los diarios de Estados Unidos sefialan que
hay toda una confabulacién dirigida por
una empresa perfectamente individualiza-
da, la cual estd empefiada en crear obs-
taculos y en tratar de derrocar al Jefe del
Estado.

Razén tuvo el Honorable sefior Rodri-
guez en la mafiana de hoy cuando sostuvo
que con esta reforma constitucional se
perseguia jaquear al poder popular e im-
pedir que éste cumpliera su fin. No la tie-
nen, en cambio, quienes niegan esto, por-
que eluden una evidencia que no escapa a
nadie. )

La verdad es que no hay vicio constitu-
cional alguno. El Primer Mandatario ha
rechazado parcialmente el proyecto de ley
que contiene la reforma constitucional
despachada por el Congreso, vy no total-
mente. Por lo tanto, ha obrado dentro de
las facultades que le sefiala el articulo 108
de la Carta Fundamental vigente.

Tampoco se puede discutir que la idea
que consigna el proyecto de reforma cons-
titucional en discusiéon no trae novedad
alguna, ya que en conformidad al articu-
lo 49 de la Constitucién, siempre se ha ne-
cesitado de ley para cualquier actividad
del 6rgano de la Administracién. Por con-
siguiente, cuando se dice ahora, como
gran novedad, que es indispensable una
ley para establecer el area social, se incu-

. rre en una demagogia inconsistente, en-un
juego de palabras que no engafia a nadie.

Por eso, voto favorablemente la obser-
vacion. ‘

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presi-
dente, en esta primera decisién del Sena-
do sobre las observaciones del Ejecutivo,

queda en evidencia lo que planteé en la
maifiana de hoy. Mas all4d de las formales
afirmaciones juridicas, legalistas y cons-
titucionales, aqui se est4 decidiendo una
voluntad politica de la Oposicién en con-
tra del Gobierno de la Unidad Popular.
Siempre la Derecha y la propia Democra-
cia Cristiana, cada cual a su turno, levan-
taron la gran filosofia de vigorizar al Po-
der Ejecutivo. La vieja Derecha, llevada
por el principio portaliano, hablé de ro-
bustecer al Ejecutivo. Y cada uno de ellos,
en su debida oportunidad, envié al Parla-
mento sendas reformas constifucionales
que pretendieron reafirmar el poder cen-.
tral, el poder del Gobierno. Sin embargo,
ahora, cuando hay un Gobierno popular
que desea transformar las bases estructu-
rales de la vieja sociedad y abrir paso a
un régimen econémico que dé lugar al so-
cialismo, se produce un vuelco de 180 gra-
dos en lo que ayer pensaba y decig la De-
recha y en lo que proponia la propia De-
mocracia Cristiana. Ahora, al revés, se
trata de despojar de facultades al Gobier-
no. Y cuando se quiere precisamente con-
formar el drea de propiedad social, se res-
tan al Ejecutivo incluso- las facultades le-
gales existentes en disposiciones y leyes
aprobadas inclusive por ellos mismos en
el pasado. '

En definitiva, al quitar estas atribucio-
nes al Gobierno, que es expresién de la vo-
luntad democratica del pueblo chileno, pa-
ra traspasarlas al Parlamento, a los Dipu-
tados y Senadores de la Democracia Cris-
tiana y de la Derecha, que son expresio-
nes politicas opositoras, se estd disminu-
yendo el poder que reclamaban ayer pa-
ra el Ejecutivo. En otras palabras, mas
que una afirmacién de competencia juri-
dica, se esti ahora realmente obstaculi-
zando e impidiendo la incorporacién de
las empresas que son estratégicas en la
economia y que realmente pueden modifi-
car las relaciones econémicas, sociales y
productivas del pals.

Esta es la gran falacia planteada en la
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controversia aparentemente juridica de
este momento; pero, en el fondo, en la rea-
lidad, se trata de detener el proceso y el
camino hacia el socialismo.

Por eso, voto en favor de la observa-
cién del Ejecutivo. v

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, quiero cumplir el encargo que he
recibido de mis colegas Senadores para
fundar nuestra posicién respecto- de este
articulo concreto. En consecuencia, no re-
cogeré las observaciones de caricter gene-
ral vertidas aqui, ni repetiré nuevamente
el debate general habido sobre la misma
materia.

El fundamento nuestro para rechazar
el veto que nos ocupa se basa en cinco
ideas fundamentales.

En primer lugar, en el criterio de que
impere o se restablezca el principio de la
legalidad, hoy dia sobrepasado por la po-
litica concreta y por la accion de agentes
del Gobierno, y muy particularmente res-
pecto de la definicién de las areas, de la
formacién del 4rea social de la economia
y del traspaso de las areas privada y mix-
ta a la social.

En segundo lugar, desde el punto de
vista politico, el articulo que nos ocupa,
tal como estd redactado, se aprobd en la
Comisién de Legislacién por la unanimi-
dad de sus miembros, o sea, con la parti-
cipacién de los representantes de la Uni-
‘dad Popular. En seguida, se aprobd una-
nimemente. por el Senado. Posteriormente,
la CaAmara se pronuncié también en igual
forma y, por ultimo, lo ratificé el Con-
greso Pleno, con los votos conformes de
los parlamentarios de todos los sectores, y
naturalmente también de los de Gobierno.
 El sefior RODRIGUEZ.— No es efec-
tivo.

El sefior HAMILTON.— Es absoluta-
mente efectivo. Puedo invocar el testimo-
nio del sefior Secretario y asi figura en
las actas respectivas, como también en to-
dos los antecedentes del proyecto. La Uni-
dad' Popular estuvo de acuerdo con todas

las disposiciones contenidas en esta pri-
mera materia que trata la iniciativa y ‘que
ha sido objeto de varias enmiendas por
parte del Gobierno.

"En tercer lugar, y mediante las conver-
gaciones que el Partido Demécrata Cris-
tiano sostuvo con el Gobierno a través del
entonces Ministro de Justicia, pertene-
ciente al Partido de Izquierda Radical, se-
fior Manuel Sanhueza, se convino en que
las observaciones del Gobierno no toca-
rian ni alterarian esta parte del proyecto.

En cnarto lugar, hemos conocido la opi-
nién del Ministro de Justicia actual, pre-
sente en esta Sala, en el sentido de que
en esta materia, en esta parte —por

" lo demés, lo dice el fundamento del ve-

to—, la reforma constitucional no hace
sino reiterar un principio que fluye natu-~
ralmente de otras normas de la propia
Constitucién. Por consiguiente, hay una
inconsecuencia muy grande con lo que di-
cen que existe en la Carta Fundamental,
con lo que ellos mismos han votado en el
Parlamento, con lo que ahora estan tra-
tando de destruir por la via de la observa-
cion.

En quinto lugar, éxisten razones de or-
den constitucional, que expresamos, como
sefialé el Honorable sefior Pablo, Presi-
dente de la Comisidn, en el informe y en
la Comisién misma. Esas razones se ba-
san en lo que no puede hacer el Gobierno,
y lo sefialé el Honorable sefior Chadwick.
No puede haber ‘veto total por parte del
Ejecutivo. Ademés, la Carta Politica,
acerca de la facultad de veto en materia
de reforma constitucional, le dice lo uni-
co que puede hacer, y expresa textualmen-
te al respecto: “Sélo podrad proponer mo-
dificaciones o correcciones o reiterar ideas

_contenidas en indicaciones validamente

formuladas por el propio Presidente de
1a Republica.” _

El propio Ministro de Justicia —hay
constancia de ello en las versiones— esti-
ma que esta idea, la contenida en el pri-
mer articulo de la reforma, es una de las
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fundamentales del proyecto. Y esta idea
no se estd modificando ni corrigiendo, si-
no que se estid procurando suprimirla, re-
chazarla, destruirla. 4 '
En consecuencia, el Presidente de la Re-
publica, en el ejercicio de sus facultades
- que hace en este caso concreto, se estd ex-
cediendo con mucho de las que le otorga
la Constitucién, que sélo le permite co-
rregir, modificar o reiterar ideas vilida-
mente formuladas durante la discusién de
la iniciativa.
, Esta es, por lo demis, la opinién emiti-

da por la mayoria de los profesores de De-
recho Constitucional. Y ésta es, también,
la interpretacién que el Senado dio antes,
en informes de la Comision de Legisla-
¢ién v en los planteamientos formulados
por personas de ideas tan distintas como
los sefiores Bulnes y Ampuero, que en su
oportunidad dejaron establecida la res-
triceién que la Carta Fundamental dispo-
ne en lo tocante a las facultades del Pre-
sidente de la Reptublica para vetar un pro-
yecto de reforma constitucional.

: Y qué deriva de esto? ; Por qué es mas
restringida la facultad de veto en la re-
forma constitucional que cuando se trata
de un proyecto de ley cualquiera? Porque
en el primer caso el Congreso estd ejer-
ciendo el poder constituyente, que funda-
mentalmente radica en él, y en el otro ca-
so, el Jefe del Estado comparte el Poder
Legislativo con el Parlamento.

Por eso, votamos negativamente el ve-
to. ~
~ El sefior JULIET.— Sefior Presidente,

deseo manifestar en esta oportunidad la

opinién que merece al Partido Izquierda

Radical la observacién que ahora conside-

ramos y que es muy parecida a la siguien-

te. De modo que me ocuparé de ambas, en
honor a la brevedad.

Es dificil para mi entrar en un debate
cuando se han expresado aberraciones de
derecho, errores inconcebibles en materia
legal, falacias y conceptos que no se avie-

" nen con la actitud de quienes han votado

honradamente una disposicién en los tér-
minos que juridicamente aceptaron.

Pienso que no estamos tan huérfanos
en lo que respecta a tales apreciaciones,
pues el Congreso Pleno, y més bien esta
Corporacién, aprobé la disposicién ahora
vetada, por 33 votos y una abstencién. De
manera que mi palabra no esti tan soli-
taria y desprovista de argumentos.

Nos parece, como lo dije hace pocos
dias en un discurso, que cada reforma
constitucional constituye un proyecto de
reforma; que cada una de.ellas tiene este
caracter, porque de otra manera serfa in-
consecuente pensar que, por ejemplo, en
este caso se trata de la constitucién de
las dreas de la economia y més alld estu-
viese la Cédmara Unica. No serfa un solo
proyecto de ley, sino que tantos como re-
formas se pretenda encauzar y someter al
veredicto del Congreso.

‘Deseo manifestar que no estoy tan fal-
to de argumentos ante el sefior Ministro,
quien hace algunos dias me dedicé algu-
nos parrafos por mi insistencia en lo re-
lativo a la idea matriz del proyecto, y mi

. concepto de la ley. Recordé al sefior Mi-

nistro que en la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento dijo a
la letra lo siguiente: “Ella consiste en es-
tablecer un sistema en virtud del cual s6-
lo por ley podrian transferirse empresas
del drea privada al 4rea social o mixta de
la economia.” Pero apartémonos de esas
palabras del sefior Ministro, que pudie-
ron deberse a error o exageracién. En la
reunién de los abogados del Partido Ra-
dical, el sefior Ministro de Justicia sostu-
vo que este Gobierno revolucionario, del
que forma parte, todo lo haria de acuerdo
con la ley. De modo que la equivocacién
que pudo haberse deslizado hace pocos
dias, la subrayé y reiteré. En realidad, no
me extrafia porque él, al igual que yo, na-
cié-en una tienda politica en que sélo la
ley determina nuestra conducta, porque
es lo Unico que resguarda a todos los hom-
bres que pisan nuestra tierra.
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En seguida, daré lectura a la disposi-
¢i6n, pues es dificil comprenderla si no se
la lee. ;Qué dijo el Congreso? “La ley de-
terminara las empresas de produccién de

bienes o servicios que integraran las areas

social y mixta de la economia.” ;Qué dice
el veto? “La actividad econ6mica nacio-
nal se desarrollard a través de tres areas
de propiedad: la social, la mixta y la pri-
vada.” Por un lado, el imperativo de la
ley, ¥ por el otro, una declaracion lirica,
que puede cumplirse o no. Pero aqui in-
voco la palabra del Presidente de la Re-
ptblica, quien en miles de discursos sefia-
16 que jamAas desarrollaria su programa
sin considerar la ley como determinante
de su conducta o de los lineamientos de
su manera de proceder.

Por lo tanto, nuestra colectividad, en

forma modesta, vota en la misma forma

que el sefior Ministro y que el Excelenti-
simo sefior Allende, pero con una salve-
dad: no cambia la ley por una declara-
cién platénmica.

Por eso, sin acusar la inconstitucionali-
dad, a fin de dar oportunidad a la Ca-
mara de Diputados para pronunciarse al
respecto, rechaza la observacién, advir-
tiendo que no actfia asi por falacia ni por
negar la consecucién de un programa que
también compartimos y aprobaremos en
lo futuro. Simplemente, o hacemos en de-
fensa de lo que hemos prometido a Chile
desde 1865, cuando el Partido Radical na-~
ci6 en Copiap6, y porque seguimos llevan-
do las banderas de la ley, de la dignidad
del hombre y del respeto a los derechos
mas esenciales de los ciudadanos.

Voto en contra.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, pocas veces en el curso de
nuestra historia Chile ha vivido momen-

tos mas estelares de su destino. Con ra-
26n toda la opinién publica sigue este de-
bate y el largo proceso de la reforma
constitucional. De ahi que sea interesante,
a pesar de que los juristas han fijado ya
el contexto y alcance de las disposiciones

constitucionales, precisar ideas y princi-
pios, porque el debate, a mi juicio, signi-
fica para nuestro pais el comienzo de una
nueva etapa en su decurso social.

El Honorable sefior Chadwick, al fun-
dar su voto, definié la eleccién de 1970 de
una manera muy sencilla, pero muy débil.
Manifesté que, por un lado, se habia al-
zado la Derecha, pretendiendo calificar al
movimiento del Partido Nacional, de los
independientes y de la Democracia Ra-
dical, que constituyé la segunda fuerza a
escasisimos votos del sefior Allende, como
un rebrote de conceptos anacrénicos, pa-
sados, perdidos y olvidados para siempre.

No es efectivo que el Partido Nacional
y sus aliados hayan alzado sélo la ban-
dera de la defensa de la iniciativa. priva-
da. Para nosotros, la iniciativa privada
es el espiritu del hombre, el motor que
mueve a la sociedad, la capacidad creado-
ra de la especie, y la reconocemos como
tal. Pero, al mismo tiempo, la asociamos
a todas las otras fuerzas que forman la
persona humana. Mal podriamos estar
adorando idolos pasados.

El sefior Senador insistié en sus ar-
gumentos. Ese eg el error de la Izquierda,
que no ha aprendido absolutamente nada
en un mundo de revolucién tecnoldgica,
en un mundo que evoluciona, y en el que
la propia Unién Soviética estd creando
nuevas dimensiones en el marxismo leni-
nismo, obsoleto ya, porque ha transcurri-
do mas de un siglo desde que fuera enun-
ciado, en condiciones totalmente distin-
tas de las de hoy. '

El sefior Alessandri, en nombre del
Partido Nacmnal que es una colectividad
nueva, que quiere una nueva sociedad y
un nuevo hombre para Chile, y en nombre
de los indepenwentes y de la Democracia
Radical, llamé claramente al pals, y €sa
fue la razén de que su palabra, su lenguaje
y contenido pudieran superar a la Demo-
cracia Cristiana, que también es una co-
lectividad con ideas claras y precisas. Y
su lamado fue a la integracién y a la
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participacién. A la integracién en el po-
der del pueblo, de la juventud y de la mu-
jer, en nuevas dimensiones politicas; y
fundamentalmente, a la participacién.
Por eso, cuanuo se voté esta reforma
constitucional en el Senado, yo hablé aqui
de reforma del régimen de empresas, ha-
blé de cogestién, hablé de la conduccién
de las empresas por los trabajadores, ha-
blé de la necesidad de reemplazar las for-
mas de un capitalismo que ya cumpli6é su
etapa y que subordina al hombre, y de un
concepto del Estado que también subor-
dina al hombre, para crear la nueva eta-
pa que se abre ante la humanidad: la so-
ciedad de capital y trabajo, tomando lo
mejor del socialismo y lo mejor del capi-
talismo creador para abrir un nuevo rum-
bo a Chile. Ese proceso estd en marcha

en todo el orbe. Eso es lo que somos e .

interpretamos.

Por tales razones, hemos votado esta
reforma constitucional.
partido, y en las leyes sucesivas que de-
berian dictarse probaremos cuil es nues-
tro camino y cudn distintos somos de lo
que el Honorable sefior Chadwick sostuvo
que es la Derecha, y que nosotros llama-
mos de creacién de un nuevo orden social
para el pais.

En consecuencia, voto en contra de la
observacion del Ejecutivo.

El sefior MONTES.—En esta votacion
deseamos referirnos a lo que estimamos
fundamental. Hemos escuchado aqui pala-
bras bonitas, y hasta una suerte de repug-
nante hipocresia por parte de  algunos
sectores, como cuando el Honorable sehor
Von Miihlenbrock afirma que el Partido
Nacional es una colectividad nueva. Con
ello, sin duda, no lograri engafiar a na-
die, pues todo el mundo sabe que ese par-
tido no es sino la expresién vergonzante,
hoy dia tras un nuevo nombre, de la vieja
casta de los reaccionarios de este pais...
- El sefior OCHAGAVIA.—Callese, in-
solente!

Fl sefior MONTES.—. ..y contrarios .

al interés nacional, como lo han demostra-

La ¢ sostiene mi -

_inevitable,

do a lo largo de la historia de nuestro
pais. '

El sefior GARCIA.—{ No podemos per-
mitir que se insulte a nuestra colectividad
politica de esa manera!

El sefior TARUD.—;El sefior Presi-
dente tiene la obligacién de hacer respe-
tar los derechos del orador!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Tiene la obligacién de llamarlo al or-
den! \

El sefior TARUD.—; Estoy solicitando
la aplicacién del Reglamento!

El sefior MONTES.—Entiendo que las
interrupciones se descontarin de mi
tiempo.

De modo que esas hermosas palabras
acerca del espiritu humano, de la frater-
nidad, dichas en un instante como éste,
nos parecen fuera de la realidad.

,Cudl es el problema que enfrentamos
hoy? Comenzamos a votar una serie de
disposiciones, en una votacién que se quiso
evitar, porque todo el pais sabe que la ma-
teria que hoy dia estamos resolviendo
crears conflictos, problemas, dificultades,
1no para cada uno de nosotros o para nues-
tra colectividad politica u otra. Lo que
nos interesa es la suerte del pais, y de-
ploramos, naturalmente, que este conflic-
to previsible, que podia evitarse, no lo ha-
va sido. El Gobierno era partidario de lle-
gar a una solucién. Planted el problema y
encontré eco en algunos sectores de la
Oposicién, que comprendieron que era
preferible zanjar las dificultades recu- -
rriendo a otros medios, adoptando otras
medidas, para evitar la provocacion del
conflicto, que en este momento parece
Esos sectores de Oposicién
también comprendieron que, mds alld de
los intereses u orgullos personales, es ne-
cesario tener en cuenta la suerte del pais.
Es evidente que en otros grupos oposito-
res este problema no se ha resuelto de
una manera adecuada, segiin nuestro pun-
to de vista. Otros sectores no han escu-
chado este llamado, esta proposicién, esto

_que podriamos calificar de esperanza pa-
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‘ra resolver el conflicto por vias distintas
del enfrentamiento institucional, que po-
dria producirse, que se produciri, y cuya
solucién no vislumbramos.

Por cierto, lamentamos que determina-

dos sectores de la Oposicién que en un

momento estuvieron de acuerdo con tal
solucién por estimarla patriética, en un
instante dado también hayan resuelto
obstruirla, sin que podamos ver de ma-
nera clara y real la verdadera intencion
que los ha guiado.

Por eso, entramos a la votacién de es-
tas observaciones con tranquilidad. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
iHace rato terminé el tiempo del Hono-
rable sefior Montes!

El sefior PALMA (Presidente).—Se-
fior Senador, la Mesa ha tolerado exten-
der la fundacién de voto por algunos mi-
nutos a todos los sefiores Senadores.

El sefior MONTES.—Termino sefia-
lando que para nosotros es muy claro que
los representantes de la Derecha chilena
continuaran insistiendo en sus posiciones
destinadas a llevar a nuestro pais al caos.

Voto que si.

El sefior LUENGO.—Nosotros hemos
sostenido que en la eleccién presidencial
pasada una gran mayoria ciudadana se
pronuncié por los cambios. Otros sectores
han querido interpretar de manera dife-
~ rente el resultado de esos comicios, en que
no fueron dos, sino tres los sectores que
en esa oportunidad se enfrentaron, como
aqui ya se ha explicado suficientemente.

Sin embargo, cualquiera que sea la in-
terpretacion que se quiera dar a ese even-
to civico, nadie puede negar que, en todo
caso, el actual Ejecutivo tiene la obliga-
cién de cumplir el programa que prome-
ti6 durante la campafia presidencial. Por
esa razén, el Gobierno de la Unidad Po-
pular comenzé a hacer uso de leyes vigen-
tes, dictadas desde hacia bastante tiempo,
para formar lo que el programa llama el
area social de la economia.

Consideramos que un sector importan-

te, que no apoyé la candidatura del sefior
Allende, debia coincidir con nosotros en
esa idea fundamental. También pensiba-
mos que tenian alguna razén para no con-
currir absolutamente con nosotros y que
en muchos detalles podrian existir dife-
rencias. Por esa razén, el Gobierno reali-
z6 el maximo de esfuerzo posible para lle-
gar a un acuerdo, a fin de que esta refor-
ma constitucional no se convirtiera, en
definitiva, en un arma peligrosisima en
dos aspectos: uno de caracter juridico
constitucional, que mencionaron el Hono-
rable sefior Gumucio y ofros seflores Sena-
dores y el segundo en el sentido de que
esta reforma no impidiera el cumplimien-
to del programa con que la Unidad Popu-
lar se presenté en la eleccién presiden-
cial.

Aqui se ha dicho que la enmienda cons-
titucional que tratamos tiene por objeto
restablecer el imperio de la ley. Al respec-
to, reitero en esta oportunidad lo que ya
manifesté en otras: a mi juicio, el Eje-
cutivo ha estado obrando dentro de la ley,
y el 4rea social, en lo que hasta ahora ha
podido conformar, la ha ido coneretando
mediante la aplicacién de leyes dictadas
anteriormente y vigentes en la actualidad.

Durante la discusién en general de es-
te proyecto de reforma constitucional, sos-
tuve que viviamos en un Estado de dere-
cho y que, en consecuencia, quien se sin-
tiera afectado por alguna medida del Go-
bierno podia recurrir a los tribunales.
Agregué en esa ocasién que no tenia no-
ticias de que alguien hubiera procedido
de esta manera para dejar sin efecto las
medidas adoptadas por el Gobierno diri-
gidas a constituir el area social. ‘

Después hubo algunos casos en que el
Poder Judicial rechazé algunas medidas
del Ejecutivo. Estimo que el hecho de
que el mas alto tribunal de la Republica
haya declarado. en algunas oportunidades
que el Gobierno no ha procedido dentro
de la Constitucién y las leyes es, precisa-
mente, la confirmacién més evidente de
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que en todos los otros casos se ha ajusta-
~do a la Carta Fundamental y a la ley.
En consecuencia, este proyecto de re-
forma constitucional no tiene por finali-
dad reestablecer el imperio de la ley. Es-
ta no es sino una frase con la cual se quie-
re esconder, en defintiva, la intencién que
se encuentra detras de este proyecto, cual

es la de impedir de manera absoluta la -

formacién de las 4reas social y mixta de
la economia, y de retrotraer las cosas a
un estado peor al que existia cuando triun-
. 6 el Gobierno que hoy rige los destinos
de Chile; porque inclusive en este proyec-
to de reforma constitucional se estan de-
rogando disposiciones vigentes desde ha-
ce cuarenta aflos y cuya validez nunca se
discutié. Y ahora, precisamente por estar
ellas vigentes, ha sido necesario inecluir
en este texto algunos preceptos destina-
dos a derogarlas.

Por los motivos expuestos, en esta pri-
mera oportunidad en que fundo el voto, la-
mento que por una simple cuestién de pro-
cedimiento no haya prosperado un acuer-
do que, estamos seguros, era beneficioso
para el pueblo de Chile, para su progre-
so en general.

Deploro que aquellas fuerzas que siem-
pre estuvieron impidiendo la posibilidad
de lograr ese acuerdo hayan. triunfado y
ahora nos estén abocando a una votacién
cuyas consecuencias nadie puede prever
‘en este instante.

Voto que si. '

—Se rechaza la observacion (31 votos
por lo megativa y 18 por la afirmativa).

El sefior RODRIGUEZ.—Ahora nos co-
rrespondé pronunciarnos sobre la insis-
tencia.

La sefiora. CAMPUSANO.—As{ es.

El sefior PALMA (Presidente).— La
Mesa ha estudiado detenidamente este
- asunto; lo ha consultado con numerosos
sectores del Parlamento, y estima - que,
realmente —sobre esta materia no tiene
dudas—, no cabe insistir.

La sefiora CAMPUSANO.—;Por qué?

El sefior PALMA  (Presidente).—Por-
que los articulos pertinentes de la Cons-
titucién son muy claros. Por eso, no pue-
de votarse la insistencia.

El sefior TAPIA (Ministro de Justi-
cia).—Pido la palabra.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Estamos en votacién. -

El sefior MUSALEM.—; No estamos en
votacién?

Kl sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro.

El sefior TAPIA (Ministro de Justi-
cia).—E] Gobierno no ha tenido oportu-
nidad, por las alternativas que ha tenido
la tramitacién de esta reforma. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El sefior Ministro necesita el consenti-
miento undnime de la Sala para interve-
nir, y la Mesa no lo ha solicitado.

El sefior PALMA (Presidente).— Ex-
cliseme, sefior Ministro, la Mesa cometié
un error.

Solicito el asentimiento de la Sala pa-
ra que el sefior Ministro use de la pala-
bra.

El sefior GARCIA.—;No hay acuerdo!

El sefior LUENGO.—;Cémo no va a
dar acuerdo, sefior Senador, tratindose de
un asunto tan importante como el que dis-
cutimos!

El sefior GARCIA.— ;Cémo vamos a
acceder a la peticién de la Mesa, si se nos
acaba de decir que somos antipatriotas,
por gente que va a Rusia a aprender lo
que debe hacerse en Chile!

iNo damos acuerdo! ;Procedamos a vo-
tar, sefior Presidente! Estoy haciendo uso
de mi derecho.

El sefior LUENGO.—j No puede ser!

El sefior GUMUCIO.—; Que quede cons-
tancia en la versién de la conducta del
Honorable sefior Garcia!

El sefior LUENGO.—;Pero si éste es
el asunto més delicado que se ha tratado
en el Senado en el ultimo tiempo!

El sefior GARCIA.— {Hay constancia
en la versidén, hay constancia frente a los
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et

periodistas, hay constancia frente a la
opini6n pablica!

El sefior SEPULVEDA —iY ante Chi~

le!
El gefior GARCIA—— iY también ante
Chile!

El sefior LUENGO.— ;No puede ser!

i Nosotros no permitiremos que continte
esta sesion -si no se aclara debidamente
esta materia! A lo menos, tenemos dere-
cho a emitir nuestra opinién sobre si pro-
cede o no votar la ‘insistencia.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cité autorizacion de la Sala para que el
sefior Ministro usara de la palabra y hu-
bo oposicién.

El gefior TAPIA {(Ministro de Justi-
cia).—Ruego al Honorable sefior Garcia
que retire su oposicion.

E] sefior PALMA (Presidente).— No -

sé si el Honorable sefior Garcia estaria
dispuesto a retirar su oposicién.

El sefior TARUD.—; Es la primera vez
que esto ocurre en el Senado! _

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Nos oponemos porque si el sefior Minis-
tro interviene sobre este tema también
tendriamos que hacerlo nosotros, y asi se
consumaria el plan para es'rorbar la tra-
mitacién de este proyecto,

El sefior GUMUCIO.—; Pero usted es-
t4 hablando!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Ademas, es absolutamente ocioso este de-
bate, porque esta iniciativa va se ha dis-
cutido durante tres meses.

El sefior LUENGO.— ;Cémo vamos a
resolver aqui este asunto, si no se debate?

El sefior GARCIA.— En la fundacién
del voto pueden hacerlo. Disponen de dos
horas para ello.

iNo sigamos demorando el despacho de
esta iniciativa, sefior Presidente!

El sefior LUENGO.—{Pero si hay un
problema de constitucionalidad!

El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo para que hable el sefior ‘Mi-
nistro.

El sefior GUMUCIO.—Pero el Honora-
ble sefior Bulnes Sanfuentes habld.

El sefior PALMA (Presidente).— Lo
hizo para decir que no daba acuerdo na-
da més.

‘Contintia la votacién. ‘

El sefior LUENGO.— El sefior Presx-
dente debe estimar que ésta es una mate-
ria suficientemente grave como para que
en su calidad de tal otorgue la palabra al -
sefior Ministro. .

El sefior PALMA (Presidente).—Con-
tinta la votacidn.

El sefior LUENGO.— ;Cuanto tiempo
resta del Orden del Dia?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Orden del Dia durara hasta un cuarto
para las nueve.

El sefior LUENGO—-— iNo puede ser,
porque el debate empez6é hace mis de una
hora!

. El sefior GARCIA.—; Usted quiere ha-
cerlo més breve para terminar luego...!

El sefior PALMA (Presidente).— El
debate previo no se toma en cuenta. '

El sefior LUENGO.—Pido a la Mesa
que aclare este punto.

El sefior PALMA (Presidente) ——Esta- :
mos en votacion.
~ El sefior LUENGO.—;jNo, no estamos
en votacién, sefior Presidente! Estamos
reclamando por una cuestion previa.

E] sefior PALMA (Presidente).— No
cabe acogerla, porque estamos en vota-
cién. '

El sefior LUENGO.—A lo menos, ya
hemos ocupado una hora y cuarto del Or-
den del Dia.

El sefior PALMA (Presidente).—Con-
tinda la votacién.

A Su Sefioria ya se le informé que el

~Orden del Dia finaliza a un cuarto para
las nueve.

El sefior LUENGO.— ;No puede ser!
La Mega comete un error.

El sefior PALMA (Presidente).— En-
esta materia el sefior Secretario es minis-
tro de fe.
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El sefior LUENGO.—;Me permite, se-
fior Presidente, hacer una consulta?

El sefior PALMA (Presidente).— Se-
fior Senador,. .. '

El sefior LUENGO.— Quiero formular
la consulta, porque tengo a la vista la
versién de la sesién de esta tarde.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito autorizacién de la Sala para que el
 Honorable sefior Luengo plantee una con-
sulta a la Mesa. ..

El sefior GARCIA.—Unicamente sobre
el tiempo del Orden del Dia.

El sefior PALMA (Presidente). —
acerca del tiempo del Orden del Dia.

" Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LUENGO.— El gefior Presi-
dente ha expresado que el Orden del Dia
concluye a un cuarto para las nueve, lo
cual significa que esta parte de la sesion
comenzd hace una hora, en el momento en
gue se reanudd.

" La version a que me referi, que solicité
a la Redaccion, dice lo siguiente:

'V. ORDEN DEL DIA.

“Incorporacién de bienes de produccion
a drea social de la economia nacional. Re-
forma. constitucional. Veto.

“El sefior Figueroa (Secretario). —
En conformidad, al acuerdo. de Comités,
corresponde proseguir considerando  las
observaciones del Presidente de la Rept-
blica, en primer tramite constitucional, al
proyecto de reforma constitucional que
modifica diversas _disposiciones de la Car-
ta Fundamental en lo relativo a la incor-
poracién de diversos bienes de produeeion
al 4rea social de la economia nacional.”

Y el sefior Secretario agrega:

“La Comisién de Constitucién, Legisla-
cién, Justicia y Reglamento, en informe
suserito por los Honorables sefiores Pa-

blo (Presidente), Bulnes Sanfuentes, Ha-

milton, Palma, Gumucio, Luengo y Juliet,
recomienda a la Sala adoptar las resolu-
ciones contenidas en el boletin nilmero

25.950. El impreso comparado estd sig-
nado con el nimero 25.950-B.”

El sefior GARCIA.— ;Hasta cuando!
¢(Por qué no traen al sefior Senador la
versién taquigrifica completa para que
la lea?

El sefior LUENGO.— No voy a leer
més. Me basta esto para demostrar que
el Orden del Dia empezé hace mucho ra-
to, puesto que el sefior Secretario inclu-
sive sefiald el contenido de la primera ob-
servacion que debiamos enfrar a votar.
Inmediatamente después, y antes que el
sefior Presidente la pusiera en votacion,
el Honorable sefior Montes dijo: “Previa-
mente, solicito el aplazamiento de la vo-
tacién”. O sea, en ese momento nos en-
contrabamos ya en pleno Orden del Dia.
En consecuencia, hemos estado discutien-
do durante una hora o mis la cuestion
planteada a raiz de la solicitud de aplaza-
miento de la votacién, debate gque conclu-

* y6 con el pronunciamiento de la Sala en

el séntido de que no procedia acoger la
peticién del Honorable sefior Montes. De
manera que es inadmisible sostener ahora
que el Orden del Dia se inici6 hace una
hora, porque esta parte de la sesién prin-
cipi6 cuando el sefior Secretario .dijo que
correspondia, en primer lugar, tratar es-
tas observaciones del Presidente de la Re-
publica.

El sefior PALMA (Presidente).— Se-
fior Senador, el problema que plantea no
estad suficientemente aclarado en el Re-
glamento. Por ello la Mesa recurrié a los
precedentes que sobre la materia existen,
los cuales indican que las cuestiones pre-
vias no se consideran para los efectos del
Ordern del Dia, cuando se plantean oportu-
namente.

En votacién.

El sefior LUENGO.—; No puede ser!

El sefior RODRIGUEZ. —-‘,Cuales pre-
cedentes?

El sefior MONTES.— Pido la palabra
para fundar mi voto.
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El sefior SEPULVEDA.—; Hasta cuan-
do se sientan precedentes? jEsti bueno
que no sienten més precedentes!
 El sefior TARUD.—No era una cuestién
previa.

El sefior LUENGO.—;Cémo va a ser
una cuestién previa pedir el aplazamlen-
to de una votacién?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —_
La segunda observacion. ..

El sefior RODRIGUEZ.—Dé usted las
explicaciones sobre los precedentes, por-
que usted estd cometiendo una arbitrarie-
dad como Secretario.

El sefior FIGUEROA (Secretarlo)

Yo hago lo que me dice el sefior Pre51den-
te. ,

El sefior RODRIGUEZ.— ;Cuiles son
log precedentes?

El sefior TARUD.—Tenemos que cono-
cer los precedentes.

El sefior PALMA (Presidente).— Son
numerosos; en diversas oporfunidades los
ha habido. Asi se ha hecho siempre.

En votacién.

El seifior MONTES.— Pido la palabra .

para fundar el voto.

El sefior GARCIA.—;No! Que la vota-
cién vaya por orden.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde votar la segunda observa-
cién, que se refiere al inciso cuarto, ni-
mero 29.

El sefior LUENGO —Pido votacmn no-
minal.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El Ejecutivo propone sustituir el inciso
cuarto, N? 29, por el siguiente:

“El area privada estari formada por
las empresas productoras de bienes o ser-
vicios no comprendidas en alguna de las
dos Areas anteriores.”

La disposicién aprobada por el Congre-
g0 dice:

“El Area privada estard formada por
las empresas productoras de bienes o ser-
vicios no incluidas por la ley en alguna de
las dos Areas ‘anteriores.”

El sefior MONTES.—Apelo a la “demo-

cratica” Derecha, a fin de que me per- -
mita fundar el voto primero.

El sefior GARCIA.—;Esa Derecha ha
dado lecciones de democracia!

El sefior LUENGO.—Pedimos votéwién
nominal.

El sefior PALMA (Presidente).— En
votaciéon nominal la observacion.

— (Durante la votacién).

El sefior ACUNA.— Los Senadores del
Partido de Izquierda Radical vamos a vo-
tar este segundo veto en la misma forma
que lo hicimos respecto de la observacién
anterior, por estimar, tal como lo planted
en forma muy clara y precisa el. Hono-
rable sefior Juliet, que los vetos formula-
dos por el Ejecutivo tienden, precisamen-
te, a desvirtuar lo que ha sido el espiritu
fundamental de todo el proceso de trans-
formacién econémica macional; es decir
que €l se haga por la via de la ley y que
las areas sociales o estatales, la mixta y
la privada queden claramente delimitadas
en un campo juridico, a fin de que todos
los ciudadanos de ‘Chile comprendan per-
fectamente el esquema juridico dentro del
cual ‘se puede subsistir en este proceso de
cambios y transformaciones, que nosotros

- compartimos, para lograr metas de bie-

nestar y justicia social.

Sin embargo, quiero recoger algunas
observaciones planteadas por algunos ora-
dores de Gobierno al fundar su voto, ha-
ce algunos minutos, sobre todo en la par-
te en que han hecho mencién a que algu-
nos grupos que han estado en el Gobier-
no se estarian colocando en una postura
de inconsecuencia frente a las observacio-
nes del EJecutlvo que hoy dia estamos vo-
tando.

Queremos expresar al respecto la con-
secuencia de nuestro pensamiento, de
nuestra ‘actitud con lo que hemos hecho
permanentemente aqui en el Congreso, lo
cual es muy claro y lo conoce ¢l pais. De-
seamos repetir que frente a preceptos co-
mo el que votamos recientemente y en re-
lacién al N° 29, tanto en la Comisién como
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en la Sala del Senado y en la Camara de
Diputados actuamos en la misma forma
en que lo estamOS haciendo hoy dia; y que
en ‘esas votacmnes fuimos acompaiiados
por muchos parlamentarios de la Unidad
Popular que hoy dia, naturalmente, ante
un veto caprichoso y una nueva estrate-
gia del Gobierno, vienen a plantear una
nueva postura, sin perjuicio de hacer tam-
bién algunas acusaciones, carentes de fun-
damento, que no tienen ningin respaldo
en la verdad de los hechos ni menos en la
ética con que debe actuarse en el plano
politico.

Por eso, votamos en contra

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Por las mismas razones gue dimos respec-
to de la observaclon anterior, votamos en
contra

La sefiora CAMPUSANO.— Durante
mucho tiempo, los Senadores obreros que
estamos en esta Camara hemos oido a los
sefiores Senadores —empleando un tér-
mino vulgar— “enjuagarse” la boca con
la democracia, con la libertad, con el ar-
ticulado de los reglamentos, de la Cons-
titucién, etcétera. '

T.os Senadores de la Unidad Popular
consideramos que debiera insistirse res-
- pecto de estas observaciones. Pero la Opo-
sicién ha dicho que no.

Para la historia de esto, para que el
pueblo lo sepa, quiero leer el articulo 172
del Reglamento, que es totalmente claro.
Dice:

“Las observaciones del Pres1dente de la
Reptiblica a un proyecto de ley o de re-
forma constitucional aprobado por el Con-
greso Nacional, conforme a lo dispuesto
en los articulos 53, 54 y 109 de la Cons-
titucién Politica del Estado, se sujetaran
a los tramites siguientes 3’ produciran los
efectos que se indican:

#10__Tendran discusion general y par-
ticular a la vez;

“20___Cada una de ellas se votara sepa-
radamente;

“30__Se tendra por aprobada la obser-

vacién que lo sea por la mayorla de una
y. otra Camara;

“49__Cuando se deseche una observa-
cién se consultari nuevamente a la res-
pectiva Cémara si insiste o no en el tex-
to observado, .

Ese es €l problema

Los sefiores Senadores que estan en con-
tra del veto del Presidente de la Repi-
blica debieran haber votado la insisten-
cia. Pero la Mesa de la Corporacién, los
sefiores Senadores y todos los abogados
que hay aqui han dicho que no; es decir,
se salen de la Constitucion y de la ley.

Mientras estuvieron en el Poder los se-
fiores de la Derecha nos manejaron y nos
mantuvieron en la degollina, aplicAndonos
el Reglamento, la Constitucién y todo lo
demas; pero cuando por fin se dio vuelta
la tortilla 'y el pueblo estd en el Poder, en-
tonces esas leyes, esa Constitucién y los
articulos no sirven. Esto es lo que deseo
que quede totalmente claro: que la Dere-
cha se sienta en todas las cosas que ha
defendido a través de los afios, mientras
el pueblo no llegaba al Poder.

Voto que si.

El sefior CARMONA.—Respecto de la
intervencién-de la Honorable sefiora Cam-
pusano, quiero hacer presente al Hono-
rable Senado gue Su Sefioria ha leido el
texto antiguo de la Constitucién, porque
el articulo 109 establecia lo que ella ha
leido:  “Si las dos 'CiAmaras desecharen
todas o algunas de las observaciones del
Presidente de la Repuiblica e insistieren
por los dos tercios de sus miembros pre-
sentes en la totalidad o parte del proyecto
aprobado por ellas, se devolvera al Pre-
sidente para su promulgacion, o para que,
gi éste lo estime conveniente, consulte-a
la Naci6n, dentro del término de treinta
dias, los puntos en desacuerdo, por me-
dio de un plebiscito. El proyecto que se
apruebe en el plebiscito se promulgara co-
mo reforma constitucional.” Este era el
texto antiguo:

Pero el nuevo texto de la Constituciéon
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que rlge desde el 4 de nov1embre de 1970
establece 1o siguiente:

" %&i las observaciones que,formulare el
Presidente de la Republica en conformi-
dad’ al inciso ‘anterior fueren aprobadas

por la mayoria que establece el inciso se-.

gundo, se devolvers el proyecto al Presi-
dente para su promulgacién.

“Art. 109.—EI Presidente de la Repii-
blica "podra consultar a los ciudadanos,
mediante un plebiscito, cuando un proyec-
to de reforma constitucional presentado
por él sea rechazado totalmente por el
Congreso, en cualquier estado de su tra-
mitacion, Igual convocatoria. podri efec-
fuar cuando el Congreso haya rechazado
total o parcialmente las observaciones que
hubiere formulado, sea que el proyecto ha-
ya sido iniciado por mensaje o mocién.”

O sea, el texto en que se hacia una re-

ferencia expresa a la insistencia y a los
dos tercios fue expresamente dejado de
lado por la reforma constitucional del 4
de noviembre de 1970.

Queria hacer esta aclaracion, porque la
conducta de la Mesa en este sentido ha
sido clara y adecuada totalmente al texto
de la Ley Fundamental vigente; y para que

el pueblo sepa a qué atenerse sobre las

disposiciones claras de nuestro texto cons-
titucional actual.

Por estas razones, voto negatlvamente
las observaciones del Pres1dente de ia Re-
. publica.

El sefior CONTRERAS.— P1do la pa-
labra.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seforia.

El sefior CONTRERAS.—Entiendo que
el tiempo no me corre hasta que empiece
a hablar.

El spnor RODRIGUEZ— i Hay prece-
dentes. . . !

El sefior CONTRERAS.—Es dificil po-
der expresarse esta tarde frente a una re-
forma constitucional. Y mucho méas difi-
¢il es cuando alguno de mosotros, sin te-
ner la capacidad suficiente, sin haber lle-
gado a una universidad, debe enhebrar

unas cuantas frases para responder des-

 pués dé haber estado én este recinto du-

rante docé ‘aiios 'y ver de que manera se
interpretan ‘los reglameritos y se hace uso
de las mayorias.

- El Reglamento se aplica de acuerdo con
la conveniencia de la mayoria. Y cada vez
que se trata de llevar a cabo una reforma
que permita entregar a los trabajadores
un medio de vida mas avanzado, que les
permita aliviar la condicién esclavizada en
que han vivido durante tantos afios, siem-
pre se encuentran los recursos y argumen-
tos necesarios para lograr frustrar sus as-
piraciones.

“"'Aqui se habla de lo humano y de lo di-
vino; de la capacidad creadora y de la ju-
verntud del Partido Nacional. Pero, ;nos
van a venir a contar estos cuentos a no-
sofros los viejos, que hemos vivido una
cantidad de afios, que sabemos en qué
condiciones el pueblo de nuestro pais ha
tenido que soportar crisis, catastrofes,
persecuciones y miserias? jPero de la no-
che a la mafiana nos vienen a hablar de
democracia! Y yo pregunto en este re-
cinto: ;De qué manera hicieron uso de
la democracia en este pais, especialmente
los sefiores de la Derecha que gobernaron
durante 150 afios? ;Le dieron alguna vez
participacién al pueblo? ¢Hubo alguna
vez un Ministro obrero, un parlamentario
obrero de sus filas? ;Hubo por casualidad

un intendente o un gobernador obrero?

Ellos han entendido la democracia de
acuerdo con sus intereses, porque para
ellos ha habido libertad, democracia y de

todo. Han llegado con ese lenguaje infi-

nidad de veces durante las elecciones a
golpear las puertas de los trabajadores y

.

a ofrecerles un futuro promisorio. Y aqui, .

esta tarde, se les pone a los partidos de
la. Unidad Popular una de las principales
vallas, para que los trabajadores no pue-
dan ver cumplirse ese programa que fue
conocido por toda la opinién publica del

‘ pais.

Seguramente los trabajadores que es-
tin en- las industrias, en las fabricas,
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- plensan que mafiana tendrin una noticia
" promisoria. jTodo lo contrario! Porque
cuando se va tras la conquista de los vo-
tos se emplea un lenguaje amplio, para
convencer a la gente de que vote por quie-
nes dicen querer llegar al Congreso en
nombre de la libertad y de la democracia
a “defender los intereses del pueblo”; pe-

ro cuando estin en este recinto,. los que

asi hablaron tienen ante todo la mano
puesta en el bolsillo y el corazén en sus
intereses., Jamas han pensado que en este
pais viven doce millones de habitantes y
que, como legisladores, debieran preoecu-
parse de atender, cada vez méis, los inte-
reses del pais principalmente y no los
intereses personales. Aunque se quiera ne-
gar, aqui hay gente que estd inhabilita-
da, en muchas oportunidades, para votar
las leyes, por estar inmiscuida en gran-
des negociados.

En consecuencia, voto afirmativamente,
siguiendo la linea de toda mi vida, en que
he votado por que el pais surja, por que
el pais progrese; he votado siempre por
los hombres progresistas de nuestra pa-
tria. ,

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, la extrafia circunstancia de que hu-
biera oposicién para que el sefior Minis-
tro de Justicia, aqui presente, pudiera ma-
nifestar la opinién del Gobierno, ha de-
derminado que este Secretario de Estado
solicitara al Senador que habla que haga
" presente al Senado el punto de vista del
Gobierno, de modo oficial.
~ El Gobierno estima que el proyecto de
ley que contiene la reforma constitucio-
nal, al ser observado por el Ejecutivo, ha
de contar con los dos tercios de los Sena-
dores presentes para promulgarse como
ley de la Republica. En consecuencia, el
Gobierno anuncia oficialmente por mi in-
termedio —y esto lo digo a peticién del
sefior Ministro, aqui presente— que so-
meterd la cuestién al Tribunal Constitu-
cional, para que éste decida si, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 108 de
la. Constitucién vigente, con relacién al
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articulo 54 de la misma, puede el Con-
greso, como lo estd haciendo —a nuestro
juicio irregularmente— no pronunciarse
sobre el punto esencialisimo de si cuenta
0 no con los dos tercios de los Senadores
presentes para insistir en disposiciones de
un proyecto de ley que han sido observa-
das por el Presidente de la Republica.

- A _nuestro juicio —y hablo ahora en
nombre personal, como Senador socialis-
ta-—, la cuestion es sencillisima y obvia,
de- aquellas que no' admiten ninguna dis-
cusién frente a un entendimiento licido,
frente a un enftendimiento no comprome-
tido. Es sencilla y obvia porque el articulo
108 de la Constitucién vigente, Honora-
ble sefior Carmona, desde €l 4 de noviem-
bre de 1970, como usted lo recordaba, ex- .
presa .que el proyecto de reforma consti-
tucional se sometera a las mismas trami-
taciones que el proyecto de ley, “salvas”
—dice— “las excepciones que a continua-
cion se indican.” Y si la tramitacion es la
misma, tiene aplicacién el articulo 54, con-
tenido en el capitulo sobre formacion de
las leyes. Este articulo 54, en el inciso se-
gundo, que voy a leer, dispone:

“3i las dos Camaras desecharen fodas
o algunas de las observaciones e insistie-
ren por los dos tercios de sus miembros
presentes, en la totalidad o parte del pro-
yecto aprobado por ellas, se devolvera al
Presidente para su promulgacién.”

En consecuencia, el Presidente de 1a Re-
phblica no promulgara esta reforma cons-
titucional, porque acata las disposiciones
del inciso primero del articulo 108 y del
inciso segundo del articulo 54.

Yo creo, como socialista y ¢omo Sena-
dor, que ha llegado el momento de que al-
guna gente se saque la careta en este pais;
de que digan los que defienden los inte-
reses privados, los que estin defendiendo

"los intereses de los algodoneros, si ellos

hacen causa comin con la extrema Dere-
cha; de que digan que la eleccién de 1970
fue una farsa y si, cuando el ex Senador
Tomic levantaba la bandera de un pro-
grama enferamente semejante al de la
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Unidad Popular, estaba diciendo la ver-
dad a su pueblo o hablaba una voz de mi-
noria que no tenia respaldo del partido
que lo llevaba como candidato a la Presi-
dencia.

Nosotros hemos entendido siempre que

la Democracia Cristiana es un partido de- -

mocratico, distinto de la extrema Dere-
cha; y por esto creemos que ahora se es-
tin decidiendo las cosas y que no tiene
tanta importancia que perdamos esta vo-
tacion. Recuerdo perfectamente que cuan-
do se votaron aqui, en este Senado, los
llamados convenios del cobre, el Senador
que habla también advirtié que aquella vo-
.tacién no era .definitiva y que no tenian
por qué alegrarse tanto las compaiiias por
el hecho de que ganaban aqui la votacion,
porque el pueblo iba a rectificar esa me-
dida. Y la verdad es que se cumplié ese
prondstico, que obedecia a un conocimien-
to de Ia realidad nacional. El pais no quie-
re...

El sefior IRURETA.—Procedimos den-
tro de la Constitucién y de la ley.

El sefior CHADWICK.—Se actué de
acuerdo con la Constitucién y la ley por
voluntad soberana del pueblo, y los lla-
mados convenios del cobre, a pesar de la
gran algazara con que aqui se votaron,
quedaron de hecho sin aplicacién. El pro-
pio Gobierno del sefior Frel tuvo que rec-
tificarlos.

El sefior PALMA (Presidente) ——(,Co—
mo vota Su Sefioria?

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, como me ha interrumpido el Ho-
norable sefior Irureta, seguramente me
queda tiempo aun.

El sefior PALMA (Presidente).— Ha
terminado su tiempo, sefior Senador.

El sefor CHADWICK. ——Voto a favor
de la observacién.

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
deseo fundar el voto.

" El sefior PALMA (Presidente) —Pue-
- de hacerlo Su Seinoria.

El sefior GARCIA.—Senor Presidente,

ante todo quiero dejar en claro, dadas las

%

buenas relaciones que he tenido con el se-
fior Ministro de Justicia, que debemos
oponernos a todo lo que signifique demo-
rar el despacho de este proyecto. Este lle-
va ya dos meses en el Senado, y se ha pro-
curado por todos los medios postergar la
decisién que debemos tomar y que todo el
pais espera. Por consiguiente, nada que
demore méis esta tramitacién contari con
nuestro asentimiento.

Segundo: sobre el enredo que se ha ar-
mado aqui respecto de las disposiciones
constitucionales, diré dos palabras.

La Honorable sefiora Campusano leyé
el Reglamento del Senado dictado de
acuerdo con la antigua Constitucién Po-
litica, y de ahi deriva su equivocacién.

La antigua Constitucién Politica decia
lo siguiente —voy a repetir en parte lo
que ley6 el sefior Carmona—:

“Si las dos Cimaras desecharen todas
o algunas de las observaciones del Presi-
dente le la Republica e insistieren por los
dos tercios de sus miembros presentes”. . .
Esto decia el texto de la Constitucién an-
tigua. ;Y qué dice el de la de hoy dia?
Que el Presidente de la Repiblica podra
consultar a los ciudadanos, mediante un
plebiscito, cuando el Congreso haya re-
chazado total o parcialmente las obser-
vaciones. Y, para poner a esto el sello fi-
nal, agrega: “La Convocatoria a plebisci-
to deberi efectuarse dentro de los treinta

“dias siguientes a aquél en que una de las

Céamaras o el Congreso Pleno deseche el
proyecto de reforma o en que el Congre-
so rechace las observaciones”. ..

De modo que no se necesitan los dos
tercios, porque no hay insistencia, en las
reformas constitucionales.

‘En cuanto al argumento del Honorable
sefior Chadwick de que una disposicion
establece que para las reformas constitu-
ciohales se aplicaran las mismas normas
qhe rigen para los vetos recaidos en los
proyecto de ley, efectivamente deben apli-
carse esas normas en el caso de una re-
forma constitucional, pero ‘“con las excep-
ciones siguientes”. ;Y cuales son estas ex-
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" cepciones? Que para tal caso no se nece-
citan los dos tercios, porque sélo cabe re-
chazar o aprobar el veto. No hace falta,
para conocer las excepciones, que ellas se

. especifiquen una por una. Basta con cam-

biar la terminologia, el mecanismo, el sis-

tema, para que de ello deriven las consi-
guientes excepciones. De ahi que sea una

excepeién al sistema habltual que se apli- -

ca al despacho de las observaciones del
Presidente a los proyectos de ley, la de
que no se requieran 1ds dos tercios, por-
que para las reformas constitucionales se
cambiaron las expresiones de la Constitu-
ci6n antigua que se referian a ese qué-
rum, porque ahora esti previsto el ple-
biscito para cuando se desechen las obser-
vaciones del Presidente de la. Repiblica.
Y si se desechan las observaciones, no hay
necesidad de nada més, y no cumpliria
su deber la Mesa, como lo ha-cumplido en
esta oportunidad, si sometiera a votacion
algo que no existe dentro de la Constitu-
cién Politica. .

E1 sefior Ministro, por lo demés, ha te-
nido todo. el tiempo gue quiso, porque se
consulié a los Comités sobre el tiempo del
sefior Ministro, y lo que para él se pidio
se concedié por unanimidad. De modo.que
ha dispuesto de todo el tiempo necesario
para plantear estos problemas, y no co-

~ rresponde hacerlo ahora, en que estamos
‘en votacién y tratando de gque no se per- -

turbe el desarrollo de este importante ac-
to de nuestra V1da civica. Por su parte,
la amenaza de que esto se trasladari al
Tribunal Constitucional significa doble
transgresion a la ley: una, la de no lla-
mar a plebiscito o de no cumplir con lo
_que acuerde el Congreso; dos, la de lle-
var el problema al Tribunal Constitucio-
nal, que no tiene competencia, en lo que
atafie 4 una reforma constitucional, en las
diferencias que ésta suscite entre el Con-
greso .y -el Presidente de la Republica.
Colocado en esta . situacién, le digo al
sefior Ministro -de Justicia, que siempre
ha manifestado estar conforme con la
Constitucién y las leyes, que se saldria de
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la Constitucién y de las leyes el Gobier-
no si tomara la actltud que usted esta se-
fialando.

El senor SEPULVEDA —i Kl cerco de’
la ley!

El sefior TARUD —FEl sefior Ministro

no le puede contestar. No se dirija a él.

El sefior GARCIA.—;Y no hay Sena-
dores que puedan contestar‘? Es una las—
tima.

El sefior PALMA (Presidente) —Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Gumu-
cio.

El sefior GUMUCIO ——Senor Presiden-
te, el. Honorable sefior Garcia ha hecho
mencién al largo tiempo que ha demora-
do nuestra resolucién sobre estas obser-
vaciones del Ejecutivo. { Bendita demora
ésta! Durante ese lapso. hemos podido
comprobar muchas cosas que hoy dia son
evidentes. Para darse cuenta de ellas, bas-
ta observar el ataque furibundo de la De-
recha reaccionaria de Chile cuando el Par-
tido Demécrata Cristiano, en un momen-
to de cordura, acordé. conversar con la
Unidad Popular para llegar a un arreglo;
basta leer los comentarios de “KEl Mercu-
rio”, basta leer la prensa de Derecha, pa-
ra ver-que lo que se ha buscado en esta
larga espera es el conflicto que ha de pro-
ducir, precisamente, la discusién de estos
vetos. Porque la Derecha quiere el en-
frentamiento y sabe positivamente que
ésta es una ocasién propicia para adelan-
tar ese enfrentamiento que, en el fondo,
lleva involucrada —lo voy a decir .con
franqueza—, la caida del Gobierno cons-
titucional de Chile. ,

El sefior GARCIA.—; Ya dan por per-
dido el plebiscito!

El sefior GUMUCIO.—Me voy a 1efe-

rir a esta famosa historia del plebiscito.

_El Honorable sefior Bulnes, reciente-
mente, y el Honorable sefior Juliet, han
hecho presente que no han querido plan-
tear la inconstitucionalidad de las dos ob-
servaciones que llevamos vistas; pero: el
propio Senador sefior Bulnes, en la discu-

sién general, refiriéndose precisamente a
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la observacién relativa a las noventa y
una empresas, que es aditiva, dijo que los
Senadores de Derecha declararian inad-
misible esa observacién.’ O sea, le estan
sacando el cuerpo al plebiscito en el 4ni-
co punto que era definitorio, en el Gnico
que-sighificaba crear el area social en Chi-
le. Por lo tanto, dejémonos de farsas. Y
en los deméas casos donde podia haber ple-
blsc1to estan aplicando una teoria, a mi
juicio  inconstitucional, lo que imposibi-
lita también que se llame a plebiscito, por-
que si se hiciera seria darles la razén, por
parte del Ejecutivo, en und tesis equivo-
cada. ;Qué queda, entonces, como mate-
riag’ para un plebiscito? Sélo los vetos se-
cundarios, aditivos, que no se hayan de-
clarado inconstitucionales. Esa es la ver-
dad. Y lo deméas es una farsa: hablar de
pleb1sc1to -por un lado, en circunstancias

de que por el otro se lo elude en los pun-

tos mé4s definitorios.
Me referiré en seguida al aspecto de la
inconstitucionalidad.
*'En esta materia hay dos puntos centra-
les. Primero, el alcance de la expresién
“modificaciones 0 correcciones” conteni-
da en el articulo 108 de la Carta Funda-
mental. Y al respecto quiero hacer un
recuerdo al Honorable sefior Hamilton.
En 1966, como miembro de la Comisién
-de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento, asisti a las reuniones que
contaron con la presericia del Ministro de
Justicia don Pedro Jests Rodriguez, quien
sostuvo la teoria de la amplitud de los
términos “correcciones” y “modificacio-
nes”; y yo, como parlamentario entonces
de la Democracia Cristiana, sostuve igual
teoria, ¥ la contraria fue sustentada por
dos Senadores de Oposicién: los Honora-
bles sefiores Bulnes y Ampuero. Pero la
verdad es que la 1nterpretac1on restricti-
va de esas expresiones no tiene base al-
guna, porque si sélo se puede modificar
o corregir algo accidental, secundario, no
se justificaria el plebiscito. ;Cémo se va
a llamar a plebiscito para discutir algo
secundario y no aspectos fundamentales?

Por lo tanto, es indudable que las pa-
labras “modificaciones” y “correcciones”
tienen un sentido mucho mas lato que el
que le atribuye la Oposicién.

Por otro lado, el articulo 108 de la Cons-
titucién prohibe al Presidente de'la Re-
publica rechazar totalmente un proyecto
de reforma constitucional. “Contrario sen-

su”’, el Primer Mandatario puede dese-
char parcialmente una iniciativa de esa
indole; entonces, naturalmente, puede re-
glamentarse un veto.

Por su parte, el Honorable sefior Gar-
cia expresa que al cambiarse de sistema
ya no rigen las disposiciones de la Car-
ta Fundamental atinentes a la exigencia
del quérum de dos tercms para los efec-
tos de insistir.

El derecho constitucional es un dere-
cho escricto. Por lo tanto, al establecer la
Carta Politica qué la reforma de sus dis-
posiciones “se sometera a las tramitacio-
nes de un proyecto de ley, salvas las ex-
eepciones que a continuaciéon' se indican”,
es preciso examinar cuiles son esas ex-
cepciones. Y éstas son nada mis que las
establecidas en los articulos 108 y 109: el
primero, respecto’de lo que puede conte-
ner la observacion, y el segundo, sobre el
quérum requerido para aprobar una re-
forma constitucional, o sea la mayoria
de los Senadores y - Diputados en ejerci-
cio. No hay maéas excepciones. Por lo tan-
to, queda vigente la obligacién de trami-
tar las enmiendas de la Carta Fundamen-
tal como un proyecto de ley. Y toda ley
comn, cuando se trata de vetos supresi-
vos, exige dos tercios para 1ns1st1r en la
disposiciéon primitiva.

Luego, la cuestién es clarisima. Y el se-
flor Senador estid equivocado al creer que
el cambio de sistema basta para interpre-
tar la materia de modo diferente, porque,
como dije, el derecho constltucmna] €s es-
tricto.

Reiterando que no hay mas excepcio—
nes que las sehaladas, voto que si.

El sefior HAMILTON.—Con relacién a
este veto, quiero reiterar los conceptos que
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verti con motivo de la votacién anterior,
que son aplicables también a las restan-
tes observaciones del Ejecutivo al mismo
articulo de la reforma constitucional.

Deseo recordar brevemente que es una
de las ideas matrices de la reforma cons-
titucional la de que el proceso se lleve a
cabo en virtud de la ley. El Honorable
sefior Gumucio y la Unidad Popular la
aprobaron en la Comisién, en la Sala y
en el Congreso Pleno, y ahora Su Sefioria
esta votando en contradiccién con lo que
sostuvo antes. Y el Ejecutivo, luego de las
gestiones que hizo el ex Ministro sefior
Sanhueza y después del anuncio que hizo
hoy dia el actual Secretario de Justicia,
ests dispuesto a retlrar ‘la observacién
pertmente ,

Quiero referirme brevemente —porque
entiendo que en 5 minutos no. podemos
analizar el problema— a la exigencia in-
constitucional planteada por el Gobierno
al sostener la tesis de que, en materia de
reforma constitucional, el rechazo de los
vetos queda sometido al procedimiento de
la insistencia. ’

-Como lo dijo claramente el Honorable
_ sefior Carmona, comparando los textos de
la Carta Fundamental existente antes de
la reforma del 4 de noviembre de 1970 y
después de ella, esa institucién se supri-
mi6é de manera expresa. Y fal aseveracion
tiene un fundamento. El plebiscito esta-
ba consagrado en la Constitucién desde
el afio 1925, y nunca, hasta 1970, se re-
currié a la consulta plebiscitaria, preci-
samente por 1a exigencia de la insisten-
cia. -

. Qué se quiso, entonces, al suprimirse
la institucién de la ingistencia? Dar ma-
yor participacién directa al pueblo, al elec-
‘torado, en las decisiones fundamentales;
que asi como el mecanismo de la insisten-
cia era la forma de resolver los conflic-
tos suscitados entre el Parlamento y el
Gobierno en la tramitacién de la ley, el
plebiscito fuera el medio para solucionar
lag dificultades derivadas de la tramita-

ci6n de las enmiendas introducidas a la
Carta Fundamental.

Desde ese punto de vista, deseo recor-
dar lo que sostuvo el Presidente Frei,
autor de la reforma de 1970, en una obra
que publicé con mucha anterjoridad a la
presentacién del proyecto que ahora estu--
diamos.

Sostuvo el sefior Frei:

“La, reforma parte del principio de que
el poder constityyente pertenece, en una
democracia, al pueblo y que éste es el lla-
mado a pronunciar la Gltima palabra cuan-
do sus mandatarios —el Presidente de la
Reptblica y el Congreso Nacional— no se
ponen de acuerdo sobre un asunto tan im-
portante como es una reforma de la.Cons-
titucién Politica. Con este fin faculta al
Presidente de la Republica para consultar
a los ciudadanos mediante un plebiscito
cada vez que un proyecto de reforma cons-
titucional presentado por él sea rechazado
totalmente por el Congreso o cuando éste
rechace total o parcialmente las observa-~
ciones que el Jefe del Estado hubiera for-
mulado.

“Puede decirse, sin lugar a dudas, que
esta modificacién constituye la més tras-
cendental de las reformas aprobadas por
el Congreso, ya que abre dentro de la ley
el camino para la futura reforma de las
instituciones fundamentales del pais sin
quebrar la tradicién juridica que ha ca-
racterizado la historia politica de Chile.
De esta manera, el pais tendra los instru-
mentos para afrontar los problemas mas
esenmales que se le presentarin inevita-
blemente a Chile, como a todas las socie-
dades contemporéneas, en especial a los
pafses que tienen- que vencer un grado
inferior de desarrollo para lograr su ple-
na expresion humana.”

Esa es la finalidad del pleblsc1to re-
solver los conflictos inevitables que el cam-
bio de la institucionalidad, que las modi-
ficaciones de la Carta Fundamental en-
gendren entre el Gobierno y el Parla-
mento. De manera que no nos hablen aqui
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de enfrentamiento, porque, como lo sostu-

vo esta mafiana el Ministro de Justicia,
hay una manera légal, honesta y democra-
tlca de evitarlo: el plebiscito.

Por otra parte, en vista de que aqui se
ha pretendido establecer una especie de
contradiccién entre lo que sostenian el
Presidente Frei y la Democracia Cristia-
na en su Gobierno, y lo que afirmaban el
programa presidencial de Tomic y el Par-
tido Demécrata Cristiano, que lo acompa-
fiaba, expreso a los sefiores Senadores que
asi opinaron que dicho programa consa-
graba el plebiscito no sélo para consultar
al pueblo en materia de reformas consti-
tucionales, sino en todos los aspectos im-
portantes de la aplicacién del programa.
Ma4s ain: el candidato democratacristiano
lleg6 a sostener que a los tres afios de
su gestion como Presidente de la Repi-
blica pondria su cargo a disposicién del
pueblo mediante la consulta popular, y
que continuaria sélo si la ciudadania lo
confirmaba, porque una repuesta negati-
va lo obligaria a dejar la Primera Magis-
tratura, pues nadie es duefio del Poder.
O sea, es preciso recurrir a la consulta
popular como fuente legitima y democra-
tica para llegar al Poder y para mante-
nerse en él. ’

"~ Voto que no.

El sefior IBANEZ.— Sefior Presidente,
se ha sostenido que los Senadores de estas
bancas, al rechazar los vetos de Su.Exce-
lencia el Presidente de la Repubhca pro-
- cedemos en forma inconsecuente; que no-
sotros siempre hemos sido partidarios de
un Poder Ejecutivo fuerte. ;

Al respecto, debo declarar que, efectiva-
mente, hemos sido, somos y seguiremos
siendo partidarios de un Gobierno fuer-
te. Pero lo que se persigue mediante la
reforma constitucional en estudio es algo
muy distinto: evitar los abusos de Poder,
precaverse ante una situacién que no pre-
vieron ni la Constitucién ni el leglslador
en épocas anteriores. Me refiero a la si-
tuacién que se ha originado a raiz de la
aplieacién torcida de la ley, de la aplica-

cién  con mala fe de- nuestras disposicio-
nes legales. Frente a ello ha sido necesa-
rio estudiar, proponer y apoyar la refor-
‘ma constitucional que votamos en este
instante.

Por consiguienbe no hay cambio en la
posicién de los Senadores nacionales, sino,
por el contrarlo, una reafirmacién en el
sentido de que es necesario para el pais
un Ejecutivo fuerte y, al mismo tiempo,
que existan los mecanismos constituciona-
les "indispensables para evitar los abusos
del Poder y la aplicacién torcida de las
leyes, como lo ha hecho el actual Gobierno.

Me haré cargo también de ofra opinién
vertida aqui para intentar controvertir
nuestra posicién. Me refiero a la del Hono-
rable sefior Chadwick, quien sostuvo que
el pueblo ya se pronuncié plebiscitaria-
mente sobre estas reformas.

Expreso al sefior Senador que jamas
ha existido ese pronunciamiento. Treinta
y seis por ciento del electorado respaldé
al actual Presidente de la Repiiblica, don
Salvador Allende, y estoy cierto de que
gran parte de ese porcentaje, o no leyé
el programa del candidato de la Unidad
Popular, o no lo tomé debidamente =n
serio. |

Con posterioridad a esa magra votacién,
fue necesario pedir garantias constitucio-
nales adicionales. Sin embargo, los he-
chos han demostrado que ellas no basta-
ron. ;Por qué? Porque muy pocas perso-
nas —tal vez ninguna— se pusieron en el
caso de la aplicacién torcida de la ley.

A eso obedece la reforma constitucio- -
nal en estudio, y por esa razén la apoya-
mos y rechazamos las observaciones for-
muladas por el Presidente de la Repiblica.

Finalmente, pido a los sefiores Senado-
res de la Unidad Popular, que invocan al
pueblo en todas sus intervenciones, que
le concedan a ese pueblo el derecho mini-
mo a cambiar de opinion, a la luz de ex-
periencias dolorosas como las que ha vi-
vido Chile desde que ese conglomerado
politico. asumié el Gobierno.

Es absolutamente cierto —tan cierto
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como que los Senadores de la Umdad Po-
pular t1enen temor pénico. al pleblsclto—
que, una alta _proporcioén . del pueblo que
votd por el sefior Allende —y esto me
consta— ha cambiado de parecer. Es pre-
_ciso . respetar los camb1os de parecer que
puede experlmentar el pueblo, ¥y para de-
mostrar ese respeto es fundamental que
los parfmdos mtegrantes ‘de la Unidad Po-
pular se allanen a consultar al pueblo y
se sometan al veredu:to popular. Es inad-
misible que 51gan gobernando a espaldas
de la ciudadania y que traten de imponer
una politica contraria a la voluntad de
aguélla. ;Consulten al pueblo a través de
un plebiscito, ¥ todos acataremos su deci-
sién!. ..

Terrmnare mi mtervencmn hamendo dos
rectificaciones de hecho.

Ha Nlamado. la atencmn a algunos Se-
nadores comumsta,s el que se diga que el
Partido Nacional es una colectividad nue-
va. Quiero contestarles citando un hecho
que podria parecer pequeflo, pero que es
muy significativo.

En uno de los baluartes del Partido
Comunista, en la Universidad Técnica del
Estado, donde se cometen las mAas odiosas
discriminaciones en contra de profesores
y alumnos, en la dltima eleccién los comu-
nistas apenas lograron mantener su vota-
cién en el sector estudiantil, mientras que
el Partido Nacional duplicé la suya.

Igualmente, debo sefialar que junto a
nosotros ha habido. un gran nimero de
Ministros obreros, entre ellos el proplo
Senador Victor Contreras, quien ocupb
una Secretaria de Estado durante el Go-
bierno de Gabriel Gonzé.lez Videla. Y po-
dria citar muchos otros nombres, a no
medlar el término del tiempo de que dis-
ponia para fundar el voto.

. Por las razones expuestas, rechazo la
observacién.

‘El sefior LUENGO — Sefior Presidente,
aqui se ha sostenido que la reforma cons-
titucional de 1970 hace innecesaria la vo-
tacién de la insistencia en los proyectos
tendientes a enmendar la Carta Funda-

mental Intentaré demostrar lo contrarlo,
porque estoy convenmdo de que esa-situa-
cién se mantiene; o sea, opino que el Con-
greso debe reunir e} quérum de dos ter-
cios para ingsistir en su criterio.

En primer lugar, el inciso primero del
articulo 108 no se ha modificado. Dice ese
precepto; “La reforma de las disposicio-
nes constitucionales se sometera a las tra-
mitaciones de un proyecto de ley, salvas
las excepciones que a continuacién se in-

‘dican.” En la tramitacién de un proyecto

de ley es necesario votar la insistencia;
por lo tanto, de acuerdo con esa norma
constitucional, también habra que votarla
si expresamente no se excepciona esa si-
tuacién en los articulos 108 y 109, que son
los que tratan de las reformas constitu-
cionales.

Ahora bien, el articulo 109 fue modifi-
cado, y ahora sefiala que el Presidente de
la Repiblica podri consultar a la ciuda-
danfa mediante el plebiscito cuando un
proyecto de reforma constitucional pre-
sentado por él sea rechazado totalmente
por el Congreso en cualquier estado de
su tramitacién. Agrega el precepto que
“igual convocatoria podri efectuar cuan-
do el Congreso haya rechazado total o
parcialmente las observaciones que hubie-
re formulado, sea que el proyecto haya
sido iniciado por mensaje o mocién.”

1 Qué decia el texto antiguo? Que si am-
bas Cémaras desechaban todas o algunas
de las observaciones del Presidente de la
Reptiblica, e insistian por dos tercios de
sus miembros presentes en la totalidad o
parte del proyecto aprobado por ellas, se
devolveria al Presidente para su promul-
gacién, o para que, si éste lo estimaba
conveniente, consultara a la nacién den-
tro del término de 30 dias los puntos en
desacuerdo por medio de un plebiscito.

Es decir, conforme al texto pr1m1t1vo,
después que las dos Camaras habian insis-
tido con los votos de los dos tercios de sus
miembros, el Presidente atin podia hacer
uso. del recurso del plebiscito. Pero eso
desaparecm, y en la actualidad, de acuer-
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do con el articulo 109, basta que una sola
de las Camaras rechace integramente un
proyecto de reforma constitucional para
que el Jefe del Estado pueda llamar a
plebiscito. Es una facultad ~que tiene 2l
Prlmer Mandatario: si quiere, convoca;
si ‘no lo desea asi, no convoca. Y si no
llama a plebiscito, tiene que seguir jugan-
do con las otras disposiciones atinentes a
la tramitacién de los proyectos de ley. Si
el Senado y la Camara insisten por los dos
tercios, entonces si que el Presidente de la
Republica ha perdido la oportunidad de
convocar a la ciudadania. Por eso la re-
forma de 1970, destinada fundamental-
mente a dar mayor poder al Ejecutivo,
concedié esta facultad al Presidente: bas-
ta que una sola de las Cidmaras rechace
. el proyecto para que pueda convocarse a
plebiscito, sin. necesidad de que ambas
ramas insistan por dos tercios. Como esto
es facultativo, el Gobierno —insisto—
puede convocar o no convocar a plebiscito
cuando una Camara ha rechazado total-
mente un proyecto, pero corriendo el ries-
go de no reunir el tercio mas uno de los
miembros en cada Camara para mantener
su criterio.

Esta es, en mi concepto, la interpreta-
cion correcta de la norma vigente en nues-
tra Constitucién Politica.

Si se hubiese querido eliminar el me-
canismo de la insistencia por los dos ter-
cios, el constituyente debié haberlo dicho
expresamente en el articulo 109, pues en
tal caso también se habria tratado de una
excepcion a las reglas generales de la tra-
mitaciéon de los proyectos de ley. De ha-
berlo establecido asi, no habria procedido
la insistencia, sino que al Presidente de la
Repiiblica le habria quedado solamente la
facultad de llamar a plebiscito luego del
rechazo de los Vetos por una de las Ca-
maras.

‘Termino este fundamento de mi voto
consultando a la Mesa si es su criterio
definitivo no someter a votacién la insis-
tencia de las observaciones que estamos
tratando. En caso afirmativo, tendriamos

que entrar a considerar cuil seri nues-

. tra actitud en el, resto de esta sesién o

en aquellas en que se siga analizando el
proyecto.

Voto por la aflrmatwa

El sefior CHADWICK.— ; En qué queda
la consulta a la Mesa? =

El sefior PALMA (Presidente) — Esta-
mos en votacién, sefior Senador.

El sefior CHADWICK—- Pero la Mesa
puede hablar durante la votacién. ‘

'El sefior MONTES.— Hago presen-
te a la Mesa que, en conformidad a lo dis-
puesfo en el N? 3 de}l articulo 112 del Re-
glamento, y sin perjuicio del tiempo que
me corresponde para fundar mi voto,
planteo la cuestiéon de inhabilidad de un
sefior Senador para votar en esta mate-
ria, en virtud de lo preceptuado en el ar-
ticulo 8°. -

El sefior PALMA (Pre51dente) — Esta-
mos en votacién, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Hay otro
precedente. .. ?

"E1 sefior PALMA (Presidente).— A
mi juicio, el tema debié proponerlo Su
Sefioria inmediatamente antes de iniciarse
la votacién.

El sefior TEITELBOIM.— El - sefior
Presidente no concedié el uso de la pala-
bra al Honorable sefior Montes.

El sefior PALMA (Presidente).— Es
cierto, pero en este momento el sefior Se-
nador sélo puede fundar su voto.

El sefior MONTES.— Solicité 1a pala-
bra en el momento oportuno y la Mesa no
me la concedié, no sé por qué motivo. Sm
embargo, es evidente que el N? 3 del ar-
ticulo 112 del Reglamento concede a cada
Senador el derecho de promover la cues-
tibn que he planteado.

En consecuencia, pido al sefior Presi-
dente del Senado que en esta materia, y
de acuerdo con esa disposicién reglamen-
taria, me permita exponer el problema de
que se trata.

El sefior PALMA (Presidente) .—Seifior
Senador, el articulo 154 del Reglamento

- dice:
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““Comenzada 1a Votacmn, solo se podra
usar de la palabra

' a) Para pedir que se repita la lectura
0 la relacién de la proposicién o la cues-

tién que se esté votando;

“b) Para fundar el voto, si se trata de
una-votacién individual o nominal y por
no ‘méas de 5 minutos, y

“c) Para reclamar del voto de un Sena-
dor a quien se considere inhabilitado se-
glin.lo dicho en el articulo 8%.”

El sefior MONTES.— Eso 1ltimo es
precisamente lo que estoy haciendo.

El sefior PALMA (Presidente).— La
disposicién continda: ‘“Entablada la re-

- clamacién, se procedera de inmediato a
votarla ”
Por consiguiente, lo solicitado por Su

' Sefioria significa proceder a una vota-

cibn,
El sefior LUENGO—-— Esté claro, sefior
Presidente.
El] sefior PALMA (Presidente) — Ha-
bia entendido que el Honorable sefior
- Montes pedia la autorizacién de la Sala

para referirse a la inhabilidad de un se-

fior Senador.
" Por lo tanto, la Corporacién debe pro-
 nunciarse sobre la inhabilidad.

El sefior RODRIGUEZ.— Pero - tiene
que ‘hablar para explicar la inhabilidad.

- El sefior MONTES.—Por supuesto, se-
fior Presidente: debo exponer el proble-
ma.

El sefior PALMA (Presidente).— El
precepto continta: “El Senador de cuya
inhabilidad se reclame, no tendra derecho
a voto.”

El Honorable sefior Montes debe sefia-
Jar al seflor Senador de quien se trata.

El sefior LUENGO.—Eso es lo que ha-
Ta.

El sefior MONTES.—Y si la Sala aco-
~ ge el reclamo. ..

El sefior VALENTE.—La votacion es-
taria viciada en tal caso.

El sefior PALMA (Pre51dente) —Rue-
go a Su Sefioria nombrar al sefior Sena-
dor a cuya inhabilidad se referira.

El sefior MONTES —-Es el Senador don
Pedro Ibafiez.

El sefior PALMA (Pres1dente) — En
consecuencia, solicitaré autorizacion de la
Sala para que el Honorable sefior Montes
pueda referirse a este punto.

El sefior MONTES.—; Por qué a la Sa-
la"

El sefior PALMA (Presidente).—Por-
que lo dice el Reglamento entablada la
reclamacmn, se procederd de inmediato a
votarla, sefior ‘Senador.

El sefior MONTES. — Exactamente. Pe-
ro para poder votar el reclamo por la
inhabilidad del sefior Senador, debo expo-
ner el fundamento de aquél. Eso es evi-
dente.

El sefior MORENO. —-—Que lo exponga.

El sefior PALM{\ (Presidente) .—Muy
bien.

. Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MONTES.— Muchas gracias,
sefior Presidente.

Ya en otra ocasién, en este mismo re-
cinto, tuve oportunidad de plantear el pro-
blema de la inhabilidad del Senador don
Pedro Ibafiez en la votacion de una mate-
ria. Me basé en la aplicacion del articu-
lo 8° del Reglamento, que dice:

“No podran los Senadores promover,
debatir ni votar ningiin asunto que inte-
rese directa o personalmente a ellog, a sus
ascendientes, a sus descendientes, a su
coényuge y a sus colaterales hasta el cuar-
to grado de consanguinidad y el tercero
de afinidad, ambos inclusive.”

“Sin embargo,” —seflala el inciso se-
gundo— “no regira esta inhabilidad en
negocios de indole general que interesen
al gremio, profesion, industria o comercio
a que pertenezcan, en elecciones, 0o en
aquellos asuntos de que trata el Titulo
XII de este Reglamento.”

Pretendo probar que al sefior Pedro
Ibafiez le son aplicables las disposiciones
del inciso primero del articulo 8°. Y de-
seo recordar, para tal efecto, que en es-
ta misma Sala, hace algin tiempo, el Ho-
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norable sefior Hamilton se refirié, en un
discurso que considero importante, a las
actividades privadas, comerciales y poli-
ticas del sefior Ibafiez, quien con poste-
rioridad respondié esos cargos. Las aseve-
raciones formuladas entonces en contra
del Senador Pedro Ibafiez por el sefior Ha-
milton tienen plena validez, porque co-
rresponden por entero a la realidad.

Su Sefioria expresé en aquella ocasién
que el Senador Pedro Ibafiez es propie-
tario, director y accionista de varias em-
presas. Sefial6, ademis, el nombre de
ellas, su capital y los créditos a los cuales
ha tenido acceso el sefior Ibafez. Luego,
dio lectura a la lista de esas sociedades,
que tengo en estos instantes a la mano y
que me permitiré reproducir en parte.

Tenemos, por ejemplo, la Compafiia de
Comercio Montemar S. A.: su presidente
es don Eric Palma Fiirth, y sus directo-
res, los sefiores Sergio Bunster ‘del Solar
y Victor Garcia Garzena. Su gerente es el
sefior Jorge Biggs Nobrige. '

El sefior GARCIA.—En esa ocasién le
aclaré que yo habfa renunciado a mis ac-
tividades comerciales en 1966. Esti atra-
sado. jLea cosas méis modernas!

El sefior MONTES.— Sefior Senador,
luego viene la lista de los accionistas de
la compaiiia, que deseo leer rapidamente
para que se vea el fundamento de mi re-
clamo. Segin el documento que cito, del
Honorable sefior Hamilton, ellos son: Pa-
blo Bauer Portus, Elsa Wulf de Bethke,
Fernando Engelbach Aichiardi, Gabriela
Wulf de Feddersen, Victor Garcia Garze-
na, Luisa Wulf de Gleisner, Adela Santa
Maria de Ibafiez, Ana Ibafiez Ojeda, Pe-
dro Ibafiez Ojeda, Gonzalo Ibafiez Santa
Maria, Ibafiez y Cia., Ismenia Ibafiez de
Lira, etcétera, eteétera.

E]l sefior GARCIA.—Los “etcétera” son
mas de quinientos. Lea toda la lista de ac-
cionistas. Encontrara algunos amigos su-
yos.

El sefior MONTES.—Bien, voy a leer-
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la completa, porque los “etecétera” no son
muchos.

El sefior GARCIA.—Sefiale quiénes son
los ‘quinientos restantes.

Kl sefior MONTES. — Eric Palma
Fiirth, Supermercados Almac S. A., em-
presa de la cual es director y poderoso ac-
cionista don Pedro Ibafiez; Graciela Iba- -
fiez de Tagle, Elsa Betzhold viuda de
Wulf.

El sefior Hamilton sefialé en esa opor-
tunidad los nombres de los accionistas que
tienen paquetes de hasta 56 mil acciones.
No llegé méas alla.

Luego se refiri6 a otra empresa: la Fa-
brica Nacional de Aceites, de la cual tam-
bién es accionista importante el sefior Pe-
dro Ibafiez Ojeda. En esta sociedad en-
contramos los nombres del sefior Senador,
de Ana Ibafiez Ojeda, de la Fundacién
Adolfo Ibafiez, de Manuel Ibafiez Ojeda,
de Ibafiez y Cia., de Ismenia Ibaiiez de
Lira, etcétera.

El senor GARCIA.—Lea los “etcétera’.

El seiior MONTES.—Los “etcétera” no
son muchos, sefior Senador.

En seguida, tenemos ‘la empresa Con-
servas Aconcagua S. A., donde encontra-
mos a Ibafiez y Cia., -Ana Ibafiez Ojeda,
Manuel Ibifiez Ojeda, Pedro Ibafiez Oje-
da, Adela Ibafiez Santa Maria, Ismenia
Ibafiez de Lira, etcétera.

Supermercados Almac S. A., Fundacién
Adolfo Ibafiez, Victor Garcia Garzena. ..
i Mirenlo!

El sefior GARCIA.—{No sea envidio-
so! .
El1 sefior MONTES.— Sigue la lista:
Alicia Garcia Garzena, Manuel Ibafez
Ojeda, Pedro Ibafiez Ojeda, José Luis Iba-
fiez Santa Maria, Ana Ibafiez Ojeda, Su-
zanne Ibafiez Scott, Manuel Ibafiez Scott,
Felipe Ibafiez Scott, Victoria Ibafiez Scott,
Nicolas Ibafiez Scott, Gonzalo Ibaiiez San-
ta Maria, Adolfo Ibifiez Santa Maria, Pe-
dro Ibafiez Santa Maria, Adela Ibafiez
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Santa Marfa, Ismenia Ibafiez - de Lira,
Graciela Ibafiez de Tagle, etcétera.’

Companla Industrial y Comercial Tres
Montes, que, por cierto, nada tiene que
ver conmigo. También aqui tenemos, en-
tre los accionistas, a don Pedro Ibafiez
Ojeda y otros parientes suyos. ‘

Recogiendo una observacién que formu-
16 en esa oportunidad el Honorable sefior
Hamilton, con la cual estoy de acuerdo,
debo sefialar que ser accionista y empre-
sario no es nada desdoroso. Eso es abso-
lutamente claro. Compartimos esa. opi-
nién. Lo que ‘estoy sefialando es que don
Pedro Ibafiez. es propietario, director y
poderoso accionista —y también sus fa-
miliares— de importantes empresas pri-
vadas. ‘

No seguiré leyendo los nombres de los
accionistas. Sélo haré referencia a las em-
presas en las cuales participa el Honora-
ble sefior Ibaflez, para ser mis breve. .,

. COMARSA. También en esta empre-
sa... \

El sefior GARCIA.—j Lo que quieren es
que le vendan al Gobierno las acciones!
iEso es lo que desean! jNo les vamos a
dar en el gusto!

El sefior MONTES.—Creo haber pro-
bado, mediante un documento que apare-
“ce en la versién y que el Honorable sefior
Hamilton -solicité insertar, que el sefor
Tbafiez participa de manera activa en ne-
gocios, y que tanto él como sus familia-
res poseen importantes intereses en gran-
des empresas privadas.

El sefior OCHAGAVIA.—{Es un hom-
bre de trabajo!

El sefior MONTES.—S4i,
" digo nada al respecto.

Por tanto, como. el proyecto de refor-
ma constitucional despachado por el Con-
greso establece en una parte que “el area
priifada' estard formada por las empresas
productoras de bienes o servicios no in-
cluidas por la ley en alguna de las dos
areas anteriores”, y como el veto sefiala
que “el drea privada estard formada por

c¢laro. Yo no

las empresas productoras de bienes o ser-
vicios no comprendidas en alguna de las
dos 4reas anteriores”, tenemos la convic-
cién de que si un sefior Senador tiene in-
tereses en el drea 'prlvada estd inhabili-
tado para votar, con mayor razoén si tanto
la formula del Congreso como la del Eje-
cutivo se refieren a ella. En consecuen-
cia —reitero—, el Honorable sefior Pe-
dro Ibafiez no puede votar en una propo-
sicién que se refiere de manera directa y
concreta a los intereses en los que estd
involucrado.

Ya el inciso primero del articulo 89 del
Reglamento de la ~Corporacién sefiala:
“No podran los Senadores promover, de-
batir ni votar ningGn asunto que intere-

se directa o personalmente a ellos, a sus
ascendientes, a sus. descendientes, 4 su
conyuge y a sus colaterales hasta el cuar-
to grado de ‘consanguinidad y el tercero
de afinidad, ambos inclusive.”

De manera que, basindome en lo dis-
puesto en el nimero tercero del articulo
112 del Reglamento..

El sefior PALMA (Presulente) — Y
ndmero cuarto de esa misma disposicién.

El sefior MONTES.— Exactamente, y
fundado también en el que sefial6 el sefior
Presidente, que en este instante dirige la
Corporacién,  pido la inhabilidad del se-
fior Senador.

Por eso, teniendo en cuenta esos ante-
cedentes, solicito un pronunciamiento del
Senado sobre la inhabilidad del Honorable
sefior Pedro Ibafiez para que pueda en-
tregar su opinién y su voto en la materia
que debatimos. '

El sefior RODRIGUEZ.—Pido votacién
nominal.

- Bl sefior VALENTE.— Pido votacién
nominal.

E]l sefior PALMA (Pre51dente) — De
acuerdo eon el inciso correspondiente del
articulo 154 del Reglamento, entablada la
reclamacion, se proceder de inmediato a
votarla.

El sefior IBANEZ ~—Pido la palabra.
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" E] sefior PALMA (Presidente).—Pri-
mero debe llevarse a cabo la votacién, se-
flor ‘Senador.

El sefior GARCIA.—E] sefior Senador

ha sido aludido directamente.

"El sefior ‘OCHAGAVIA.-——;Cémo no va
ser absurdo que la persona aludida no pue-
da defenderse! Hay un vacio en esta par-

. te del Reglamento. ’

El sefior PALMA (Presidente).—Per-
dén, sefiores Senadores.

" Ruego al’ sefior Secretario dar lectura
al Reglamento en la parte pertinente.

El sefior IBANEZ.—; Pero he sido alu-
dido!

E} sefior GARCIA.—Y si no es cierto
lo que se ha dicho, ;cémo se va a votar
-la inhabilidad?

i Esto es absurdo!

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Sefiores Senadores, en oportunidades an-
teriores, cuando se ha planteado la inha-
bilidad, como el Senador aludido no tie-
ne derecho a votar, otro sefior Senador
ha hablado a su favor, en defensa de su
tesis en el momento de la votacioén, por-
que el Reglamento sefiala que “entablada
la reclamacmn se procedera de inmedia-
to a votarla.”

En consecuencia, no cabe sino votar la
peticion de inhabilidad, y durante la vo-
tacién se puede fundar el voto.

El sefior GARCIA.—;Y si no es cierto

lo que se dijo?

El sefior OCHAGAVIA.—;No hay al-
gin procedimiento para que el acusado
pueda rebatir y contestar, a fin de que
las demds personas que juzgarin al votar

puedan tener los antecedentes de la per-

sona aludida, y en este caso, para desvir-

tuar la infamia del Honorable sefior Mon-

tes, sobre todo si se trata sélo de una re-

peticién majadera, cuya finalidad todos
conocemos?

" Recuerdo que cuando el Honorable se-

fior Ibafiez en oportunidad anterior fue

aludido con el mismo “discursito” por el
Honorable sefior Montes, pudo contestar
antes de que se tomara la votacién.

El sefior GARCIA.—E] Honorable se-
fior Ibafiez ya fue declarado una vez per-
fectamente habil, de modo que no puede

“volverse a plantear la misma situacion.

Con este mecanismo sélo se persigue obs-
truir el trabajo del Senado, ya que sobre
la base de los mismos antecedentes se so-
licita la inhabilidad de un sefior Senador,
en circunstancias de que no procede votar
de nuevo algo ya resuelto.

El sefior PALMA (Presidente).—Per-
dén, sefior Senador.

Creo que el Senador aludido tiene de-
recho a hacer uso de la palabra para de-
fenderse, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 97 del Reglamento, que dice:
“cuando la referencia dahe el buen nom-
bre... tendra derecho a usar de la pala-
bra con preferencia a fin de vindicarse,
para lo cual dispondri hasta de diez mi-
nutos en cualquiera parte de la misma o
de otra sesién, sea ésta ordinaria, ‘extra-
ordinaria o especial.”

El sefior OCHAGAVIA.—; Qué mas da-
fio pretender que un sefior Senador esta
descalificado para votar! jEso es lo mas
grave que se le puede inferir! Y en segui-
da, no se le permlte hacer uso de la pala—
bra.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Ibéfiez.

El sefior MONTES.—No hay acuerdo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El precepto especial prevalece sobre el ge-
neral. o

La' disposicién referente a la cuestién
previa es general, y la que se refiere al
caso de que en una cuestion previa ha si-
do aludido un sefior Senador, es una dis-
posicién especial. Por lo tanto, esta al-
tima prevalece.

En consecuencia, debe aplicarse esa nor-
ma y reconocérsele el derecho al Hono-
rable sefior Ibafiez para usar de la pala-
bra. Eso es indiscutible.

El sefior OCHAGAVIA.—En la opor-
tunidad en que el Honorable sefior Mon-
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. tes plante()‘ la misma materia, el Honora-

ble sefior Ibafiez contesté, y eso debe de
constar en las versiones del Senado.

El sefior PALMA (Presidente).— De
acuerdo con el articulo 97 del Reglamento,
por haber sido aludido en forma directa,
el sefior Senador tiene derecho a contes-
tar en cualquier parte de la sesién, sea és-
“ta ordinaria, extraordinaria o especial.
Por otra parte, el Honorable sefior Bul-
nes tiene razdén en su planteamiento.

La sefiora CARRERA.—Un sefior Se-
nador tiene derecho a contestar siempre
- que haya sido ofendido. ,

El sefior OCHAGAVIA.—;Y le parece
poco lo que se dijo?

La sefiora CARRERA.—He escuchado
que los sefiores Senadores de las bancas
de enfrente se sienten extremadamente

ofendidos porque se les dice ‘“‘empresa- -

riog”. -

El sefior GARCIA.-—No, no es por eso:
‘es porque se quiere inhabilitar a un ‘se-
flor Senador. ‘

La sefiora CARRERA.—He escuchado
decir al Honorable sefior Montes que el
ser empresario no constituye delito. En-
tonces, no veo por qué se sienten ofendi-
dos. . '

El sefior GARCIA.— Si es asf, ;para
qué se pide la inhabilidad?

La sefiora CARRERA.—Se dice que se
ha dafiado el buen nombre del sefior Iba-
flez, en, circunstancias de que el sefior Se-
nador no puede votar porque el Reglamen-
to del Senado se lo impide, desde el mo-
mento en que se estd votando un precep-
to que le atafie directamente.

Por lo tanto, si no ha sido ofendido, no
tiene derecho a usar del articulo 97, se-
fior Presidente.

- El sefior PALMA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Ibafiez.
El sefior IBANEZ.— Creo que si las

imputaciones formuladas por el Honora-

ble sefior Montes viniesen de alguna otra
persona que no fuese él, constituiria la

imputacion del peor de los delitos: el pre-.

tender que quien recibe el mandato popu-
lar utiliza el poder con que lo ha investido
el pueblo para defender intereses persona-
les. En boca de cualquiera otra persona,
tal infamia habria sido gravisima. En bo-
ca del Honorable sefior Montes pretendié
ser una infamia, una canallada, y no pa-
s6 de ser una tonteria; en vista de lo cual
estimo innecesario hacer la defensa de mi -
persona. No tiene ningin objeto que yo
sostenga lo que todo el mundo sabe: que
hace mis de diez o quince afios dejé de
ser director de sociedades anénimas; que
no soy duefio de esas empresas hace mas
de diez afios, y que he vendido buena par-
te de las acciones que ha citado el Hono-
rable sefior Montes.

La sefiora CAMPUSANO.—Pero no to-
das.

El sefior IBANEZ.—No todas. Sin em-
bargo, le voy a dar en el gusto, seilora Se-
nadora, de venderlas todas; pero tenga la
certeza de que ninguna de esas acciones
va a ir a parar a manos del Gobierno de’
la Unidad Popular. '

Por tanto, las afirmaciones que se han
hecho son absolutamente falsas. Tampoco
voy a contestar lo que procederia repli-
car: hacer una rapida enumeracién de'los
fuertes intereses que tienen distinguidos
y preclaros préceres de la Unidad Popu-
lar, que no los inhiben para participar en
los debates del Congreso, tanto en la Ca-
mara como en el Senado.

Tampoco voy a reiterar en- detalle lo
que va he sostenido en otras oportunida-
des: que el Honorable sefior Montes es
un individuo que recibe un sueldo de su
partido para dedicarse a estas labores in-
fames. De modo que lo considero absolu-
tamente descalificado para pretender nue-
vamente inhabilitarme y, con ello, impe-
dirme continuar participando en el de-
bate.

Por las razones que he dado, y en for-
ma muy particular porque el Honorable
sefior Montes ha reiterado una majaderia
estipida, renuncio a seguir haciendo la
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defensa de mi persona, por estimarlo ab- .

solutamente superfluo e innecesario, y pi-
do ‘que de inmediato se someta a vota-
¢ién 14 inhabilidad solicitada.

"Rl sefior PALMA (Presidente).— De
acuerdo con el articulo 154 del Regla-
mento, debe votarse de inmediato la in-

habilidad solicitada por el Honorable se-

fior Montes. -

Se ha pedido VOtaclon nominal por un
Comité.

En votacién.

'— (Durante la volacion).

La.sefiora CARRERA.— Sefior P1es1-
dente, quisiera dejar establecido que el
Honorable sefior Ibafiez reconoci6 tener
acciones. Dijo que ha vendido algunas, la
mayor parte;, pero cualquiera que sea el
nimero, reconocié que posee esos valores.

Pero nada dijo acerca de si sus parientes

las poseen. Y en este sentido debo hacer

notar que el articulo 8° del Reglamento es '

bastante claro, ya que establece: “No po-
drin los Senadores promover, debatir ni
votar ningin asunto que interese directa
o personalmente a ellos, a sus ascendien-
tes, a sus descendientes, a su cényuge y
a sus colaterales hasta el cuarto grado de
consanguinidad y el tercero de afinidad,
ambos inclusive.”

Voto que si.

E) sefior GARCIA.—En verdad, la apli-
cacién del Reglamento no puede quedar
entregada a la grita y al insulto.

Una de sus normas sefiala que un Se-
nador no puede tomar parte en una dis-
cusién cuando le interese a él, a su fa-
milia, a sus primos, a sus tios, a sus cu-
fiados, a sus sobrinos politicos. O sea, no
puede intervenir si lo tratado les intere-
sa a ellos directamente. Ese es el sentido.
Pero tal precepto no rige en negocios de
indole general que interesen al gremio,
a la profesion, industria o comercio a que
pertenezca.

La sefora CAMPUSANO—— Dice ¢
general”,

El sefior GARCIA.—Si, en general, pe-
To0 j qué mas general que una reforma cons-

t1tuc10nal que.no 1e interesa personalmen—
te a nadle‘

Yo quisiera que alguien en el Senado
afirmara que -ninguno de sus parlentes
posee ‘acciones. - :

¢ Cuantos AltamiAranos hay? Siento que
el Honorable colega no esté en la Sala,
para que me lo diga. ;Cuantas personas
con ese apellido hay entre los 23 mil ac-
cionistas de la Compafiia de Gas o entre
los que poseen valores en el Banco de Chi-
le?

¢ Quién de nosotros no tiene un parien-
te, o tal vez la esposa, que posea acciones,
por ejemplo, de la Compafiia de Gas? ;Y
nadie podra votar porque esa empresa fi-
gura dentro de las 91? ’

La sefiora CAMPUSANO.— ;Quiere
nombres?  Aqui tiene uno!

El sefior SEPULVEDA.—Y aqul hay
otro.

El sefior GARCIA.—Perdénenme, Ho—
norables Senadores. | Si yo sé que el Par-
tido Comunista no tiene las cosas a su
‘nombre! No es como en el caso nuestro,
que las tenemos a nuestro propio nombre.
Ademas, yo hice presente en la Sala que
tenia mil quinientos escudos en acciones de
la Compaifiia de Gas, y que la CORFO me
las queria comprar. Lo mencioné para de- .
mostrar que el Estado perseguia al chi-
co, al mediano y al grande, y también,
para hacer ver que dentro de la lista que
tengo nadie se escapa a la posibilidad, ni
en el Parlamento ni en ninguna otra ac-
tividad, de tener algiin pariente —un pri-
mo, un cuilado— que posea acciones.

iDiganme, sefiores Senadores, si no es
cierto lo que estoy sosteniendo! ; Digame,
Honorable sefior Chadwick, si en su fa-
milia nadie tiene bienes en empresas ni
nadie tiene acciones! jDigame, Honora-
ble sefior Tarud, que tiene una empresa
en Talca, si sus parientes o sus herma-
nos tampoco tienen intereses! ;Quién se
atreve a afirmar aqui, delante de mi, que
es pobre de solemnidad y que no hay na-
die en su familia que posea alguna clase
de bienes? '
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Entonces, ;qué se pretende? Que quie-

.nes han trabajado toda una vida o per-
'. tenezcan a una familia que haya trabaja-
do toda una vida ¥ que haya Juntado unos
pocos bienes —después de 35 afios de tra-
baJo, como los tuve yo antes de llegar a
la politica, oportunidad en que renuncié
8 todos mis cargos en las empresas de
cualquler orden en que participaba—, sub-
sistan sin fener nada.

. ¢ Creen ustedes que una persona que ha
trabajado durante tantos afios no tiene de-
recho a juntar algo? ¢ Es posible que un
hombre, despues de laborar tanto en su
vida, no pueda dlsponer del menor aho-
rro? ¢,Acaso quieren Sus Sefioria que to-

dos sean incapaces de triunfar y que per-
tenezcan, incluso, a una familia de inca-

paces?

" La disposicién del Reglamento que se
ha mencionado se refiere exclusivamente
al caso particular de cada uno. Es légico

que, tratindose de una pensién de gracia

que se desea otorgar a un primo o a un
‘tio, un sefior Senador no pueda votar y
esté inhabilitado para ello.

Yo pregunto: ;Qué abogado se 1nhab1-
lité aqui cuando se traté lo referente a
la jubilacién de esos profesionales? Nin-
guno, pues se trataba de un asunto que
interesaba al gremio, o sea, era una ma-
teria de orden general. Y del mismo mo-
do, podria preguntar: ;Qué parlamenta-
rio se declaré inhabilitado cuando se tra-
t6 lo relativo a las pens1ones de los con-
gresistas?

- Era cuanto deseaba decir. ;

El sefior GUMUCIO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Considero que cuando se plantea la in-
habilidad debe votarse en conciencia y no
por motivos politicos. Cada caso es distin-
to. En éste, y sin que ello signifique una
ofensa para el Honorable sefior Ibafiez, se
trata de una persona dueila mayoritaria
de una empresa distribuidora como son los
Almacenes ALMAC.

El sefior IBANEZ—No' es asi, sefior ,

Senador. Si ése es todo su argumento, pue-

"do decirle que es falso. No soy socio ma-

yoritario, sino un accionista como muchos
El sefior GUMUCIO ~—Por lo menos, es
uno de los mayores accmmstas
Si el Gobierno piensa que la distribu-

’c1on de articulos de primera necesidad de-

be estar en el area social, es natural que
Su Sefioria defienda el proyecto de ley
despachado por el Congreso, pues se trata
de una legislacion que impide traspasar,
mediante las facultades del decreto con
fuerza de ley 520 o por intermedio de la
CORFO, empresas privadas al area so-
cial,

Sélo por €so, y en la duda, lo més 16-
gico seria que el Honorable sefior Ibafiez
no votara. Por lo mismo, yo voto que si.

Kl sefior HAMILTON.— Deseo fundar
el voto, sefior Presidente.

Deploro que por segunda vez en los dl-
timos meses se promueva, por el mismo
sefior Senador, la misma cuestién de in-
habilidad en contra del mismo Senador y
con el mismo fundamento. Al igual que la
vez anterior, también ahora la votaré en
contra, pues- ella carece absolutamente de
fundamento legal. Y apoyaré mi decisién
en el discurso que en aquel entonces pro-
nuncié a proposito de un problema que no
es el que en este instante se esta tratan-
do. En esa ocasiéon —tengo el texto a la
mano—, dije exactamente:

“Existe consenso general en todos los
sectores en e] sentido de que quienes ma-

-nejan el poder econémico no deberian si-

multaneamente desempefiar el poder poli-
tico que significa un cargo de represen-
tacién popular.” Aqui me estaba refirien-
do a expresiones de los Honorables sefio-
res. Teitelboim e Ibafiez, quienes habian
coincidido en la materia.

Y continué:

“En particular, no deberian ser elegi-
dos Diputados o Senadores o ejercer esos
cargos. ‘

“Respecto del desempefio de funciones
ptblicas, la incompatibilidad estd estable-
cida sélo en forma parcial por el actual
articulo 29 de la Constitucién Politica y

i
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. no existe una norma similar para separar
el ejercicio del poder politico del econémi-
co cuando se trata del sector prlvado de
la economia del pais.”

Por lo tanto, no me _estoy desdiciendo
de lo que entonces sostuve y que, natural-
mente, no obhga al Honorable .sefior Iba-

. fiez ni a nadie, sino a mi, y respecto de lo

cual ahora estoy siendo consecuente. Pe-
ro asi como en esa oportunidad rechacé
la colusién o el manejo, por una misma
persona, de importantes e influyentes sec-
tores de la economia privada y el ejerci-
cio simultaneo de cargos de poder politi-
co o de representacion popular, con el mis-
mo énfasis y energia rechazo ahora la for-
ma como se estd usando en el Chile de
hoy el poder politico para enriquecerse.
No quiero entrar en detalles sobre el
particular. Pero esti en la conciencia de
todos el hecho de cémo hoy dia, por in-
termedio de los cargos de interventores,
a través de funciones que se desempefian
en La Moneda, mediante cargos parla-
mentarios, a través de la difusién, a tra-
vés de los negocios, a través de las em-
presas estatificadas, etcétera, los hombres
nuevos del Gobierno se estan enriquecien-
do, y se estdn enriqueciendo también sus
partidos.
“Voto que no,

El sefior LUENGO.— ; Me permite, se-

fior Presidente?
_ El sefior PALMA (Presidente).—Pue-
de fundar el voto Su Sefioria.

El sefior LUENGO ——Sere muy breve.

Sélo quiero manifestar que rechazo ca-
tegéricamente las expresiones a la banda-
da que lanzé el Honorable sefior Hamil-
ton. Por acalorado que sea el debate sus-
citado en esta Sala, un Senador no puede
hacer afirmaciones como las formuladas
por Su Sefioria. Porque él, al referirse a
los parlamentarios en general, nos ha in-
cluido a todos. No sé si, por ser parla-
mentario, el Honorable sefior Hamilton es-
t4 muy instruido en estas materias.

. El sefior HAMILTON. —Permitame una
mterrupcwn de cinco mmutos y se lo ex-
plicaré.

El sefior LUENGO ——No le puedo con-
ceder los cinco minutos que me solicita,

_ pues estamos fundando el voto.

Como de aqui en adelante el trato entre
Gobierno y Opos1c1on sera bastante mas
duro de lo que lo ha sido ha.sta ahora, es
posible que llegue un momento en que ten—
gamos que entrar a un debate sobre esta
materia. Es probable también que enton-
ces todos tengamos que sentir verg'uenza
ajena, pues muchos de nosotros nos vere-
mos obhgados a decir algunas cosas que
sabemos y que por decencia ‘hemos calla—
do.
Voto que si la inhabilidad.

El sefior OCHAGAVIA.—Pido la pala—
bra para fundar el voto, sefior Presiden-
te. . .

El sefior PALMA (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la palabra Su Sefioria.

El sefior OCHAGAVIA.—Sefior Presi-

-dente, el especticulo que hemos presen-

ciado esta noche, y del cual ha sido pro-
tagonista una vez més el Partido Comu- -
nista, no ha confribuido a mantener la
imagen de respetabilidad que debe inspi-.
rar el Senado. La repeticion de una in-
famia, porque no otra cosa...

La sefiora CAMPUSANO.—{No es in-
famia!

El sefior OCHAGAVIA.— Es infamia
que un sefior Senador, interpretando la
inhabilidad que el Reglamento establece
en forma muy clara para aquellas perso-
nas que estan directamente interesadas en
negocios, pretenda aplicar aquélla a un
parlamentario que ha trabajado durante
toda su vida, que ha formado empresas,
que ha creado fuentes de trabajo y qué,
desde el mismo instante en que ingreso
a la politica, se ha desligado de toda res-
ponsabilidad en la direcciéon de tales em-
presas. Resulta verdaderamente inacepta-
ble pretender que un Senador, por el he-
cho .de ser propietario de algunas accio-
nes —lo que no representa sino el fruto
del trabajo realizado a lo largo de su vi-
da—, esté inhabilitado para votar, en un
proyecto de reforma constitucional, dis-
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posiciones concernientes a la forma como
el Estado procura controlar la economla
de tbdo el sector privado.

En mi opinién, el planteamlento del Ho-
norable sefior Montes, quien no es sino un

~obediente sirviente de su partido, consti-
tuye una estratagema para obtener la di-

lacién en el despacho de un proyecto de
ley que en estos momentos interesa a to-
do Chile. Y ello en razén de que la sub-
sistencia de la empresa privada represen-

ta la posibilidad de que quienes laboran en

ella puedan gozar de libertad para man-
tener un ideario politico mdependlente

. {Eso es lo que aquf estd en juego!

Cuando vemos al Estado administrar
enmpresas de las que se ha apropiado en
forma tal que las pérdidas para el pre-
sente afio alcanzan a la éstratosférica su-
ma de 23 mil millones de escudos —cifra
que revela la incapacidad de la actual Ad-
ministracién y del sistema-y que, al mis-
mo’ tiempo, simboliza la negacién por el
interés de crear nuevas fuentes de traba-
jo, en circunstancias de que hay miles de
chilenos que hoy dia sufren la angustia
de la cesantia—, yo me pregunto: ;qué
€s lo que interesa al Gobierno? ;Acaso
crear fuentes de trabajo? Simplemente, lo
que le preocupa es tomar el control de to-
das las empresas para someter politica-
mente, a través de ellas, a todos los que
tienen necesidad de trabajar.

Pero estdin muy equivocados los mar-
xistas. No lograran su propésito. Son mi-
noria, y cada dia lo son en forma méis
notoria. Los asalariados estdn manifestan-
do diariamente su repudio a un régimen
que es absolutamente incapaz de adminis-
trar las empresas de las cuales el Esta-
do ha - pretendido apoderarse, empresas

. que ahora estidn “haciendo agua” y crean-

do angustia en la poblacién como con-
secuencia del desabastecimiento. Es: in-
dudable que la incapacidad, no digo de au-
mentar, sino de mantener la capacidad
productiva, constituye el mayor desastre
que experimentari la economia chilena
¥y que ya esta sufriendo la ciudadania a

causa de la escasez general de todo tipo
de articulos.
Quiero recalcar que la actltud de un

'hombre que ha trabajado toda una vida

Yy que se ha entregado al servicio de la
causa publica merece nuestro respeto- y
nuestro homenaje. Y no tienen autoridad
moral alguna quienes en esta hora actiian
simplemente como profesionales de la po-
litica, al servicio de un ideario partidis-
ta que se surte y se nutre de una ideolo-
gia extranjera, y no de los intereses su-

‘periores de Chile. Por consiguiente, de&
-califico al Partido Comunista para hacer

planteamientos que no obedecen sino a
dogmas y que pretenden colocar al pais
en una Orbita que éste no desea.

‘En realidad, tedos aquellos que dicen
ser mandantes del pueblo, y en cuyo nom-

bre plantean una serie de conceptos, ca-

recen de valor para someterse al juicio de-
mocratico consistente en consultar al pue-
blo mediante el plebiscito, a fin de deter-
minar si éste estd o no esti de acuerdo
con la critica que se formula. Junto a ello
es importante destacar que las reiteradas
derrotas que los partidos de Gobierno han
venido sufriendo en diversas elecciones
son la mejor demostracién de que el pue-
blo los repudia, les da vuelta las espaldas,
v de que no lograrin imponer su criterio,
porque la mayoria en Chile es democrati-
ca y no esti dispuesta a aceptar la dicta-
dura de partido marxista alguno.

La sefiora CAMPUSANO.—;Si, la de-
mocracia al servicio de ustedes. . .!

El sefior CONTRERAS.—Qué hablan
ustedes de democracia!

El sefior OCHAGAVIA.—Voto que no.

El sefior PABLO.—Pido la palabra pa-
ra fundar el voto, sefior Presidente.

Sélo quiero dejar constancia de que de-
ploro que se haya promovido esta cues-
tién de inhabilidad, pues ello no prestigia
al Parlamento, ya que los antecedentes
exhibidos son trasnochados, y se debié
traer antecedentes nuevos.

Estamos frente a una iniciativa de re-
forma constitucional que a2 nadie inhabi-
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lita por el hechc de fijar las areas de la
economia. Si el poseer acciones fuera cau-
sal de inhabilidad, muchos de nosotros es-
tariamos inhabilitados para votar. Yo ten-
go algunas acciomes de la CAP, que no he
vendido. Y como es logico, estoy perdien-
do dinero en ellas. Las compré cuando de-
sarrollaba tareas profesionales en Concep-
cién, y lo hice para ayudar a la capitali-
zacién, pues se nos estimulé en este sen-
tido. Tengo invertido en esas acciones no
sé si un millén o dos millones de pesos.
De acuerdo con los fundamentos que aqui
se han dado para la inhabilidad, es indu-
dable que yo quedaria inhabilitado.

Ahora, si el dia de mafiana se legislara
sobre impuestos a la propiedad de los bie-
nes raices —soy duefio de una casa—, no
me cabe duda de que también quedaria
inhabilitado por ese concepto.

Repito: lo que se ha sostenido aqui des-
prestigia al Parlamento, y en esa misma
medida lo rechazo. Por eso, voto que no.

El sefior SEPULVEDA.— Deseo fun-
dar el voto, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Pue-

de usar de la palabra, sefior Senador.

El sefior SEPULVEDA.— ;De qué se
rie el Honorable sefior Hamilton? “; Ya me
agaché!”, dice usted. Voy a combatir a Su
Sefioria. j Tranquilo. . . !

El sefior MORENO.—; Esta muy vene-
noso Su Sefioria. . . !

El sefior SEPULVEDA.—La verdad es

que he mirado al Honorable sefior Hamil-

ton, pero también estoy mirando al fren-
te, pues en este momento hay que dispa-
rar para los dos lados, por parejo.

El sefior GARCIA.— ;Es una lastima
que nosotros no seamos un espejo, porque

en ese caso Su Sefioria miraria a un Ado-

nis. .. !

—Risas,

El sefior SEPULVEDA.—Aqui hay es-
pejos. Con el Honorable sefior Garcia nos
reflejamos mutuamente.

Sefior Presidente, en verdad, el planbea-,

miento hecho por el Honorable sefior Mon-
tes es justificado. Y lo es, no desde el

punto de vista pequefio como se pretende
hacerlo aparecer aqui, reduciendo a la na-
da lo que constituye el fondo de un pro-
blema social. Porque no se trata de un
hombre que posee una accién o un millén
de pesos en acciones, como dijo denantes
un sefior Senador, sino de algo distinto.
Aqui se ha hablado de las empresas que
tiene un Senador y su familia, y que dice
haber acumulado con el esfuerzo de su

_trabajo. Sin embargo, nunca nadie lo ha

visto. trabajar, pero, naturalmente, afir-
ma que constituyen el fruto de su traba-
jo. Entre ellas podriamos mencionar, por
ejemplo a la Fabrica de Conservas Acon-
cagua, empresa que conozco, pues trabajé
muchos afios alli y porque fui represen-
tante de los trabajadores en la Municipa-
lidad de San Felipe. En ella esti acumu-
lado parte del capital que han producido
los trabajadores que alli han laborado du-
rante muchos afios, percibiendo el salario
minimo vital y esclavizados por el Sena-
dor Ibaifiez.

El sefior IBANEZ.— ¢(De dénde  sacé
que estaban esclavizados?

El sefior SEPULVEDA.—Porque la co-
nozco. Recuerdo que en cierta oportunidad
un trabajador se cayé desde unos cajones
de duraznos y se desnucé. Este hecho, se-
glin se dijo, fue producto de un ataque.
cerebral v ni siquiera se le calificé de ac-
cidente del trabajo. Podemos seguir men-
cionando hechos de este tipo al Honora-
ble sefior Ibafiez, porque lo conocemos to-
do.

Entonces, se habla de un “hombre que
se ha formado en el trabajo”. Pero ésta
es la caracteristica del sistema capitalis-
ta, de las personas y de la clase que lo re-
presenta. Dicen que ellos han acumulado
sus inmensas riquezas con su trabajo, pe-
ro en realidad es el producto de la explo-
tacién capitalista. Y después de explotar
durante 30 6 40 afios dejan los negocios'y
se ‘convierten en politicos, y después en
Senadores, para lo cual gastan sumas fa- '
bulosas. En esta forma compré el Hono-
rable sefior Ibafiez su senaturia, porque
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saca la chequera, y dice: (,Cuanto vale
éste comité?’ Y con lo que paga por el co-
mlte, el Honorable sefior Ibafiez obtiene
votos. ; ‘

“"El sefior GARCIA.— Eso hacen los
hombres nuevos de la Unidad Popular.

' El sefior IBANEZ.—En Valparaiso re-
partieron miles de millones de pesos.
~ 'El sefior SEPULVEDA.—{Qué van a
tener hombres nuevos ustedes! Su Sefio-
ria y su ‘clase han corrompido o tratado
de corromper a los trabajadores.

‘Igualmente, el Honorable sefior Gareia
sostiene orgullosaménte que antes de ser
Senador fue hombre de empresa y de tra-
bajo. Efectivamente, dice que en la actua-
lidad no posee acciones. Sin duda, no las
tiene, pues las ha traspasado a alguien y
no le pertenecen. Pero, individualizados
como personas, son la. expresién de una
clase social explotadora, y cuando hablan
aqui estan defendiendo intereses de clase.

-El sefior IBANEZ.—;Y Su Senoma no
esta defendiendo intereses?

El sefior. SEPULVEDA.—Si, pero de-
‘fendemos a las clases explotadas.

El sefior IBANEZ.— Su Senorla es el
explotador.

El sefior SEPULVEDA.—Ustedes han
mantenido mancillada durante mucho
tiempo a la clase trabajadora, histérica-
- mente la han mantenido humillada. Sus
Sefiorias vienen a defender una falsa de-
- mocracia, y cuando ven afectados sus in-
tereses colocan por encima de ello wuna
fanfarria, una falsedad, una mentira, que
es la defensa de la legalidad y de los dere-
chos humanos, en circunstancias de que
tales valores los han pisoteado durante
muchos afios, cuando han entregado los
intereses de Chile.

* Entonces, no tienen derecho a hablar
aqui de esas cosas. Por eso, cuando se los
juzga, 1o hacemos en razén de estos he-
chos. No se trata de un hombre modesto
que haya trabajado y adquirido una casi-
ta. No, porque ha acumulado el producto
del esfuerzo de miles y miles de trabaja-
dores.

‘Voto que si.

El sefior PALMA (Presidente);—Tie—
ne la palabra el Honorable sefior Valente.
- El sefior VALENTE.—Sefior Presiden-
te, votaré a favor de la inhabilidad por’
las razones dadas por el Honorable sefior
Montes. Y al mismo tiempo, deseo hacer-
me cargo de algunas alusiones del Hono-
rable sefior Ochagavia, quien ha repeti-
do lo que siempre han reiterado los mo-
nopolistas de este pais.

Ellos sostienen que el Estado, el Go-
bierno se estaria aproplando de algunas
empresas prlvadas, y que seria incapaz
de administrarlas. Esta es una falacia méas
y un-mito que la Derecha siempre ha pre-
tendido hacer creer al pais. Todas las em-
presas privadas ‘monopdlicas o, por lo me-
nos, la gran mayoria de las que ahora es-
tin en el irea estatal, fueron creadas por
el Estado, concretamente por la Corpo-
raciéon de Fomento, con capitales y técnica
pagados por ésta, con dineros estatales. Y
han sido precisamente los monopolios pri- -
vados los que se han apoderado de ellas
cuahdo gobernaron despues de los afios
1945 y 1946. De modo que no tiene razén
el Honorable sefior Ochagavia cuando
afirma una cosa falaz. Si el Estado creé
empresas que ahora constituyen, practi-
camente, los pilares de la economia, y el
Gobierno estd planteando que vuelvan al
area social para que nuevamente tengan
la calidad de empresas estatales, es por-
que necesita de las tres areas de la eco-
nomia para impulsar el desarrollo del pais,
que ha permanecido estancado por afios y
décadas, especialmente por responsabili-
dad y culpa de aquellos sectores como la
Derecha econémica y el Partido N acional,
gue estan defendiendo sus propios intere-
ses con esta reforma constitucional. ILa-
mentablemente, se valen de la Democra-
cia Cristiana para salvar los privilegios
de los cuales siempre han hecho uso en es-
te pais en desmedro del desarrollo nacio-
nal.

Votaré a favor de la inhabilidad por
estimar que el Honorable sefior Ibafiez no

- debe participar en esta votacion, dada su
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qondlclon de empresarlo monopolista,
afectado por las medldas propuestas en el
veto por el EJecutlvo

El sefior OCHAGAVIA.—;Y Su Sefio-
ria, que es contador de varias empresas en
Arica?

El senor VALENTE —No es c1erto

El sefior PALMA (Presidente) .—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Von
Miihlenbrock.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, nuevamente se ha repeti-
do en este Senado la caida de un partido
que, a pesar del antagonismo que senti-
mos hacia él, siempre nos ha inspirade
respeto por su dureza y por representar
ana ideologia a nivel mundial. Como po-
liticos y demdcratas, sabemos respetar las
corrientes del pensamiento humano.

i{Baja maniobra, triste caida del Par-
tido Comunista! De nuevo, al tratarse una
ley cuya importancia ellos aprecian con
su sagacidad politica, han pretendido in-
habilitar a un Senador de la Republica, a

un creador de empresas, a un exponente

soberbio del dinamismo de la empresa pri-

vada chilena. Mas todavia: han pretendi-’

do privar de sus derechos a 50 mil chile-
nos que en Valparaiso y Aconcagua lo hi-
cieron Senador en 1969.

Yo también soy Senador portuario. He
luchado por mi candidatura en Corral, en
Valdivia y en Puerto Montt. S¢é lo que sig-
nifica ganar votos en un puerto. Y Pedro
Ibafiez, con su coraje, con su hombria,
con su valor y terrible tenacidad de pe-
rro “bull-dog”’, ha defendido la iniciativa
privada en este Senado. Por eso, lo temen
y no lo quieren.

“Debo denunciar en esta Sala que esa
forma de inhabilitar a las personas se es-
t4 aplicando a lo largo de todo el terri-
. torio. Sus Sefiorias estan inhabilitando a
quienes laboran y a quienes crean; asi lo
hicieron, en Riachuelo, con Alfredo Hu-
bach, creador de un emporio de riquezas.
En 600 hectareas de la Cordillera de la
‘Costa, ese hombre proporcionaba trabajo
a 108 obreros. Tenia un criadero con 2

—

mil cerdos y producia dos millones de li-
tros de leche. Mantenia mas de mil va-
cunos en 600 hectareas, Sin embargo, fue
arrojado de su propiedad, a pesar de que
alimentaba a 103 trabajadores.

La inhabilidad que han solicitado los'
pa_rlamentanos de la Unidad Popular en
contra de Pedro Ibafiez es la misma que
afecté a Alfredo Hubach, creador de ri-
quezas; es la misma con que han barrido
el lejano Aisén. En esa regién se dice que
la verdadera aristocracia  la ostentan
quienes llegaron primero a esas tierras,
Honorables colegas, y que con €] hacha en .
la mano vencieron el mallin y la escarcha,
los que desafiaron la muerte y se aden-
traron entre los hielos, en menos de trein-
ta afios, desde que el Presidente Ibifiez
abrié esa provincia al trabajo. Y a los que
llegaron primero los inhabilitan y les ex-
propian sus terrenos! Los han lanzado a
los caminos, y aquellos que los argenti-
nos expulsaban son ahora quienes estan
ocupando las tierras que abrieron con su
trabajo los chilenos de la frontera en este
siglo, repitiendo el milagro de la coloni-
zaci6n alemana. Porque Sus Sefiorias es-
tan inhabilitando a los hombres de em-
presa, a los creadores de riqueza, a los
verdaderos servidores de la patria, han
perdido altura y solvencia moral con es-
tas inhabilidades.

Estas ofensas no alcanzan al Partido
Nacional ni a Pedro Ibifiez. Estas ofen-
sas retratan y exhiben a Sus Sefiorias de
cuerpo entero. | Y qué gigante contrasen-
tido! Reprochan a un hombre por ser
accionista, en circunstancias de que us-
tedes manejan ¢l Estado de Chile, dirigen
las empresas estatales, estin creando el
area estatal para que toda la economia
chilena pase a poder del Estado y sea ma-
nejada personalmente por Sus Sefiorias.
Por eso, esta peticion de inhabilidad pres-
tigia al Honorable sefior Pedro Ibafiez y
ha servido para probar a Chile el triste
destino que le aguarda con Sus Sefiorias.

Voto que no. .

La sefiora CARRERA.—Su Sefioria no
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puede votar por estar pareado con el Ho-
norable sefior Altamirano.

" El sefior VON MUUHLENBROCK.-— Se
trata de una inhabilidad en una reforma
constitucional. '

La sefiora CARRERA.—No, sefior Se-
nador.

Ruego al sefior Presidente hacer respe- .

tar nuestro derecho.

El sefior FIGUEROA (Secretario).

No estd registrado el pareo, sefiora Se—
nadora.

El sefior VON MUHLENBROCK.—No
rige para la reforma constitucional.

La sefiora CARRERA.—Este no es un
problema de reforma constltucmnal sino
una inhabilidad.

Fl sefior PALMA (Presidente).— El
,pareo no esta inscrito, Honorable Sena-
dor.

La sefiora CARRERA.— Siento mucho
decir que el Honorable sefior Von Miihlen-
brock falté a su palabra de caballero.

El sefior OCHAGAVIA.— Pero el se-
flor Altamirano voté. ;

La sefiora CARRERA.— El sefior Al-
tamirano sefiald expresamente que vota-
ria porque se encontraban los dos en la

Sala, -

El sefior VON MUHLLENBROCK. —
'Mi pareo no rige en las insistencias ni en
las ‘reformas constitucionales.

El sefior LUENGO.— No estamos tra-
tando un veto. :

. El sefior VON MUHLENBROCK.
Es una reforma constitucional, y forma
parte del cuerpo de zlla.

El sefior PALMA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Teitel-
boim.

El sefior TEITELBOIM.— Aqui se ha
hablado de caballerosidad, pero se ha de-
jado pasar en silencio el hecho de que
por prlmera vez se ha negado a un Minis-
tro el derecho a usar de la palabra en una
materia de esta trascendencia.

Debo dejar constancia de ese hecho sin
precedentes, que demuestra que la demo-
cracia funciona para un lado; pero cuan-
do tiene que aplicarse hacia la izquierda,

entonces es buéno cercenarla. Hubo aqui
un sefior Senador que se opuso a que el
sefior Ministro hablara, y por esa razon
no pudo hacerlo.

Quiero que quede constancia en esta
Corporacién de que cuando se trata de la
democracia para la Izquierda, ésta se nie-
ga. jEs muy buena esta democracia en
que la moneda tlene una sola cara: para
la Derecha!

En cuanto a la inhabilidad planteada
por el Honorable sefior Montes, deseo re-
cordar lo que todos saben: que ella se
funddé en antecedentes entregados al Se-
nado por el Honorable sefior Hamilton,
quien proporcioné muchisimos mis que
los que recordé el Honorable sefior Mon-
tes. El pequefio parrafo de su propio dis-
curso que leyé el Honorable sefior Hamil-
ton, deja también en la sombra que el
95% de su intervencién se pronunciaba
precisamente contra ese problema. Y éste
es un problema al que debe ponerse nom-
bre. La verdad es que se trata de un asun-
to de gran entidad moral y politica, que
ha merecido preocupacién en muchos pai-
ses del mundo. Y aqui se han pronunciado
mas de cien discursos. acerca de la nece-
sidad de incompatibilizar las funciones po-
liticas con las empresariales.

El Honorable sefior Montes manifesté
que no ve desdoro ninguno en que una
persona sea empresario. Lo que no acep-
ta el Reglamento es, precisamente, que se
confundan dos calidades y de que de nin-
guna manera la politica pueda ser influi-
da por la situacién econémica de deter-
minado politico, que en este caso es un
Senador. '

Creo que este problema queda en pie. ..

El sefior OCHAGAVIA.— ;Salvo que
se trate de asuntos de interés general!
i Usted prefiere a los profesionales de la
politica! j Nosotros creemos que los hom-
bres que trabajan también deben tener
oportunidad de ser politicos!

El gefior TEITELBOIM.— Aqui abso-
lutamente todos somos profesionales de la
politica, porque todos ganamos un sueldo
que nos paga el Senado de la Repiiblica,
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el Estado, por desempefiarnos como tales.

"El sefior OCHAGAVIA.— jUsted est4
inhabilitando a una persona por el hecho
de haber trabajado en otra actividad!

El sefior TEITELBOIM.— Ese es el
problema. '

Entiendo que a los parlamentarios se
les pague un sueldo -suficiente para una
congrua sustentacidén, porque el legislador
peusé que ellos no debian buscar otra
fuente de financiamiento personal, ni mu-
cho menos tener grandes negocios que inci-
dieran de alguna manera en la formacion
de las leyes., Y no pueden participar, por-
que nadie puede ser juez y parte a la vez,
ni votar en favor de si mismos.

Por estas razones, me pronuncio afir-
mativamante.

" El sefior FIGUEROA (Secretario).—
‘Resultado de la votacién: 17 votos por la
negativa, 11 por la aftrmativa ¥ un pareo.

Votaron por la mnegativa los sefiores
Aguirre Doolan, Bulnes Sanfuentes, Car-
mona, Ferrando, Garcia, Hamilton, Mo-
rales Adriasola, Moreno, Musalem, Noe-
mi, Ochagavia, Olguin, Pablo, Palma, Pa-
pic, Reyes y Von Miihlenbrock.

Votaron por lo afirmativa las sefioras
Campusano y Carrera, y los sefiores Con-
treras, Chadwick, Gumucio, Luengo, Mon-

tes, Rodriguez, Sepilveda, Teitelboim y

Valente.

No voté por estar pareado el sefior Du-
ran, '

El sefior PALMA (Presidente).— Que-
da rechazada la inhabilidad planteada por
el Honorable sefior Montes.

Contintia la votacién del segundo veto
del Presidente de la Republica.

— (Durante la votacién).

El sefior MONTES.— Cuando planteé
el problema.de la inhabilidad del Honora-
ble sefior IbAfiez durante la votacién de
este veto, la que ahora reiniciamos, se
cubri6 de injurias tanto al Senador que
habla como al partido que represento. He
pedido al sefior Presidente del Senado que
me otorgue el tiempo que reglamentaria-
mente me corresponde para responder ta-
les injurias. :

El sefior PALMA (Presidente).— De
acuerdo con el articulo 97 del Reglamen-
to, Su Sefioria dispone de diez minutos
para vindicarse.

- El sefior OCHAGAVIA— Pero debe
ocupar ese tiempo al final de la sesién.

El sefior GARCIA.— Cuando quiera.
 El sefior PALMA (Presidente).—Efec-
tlvamente, ese derecho puede eJercerlo en
cualquier parte de la sesién. ‘

El sefior MONTES.— Entonces, paso a
responder las injurias proferidas por los
representantes del Partido Nacional.

Yo he planteado hechos y me he basado
en antecedentes fidedignos para invocar
las disposiciones reglamentarias sobre el
particular. De manera que toda la odiosi-
dad contenida en las intervenciones de los
Senadores nacionales surge, evidentemen-
te, porque he puesto el dedo en la llaga,
y ellos han estimado .conveniente desvir-
tuar los fundamentos de la proposicién
que formulé.

Se ha hablado aqui de la respetabilidad

-del Senado y de que mi solicitud Ia esta-

ria vulnerando. j Absolutamente al revés!
Hemos querido promover lo que se en-
tiende por respetabilidad de la Corpora-
cién, destancando que un Senador con in-
tereses en el campo privado carece de
derecho para manifestar su opinién du-
rante el despacho de una reforma consti-
tucional que puede afectar .sus propios
intereses. Pienso que la respetabilidad del
Senado se defiende con nuestra proposi-
cién; no al revés, como lo han entendido
los Senadores del Partido Nacional.

Ellos han sefialado, entre otras cosas,
que el Senador que habla es sirviente del
Partido Comunista. El sentido peyorativo
con que se utilizé el término “sirviente”,
no guarda relacién con el problema con-
creto de que se trata. Pero lo hemos de-
clarado antes y lo podemos declarar aho-
ra: Si, servimos al Partido Comunista de
Chile, tal como servimos los intereses de
la clase obrera, de los trabajadores chile-
nos, quienes nos trajeron al Senado de la
Reptiblica para defender sus intereses.

- Por lo tanto, como digo, servimos sus.
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intereses. Ese es nuestro papel, nuestro
deber nuestra funcién, la que, a nuestro
Julclo, cumphmos a cabalidad, no apar-
tdndonos ni un milimetro, pomendo toda
nuestra -actividad al servicio de los inte-
reses de la clase obrera, del pueblo, que
nos tra_]o a esta Corporacién.

El sefior IBANEZ.—;Y qulen nos eli-
glo a nosotros?

El sefior SEPULVEDA.—;La plata!

El sefior VALENTE.— ; Kl dinero y el
cohecho' -

" El sefior MONTES.— ;Si, sefiores Se-
nadores! Algunos colegas, como el sefior
1béfiez, pretenden demostrar que el pue-
blo los eligi6 y mo “don dinero”.
© Siempre, durante toda la historia del
partido que hoy los cobija —aparente-
mente con una nueva cara, pero que res-
ponde a los viejos intereses de los con-
servadores y liberales de este pais—, han
acostumbrado prostituirlo todo, en defen-
sa de sus intereses de clase y de sus pri-
vilegios.. Jamas han vacilado siquiera en
llegar a los més horrendos excesos, en di-
rigir el fuego de la represién contra im-
- portantes sectores del pueblo, producien-
do masacres horribles a través de la his-
toria de Chile, para defender esos cerra-
dos intereses de clase y privilegios. Nun-
ca en nuestra historia, cuando ellos asu-
mieron papeles gobernantes, dejaron de
aplicar una politica que signific6, en el
fondo, descargar sobre la inmensa mayo-
ria todo el dolor, la miseria y el sufri-
miento, que nuestro pueblo soporté sobre
sus espaldas durante siglos, a fin de que
ellos pudieran vivir en la forma en que lo
han hecho.

HEsa es la moralidad en que se basa la
‘accién politica del partido que hoy dia
se llama “nacional”, pero al que siempre
hemos denominado como el méas antina-
cional de los partidos, porque ni siquiera
vacilé ‘en vender jirones de nuestro terri-
torio a los extranjeros, siempre que eso
51gn1f1cara provecho para sus intereses de
clase.

Por lo tanto, cuando el Partido Nacio-
. nal pretende vestirse con el ropaje del

disimulo, cubrirse con la tinica de la hi-
pocresia y presentarse ante la opinién
pliblica como lo que no es, con el objeto
de engafarla y- confundlrla nosotros, a
lo menos, y precisamente para otorgar
respetabilidad 'y dignidad al Senado, de-
bemos cumplir con el mandato de la clase
que nos eligi6 para que la representira-
mos y hacer lo posible para que a través
de nuestras palabras quede en descubierto
la falacia de la actitud, la mezquindad de
la posicién, la hipocresia de los plantea-
mientos de quienes se dicen defensores
de los. intereses del pueblo, pese a que
durante nuestra historia sélo han sido los
verdugos de la inmensa mayoria de los
trabajadores de Chile. Por eSo rechaza-
mos las acusaciones contra el Partido Co-
munista, porque no corresponden a la rea-
lidad:

Rechazamos las acusaciones contra el
Partido Comunista. Y parodiando a vie-
jos revolucionarios, podriamos concluir
que algo bueno estamos haciendo cuando
los reaccionarios nos critican. \

Y si hemos planteado la inhabilidad del
Honorable sefior ‘Ibafiez, es porque esti-
mamos que la Constitucién y el Regla-
mento del Senado nos obligan a tratar de
evitar que en este caso un empresario pri-
vado se pronuncie sobre una materia que
le interesa de manera directa.

Dejo el uso de la palabra, aunque no
han transcurrido los diez minutos a que
tengo derecho, y de inmediato voto favo-
rablemente la segunda observacién del
Ejecutivo.

Voto que si.

El sefior MORENO.— Este veto del
Presidente de la Repitiblica a la refor-
ma constitucional despachada por el Con-
greso Pleno marca, a mi juicio, una dis-
paridad muy de fondo entre los métodos,
la concepcidén y la norma de construir una
nueva sociedad en nuestro palis.

La enmienda constitucional primitiva
de la Democracia Cristiana —la que re-
sume no s6lo aspectos técnicos, sino que

- expresa también nuestro pensamiento fi-

loséfico 'y maneras concretas de cémo
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orgamzar la vida econdémica y social de
Chile’ en el presénte y enel futuro— ha
merecido Qbservacmnes de fondo y de for-
ma ‘de parte de la Unidad Popular.
“El"Primer Mandatario, en una mate-
ria esencial para la vida del pais, ha sen-
tado un criterio que no compartimos en
- su metodologia y cuyas. repercusiones in-
dudablemente generarin un cuadro muy
critico en Chile.

La reforma constitucional propuesta
por los Honorables sefiores Hamilton y
Fuentealba establece el mecanismo de la
ley para construir las Areas de la econo-
mia, para definir la empresa de traba-
jadores y para fijar el criterio con el cual
se cambiaran actividades del campo pri-
vado a la que se denomina Area de em-
presas mixtas'y al area estatal. Pero en la
observacién que votamos es precisamente
la palabra “ley” la que el Ejecutivo re-
chaza; manifiesta su disconformidad para
que ella figure en el texto constitucional.

Este no es un hecho circunstancial ni
semantico. En el fondo, estin en juego
los distintos caminos para organizar y

construir el pais. El Gobierno de la Uni-

‘dad Popular ha querido de hecho, de fac-
to, por la via del uso de herramientas de
legalidad dudosa, ir incorporando al Area
estatal importantes sectores de la econo-
mia. La Democracia Cristiana es y segui-
r4 siendo siempre partidaria de que, cual-
quiera que sea el mecanismo y la defini-
cién de la sociedad por la que optemos, la
ley ha de ser el instrumento que debe em-
plearse y el camino que debe seguirse para
“establecer tal sociedad. ,
Por ello, rechazamos este veto de ma-
nera categérica, con la misma energia con
que impugnamos las observaciones que
aqui formularon Senadores de la Unidad
Popular, quienes pretenden hacer creer
que el haber presentado esta reforma
constitucional y haber llegado a esta vo-
tacién es un dique o jaque a la autoridad
presidencial, con el objeto de impedir que
se realicen cambios y que el pais se pue-
da organizar en una forma diferente, mas
justa y democratica. Eso no es efectivo.

No es ésa la raiz de nuestro pensamien—
to, ni nuestra accién politica, ni nuestra
manera de enfocar los hechos '
Probablemente en un’ esfuerzo no com-
pleto, hemos querido definir nuestra orien-
tacién y nuestro pensamiento acerca de-

‘la vida de nuestra patria y fijar las areas

de la economia. Hemos querido iniciar un
debate y establecer en la Constituciéon Po-
litica del Estado el concepto del derecho
de los trabajadores a participar en los be-
neficios y en la gestion, si es necesario y
pertinente, de las empresas gque puedan
existir. Y también hemos querido, de ma-
nera muy clara, impedir que se continua-
ra en forma arbitraria realizando un pro-
ceso de estatificaciéon al margen de las le-
yes y al margen del Parlamento.

Por eso, rechazamos los argumentos del
Honorable sefior Rodriguez y otros sefio-
res Senadores. No estamos colocando en
jaque ni la autoridad presidencial ni nues-
tro criterio sobre los cambios, respecto de
los cuales hemos dado un testimonio per-
sonal y no sélo verbal en esta Sala.

E] sefior PALMA (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior MORENO.—Concluiré mi pen-
samiento.

Respecto del conflicto que de aqui sur-

ge, hay un camino que también hemos

planteado y que el propio Partido Socia-
lista —lamento que no esté presente el se-
cretario general de dicha colectividad,
Honorable sefior Altamirano— ha enfa-
tizado publicamente, al declararse parti-
dario de ir a un plebiscito y de someter-
se a la voluntad mayoritaria del pueblo
en lo concerniente a esta reforma y a los
puntos en ella comprometidos. Asimismo
lo ha expresado el sefor Presidente de la
Repuiblica en reiteradas oportunidades.
Estamos por la via legal, por la susten- -
tacién del orden democratico. No quere-
mos interrumpir el ejercicio presidencial
de éste ni de ninglin Jefe de Estado. Esta-
mos en profundo desacuerdo con la mane-
ra de administrar el pais, y sabemos que
la crisis que hoy dia afecta a nuestro pais
tiene un camino de solucién, al que ‘debie-
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ra recurrirse si hay consecuencia en las
palabras del Honorable sefior Altamirano
y del propio Presidente de la Republica:
llamar a plebiscito por estos motivos y
por ‘estas razones y aceptar el veredicto
popular. :

Por eso, rechazo el veto del Pres1dente
de la Republica. . .

El sefior OCHAGAVIA—— Deseo fun-
dar muy brevemente mi voto, para subra-
yar el contrasentido existente entre los
planteamientos del Gobierno y sus repre-
sentantes en cuanto a cumplir un manda-
to popular, como ellos lo denominan, y el
hecho de negarse a que sea la ley la que
establezea las normas a través de las cua-
les se constituira el area privada de la
economia. Y esa falta de consecuencia no
obedece sino a la carencia absoluta de res-
paldo popular, de la cual el Gobierno y
sus partidarios tienen conciencia.

La sefiora CAMPUSANO —Usted sabe
que no es asi.

El sefior OCHAGAVIA -—Senora Sena-
dora, los conceptos y palabras del Hono-
rable sefior Montes esta tarde, con los que
pretendié descalificar a los Senadores de
estas bancas, no son mas que la repeticiéon
de las gastadas consignas del Partido Co-
munista. ‘

Lo concreto y real es que esa colectivi-
dad politica tiene en Chile y en todo el
mundo dependencia directa del comunis-
mo de la Unién Soviética. Eso los desca-
: lifica absolutamente para sostener que los
miembros de un partido chileno y que
plantea una posicién nacionalista, por el
hecho de haber actuado en la vida priva-
da y desempefiar ahora funciones publi-
cas, no.tienen derecho a participar en los
debates del Senado y, en este caso, en la
discusién de las reformas constituciona-
les.

En realidad, cuando el Partido Comu-
nista ha debido defender lo indefendible,
como las masacres provocadas por el co-
munismo internacional en todos los pue-
blos, es dificil..

El sefior CONTRERAS — Por qué no

habla de la Escuela Santa Maria, de La
Corufia y de San Gregorio...?

El sefior OCHAGAVIA. —-Sus Senonas
no tienen autoridad para levantar la voz,
pues. lo Gnico que quieren es negar el de-
recho a hablar a otros y que pase el tiem-
po destinado a fundar el voto.

El sefior CONTRERAS — Por qué no
contestan"

El sefior OCHAGAVIA —La unica res-
puesta que quiero dar es que cuando us-
tedes niegan la posibilidad de que sea la

“ley la que establezca los términos en que

se va a formar el area privada, es por-
que saben que, gestindose la ley en el
Congreso, y siendo éste elegido por el pue-
blo, no estan en condiciones de tener una
mayoria, pues ni siquiera van a contar con
un tercio del respaldo popular. Esto ya se
ha probado en todas las elecciones: en
Valparaiso, en O’Higgins y Colchagua, y
en Linares. Y quiero adelantar a los se-
nores Senadores que el candidato de la
Oposicion en Coquimbo obtendra 20 mil
votos més que la candidata comunista.
iEsa es la respuesta que le interesa. al
pueblo de Chile y no la repeticién de los
conceptos v consignas que los sefiores Se-
nadores acostumbran plantear, tales co-
mo ‘‘explotadores”, ‘“profesionales de la
vida politica” y todo lo demas!

El que represento en el Senado es un
partido que se enorgullece de las colecti-

- vidades que fueron sus antecesoras, las

que forjaron a Chile y le dieron una or-
ganizaciéon que ha sido modelo en Améri-
ca y en el mundo. Y es a esas agrupacio-

- nes a las cuales se han referido los comu-

nistas.

La verdad es que con gritos no logra-
ran acallar la verdadera respuesto del pue-
blo de Chile, que esti atento en todos los
sectores del pais y que el préximo 16 de
julio, desde Coquimbo, también se hara
escuchar.

Voto en contra.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Rodri-
guez.
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El sefior RODRIGUEZ.—AI fundar mi
voto, creo que ninguno de los Senadores
de la mayoria parlamentaria de Oposicién
se ir4 esta noche con la conciencia tran-
quila. -

En'realidad, la votacién de esta tarde
o esta noche ha nacido como ilegitima. Es
una votacién espuria, porque méas alli de
la decisién mayoritaria en los votos, no
cabe duda de que todo el proceso de la vo-
tacion estid controvertido desde su origen,
falseado: se empieza por alargar arbitra-
riamente el Orden del Dia, alegando o ar-
gumentando ilusorios precedentes, por in-
terpretacion de un solo funcionario del Se-
nado. Eso ya le da un vicio real a la vo-
tacién.

En segundo lugar. ..

El seiior OCHAGAVIA.—Quienes han
alargado la votacion son ustedes.

El sefior RORDRIGUEZ.— Ruego al

Honorable sefior Ochagavia no interrum-
pirme, porque yo no lo hago cuando inter-
viene,

El sefior OCHAGAVIA.—Es una acu-
sacion bastante injusta la de Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ.— En segundo
lugar, como se ha recordado, ni siquiera
se ha tenido la elegancia de mantener la
forma del didlogo democratico, porque al
sefior Ministro de Justicia debié habérse-
le dejado hablar por su sola condicién de
tal, ya que él tenia que responder en nom-
bre del Gobierno las observaciones de la
Oposicién, y por haber sido un poco de la
familia del Senado, un funcionario a quien
todos estimamos. Sin embargo, ni siquie-
ra esa valié para concederle la palabra.
De manera que hacen mal quienes rasgan
vestiduras democraticas para sostener sus
argumentos, en circunstancias de que por
vez primera, como lo decia el Honorable
sefior Teitelboim, se ha negado a un Mi-
nistro de Estado el derecho a la palabra.

En tercer término, se ha procedido mal
‘al no poner en votacién la insistencia.
Aqui, en el pronunciamiento que ya se co-
noce, escasamente la votaciéon de la mayo-
ria opositora ha reunido 31 votos, contra

18 de la minoria. De manera que ahi es-.

taba la prueba de que, para mantener su
criterio, requerian 34 votos. Por lo tan-
to... C

Ruego a la Mesa que me preste aten-
cién. i No siente més precedentes!

Se necesitaban, digo, 34 votos para la
insistencia. Es otro de los vicios que afec-
tan a la votacion. Por lo tanto, creo in-
terpretar al Gobierno, creo interpretar lo
que seguramente no alcanzé a decir el se-
flor Ministro de Justicia, al sostener que
al Gobierno le queda abierto el camino
de apelar al Tribunal Constitucional. Es-
ta resoluciéon del Senado no obliga al
Gobierno ni constitucional ni moralmen-
te, para reconocerla como una decisién de-
mocratica que deba respetar.

Debo contestar al Honorable sefior Mo-
reno que la posiciéon de mi partido es cla-
ra en materia de plebiscito; pero no de-
seamos someter a la consideracién del pue-
blo de Chile materias juridicas abstrac-
tas. Queremos que el pueblo chileno se
pronuncie sobre problemas concretos, que
tengan relacién con su vida, con su exis-
tencia, con su derecho al trabajo, con su
derecho a nacionalizar, con su derecho a
la salud, con su derecho, en suma, a ganar
y concretar en disposiciones sélidas y es-
tables lo que le ha costado largos afios de
esfuerzo. X

Ya nuestro criterio se dio a conocer en
una resolucién politica de nuestro parti-
do, de manera que no necesito repetirlo,
sin perjuicio de que mafiana o pasado vol-
vamos sobre la materia.

Finalmente, quiero reafirmar lo que di-
je esta mafiana: se equivoecan los sectores
“ultras” de la Oposicién si creen que con
este revés parlamentario, con esta defor-
macién juridico-constitucional, pueden lle-
gar a la escalada de precipitar la crisis
presidencial. Reitero lo que dije esta ma-
flana: eso no lo van a lograr por este ca-
mino, porque la crisis presidencial no la
vamos a aceptar por resoluciones juridi-
co-constitucionales de la mayoria oposito-
ra. Y el compafiero Allende va a terminar
su periodo. Si acaso realmente quieren
precipitar su eaida, eso va a significar la
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guerra civil, va a significar sangre y do-
lor sobre este pais.

De manera que ustedes no esperen que
por el camino legalista van a lograr la
caida del Gobierno. Eso no lo.van a ob-
tener. De manera que el empefio es vano
e inGtil en cuanto a los forcejeos de la es-
calada que se ha reiterado esta tarde.

Por lo tanto, los socialistas negamos co-
mo espuria, falsa, antidemocratica e ile-
gitima la votacién que se esti consuman-
do en estos momentos, y la desconocemos.

El sefior IBANEZ.—j Eso'si que es gra-
ve! ;
~ La seflora CARRERA.—j Aqui todo es
grave!

El sefior RODRIGUEZ.- —1Todo es gra-
ve, hasta negarle el derecho a opinar- al
Ministre de Justicia!

El sefor PALMA’ (Pre31dente) —Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Sepil-
veda: :

El sefior SEPULVEDA.—Es curioso lo
que ocurre siempre: una declaracién nues-
" tra, en la que el partido expresa virilmen-
te su actitud, de inmediato se convierte
en grave para los seflores Senadores de
Oposicién; pero resulta que ellos si que
pueden decir todo lo que se les ocurre e
interpretar las leyes como quieran. ;Y eso
no es grave! Amarrar a un Gobierno y pa-
ralizar sus posibilidades, jno es grave!
Amenazar, como lo han hecho algunos
parlamentarios también con la guerra fra-
tricida, con la descbediencia civil plantea-
da como teoria, ; qué significa, sefiores de-
fensores del derecho? jEso no es grave,
porque ustedes si que tienen el sacrosan-
to derecho de expresarse como duefios de
Chile! ;Esta democratica oligarquia que
representan algunos sehores Senadores,
aqui, en este Parlamento, tiene todos los
derechos! /

Cada vez que nosotros decimos que hay
una soberania que manda, que es la vo-
luntad mayoritaria del pueblo, entonces
estan los articulos, la Constitucién y to-
dos aquellos elementos de la juridicidad
y de la defensa de los derechos humanos,
toda esta monserga que utilizan cuando

conviene a sus intereses. Nosotros les de-
cimos claramente y lo repetimos, y no co-
mo amenaza: no vamos a aceptar, indu-
dablemente que a través de triquifuelas
juridicas se quiera escamotear ‘el poder
del pueblo. Se equivocan en: esto. Y tén-
ganlo presente aquellos a quienes corres-

- ponde la responsabilidad de haber llevado

las cosas a este terreno. Porque a los se-
fiores del Partido Demoécrata Cristiano les
puedo decir claramente aqui que, después

~de haber estado conversando con la Uni-

dad Popular hasta hace segundos  atrss,
vinen después a defender de nuevo, juri-
dicamente, aspectos en los cuales han es-
tado de acuerdo. ‘

Entonces, se colocan-en una situacion
de defensa de posiciones que en =l hecho
los comprometen en un proceso de rever-
sién en Chile, al igual que los caballeros
de enfrente. Esto hay que decirselo a
ustedes, porque se estdn. echando sobre
sus espaldas la responsabilidad de parar
v detener el proceso de avance en el pais.
Ustedes han cedido a las presiones de la
reaceién chilena, ustedes han cedido a los
consejos de “El Mercurio”, ustedes han
cedido a todos aquellos intereses ocultos
que estan procurando por todos los me-
dios impedir el avance de este pais. Y
ese impedimento que ustedes estan logran-
do, lo buscan siempre por medio de la
interpretacién de aspectos juridicos, y asi
es como han descalificado ya la posibili-
dad de que el Gobierno acuda al Tribunal
Constitucional: “jNo; no puede ser! jNo
tiene derecho!” Esto, para ustedes, no es
grave. A su juicio, el Gobierno no puede
hacer uso de una interpretacién de la ley
para acudir a un instrumento legal. Pero
esto no es grave. Que mnosotros digamos
que recurriremos a ese expediente y que
pidamos respeto de nuestro derecho, jahl!,
jeso si que es grave!

No. Saquémonos alguna vez la careta.
Si algun arreglo puede tener esto, depen-
de, evidentemente, atGn de la actitud de
la Democracia Cristiana, porgue aqui q1_1e-
da definido histéricamente su real papel.
Como est4 dicho, su reformismo, su avan-
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ce, todo su programa sucumbern aqui, con
cada voto que emiten y que van a seguir
emitiendo mafiana. Sucumben frente al
pueblo, frente a-la alianza histérica reac-
cionaria que detiene el proceso. Esta es
la realidad, ése es el fondo del asunto, y
no el problemita de si- aqui hay un tercio
o dos tercios:

. Esas son las argucias legales de las que
ustedes se valen para detener un proceso.
Esos son log pretextos que se buscan y se
han buscado siempre para impedir el
avance. Esos son los elementos que los
Poderes constituidos han utilizado siem-
pre en contra de quienes estan avanzando
o quieren cambiar la forma de poder, en
contra de quienes han querldo hacer estas
modificaciones. Caemos, pues, en lo de
‘siempre: en que la Democracia Cristiana
dice que va a hacer cambios, pero cuan-
do llega la hora se une a los caballeros
de alla...

El seiior MORENO.— Por la ley.

El sefior: SEPULVEDA.— Por lo que
sea.

El sefior MORENO.— No por lo que sea.

" El sefior SEPULVEDA.— Usted ‘es res-
. ponsable, mas que otros. Y sera respon-
sable ante la historia, tendra. que respon-
der..

El;senor‘ MORENO.— Respondo de mis
actos.

El sefior SEPULVEDA.— Indudable-
mente, ante el pueblo de Chile tendra que
responder de paralizar este proceso en que
un Gobierno, mediante la ley, quiere ha-
cer las transformaciones. .

Voto que si.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Sefior Presidente, la maquina decapitado-
ra de los vetos cay6 de nuevo sobre el
irea privada en este inciso, como més ade-
lante, en otra observacién del Ejecutivo,

la misma gnillotina caeri implacable so-

bre el anhelo democratacristiano de esta-
blecer en Chile las primeras empresas de
trabajadores, anhelo en el cual encontra-
ré a nuestro partido dispuesto a cooperar.

Este veto, como lo han dicho ya les co-

legas especialistas en asuntos juridicos,
es ambiguo, impreciso y quita: toda pro-
teccién, toda. sensacion de confianza. al
area privada. El texto que aprobd el:Con-
greso Pleno establecia la obligacién de que
en el Area privada estuvieran las empre-

. sas que determinara la ley. El Poder Eje-

cutivo elimina la mencién de la ley y deja
un concepto précticamente anodino. De
ahi que sea muy interesante hacer algu-
nas comparaciones,

El 4rea privada ha sido esta- nacién,
en. el pasado; la que cred todas sus es-
tructuras econdémicas; la.que creb su.desa-
rrollo juridico; la que creé el Estado chi-
leno en.su prestigio y en su: tradicion.

Observemos por un segundo la marcha
de las areas, porque ha.caido Chile en este
momento en el estatismo. Pensemos por
un instante cémo -esta constituido el Esta-
en si, como estd. esa naciente esperanza
de los trabajadores de los grandes secto-
res marginados, y qué va quedando del
area privada.

Sefior Presidente, el indice del costo de
la vida. llegara: en junio- a alrededer: del
30%. El Poder Ejecutivo.se enfrenta. al
cumplimiento de uno de los puntos de sus
cuarenta medidas, o sea, la devolucién del
poder adquisitivo de las clases trabajado-
ras. ;Con qué va a financiarlo? Habia

sido norma sana en este pais tratar de

aplicar impuestos- directos. Hoy dia, se
tendra que recurir a.los impuestos indi-
rectos. Como consecuencia de la politiea
econémica seguida por este Gobierno, el
latigo terrible de la fatiga tributaria cae-
r4 ahora sobre los consumideres, sobre el
pueblo.

Miremos en qué situacién.se encuentran.
lag 4dreas. Desaparecié el latifundio; ya no
existe. Se han expropiado méas de 7 mi-
llones de hectireas. El 4rea reformada
ocupa el .60% de la tierra agricola.chilena.
Casi el 509 del area industrial —porque
no hablemos del artesanado ni de los pe-
quefios industriales— esté ya.en poder: del
Estado. La banca: en sus primeros seis
meses de Gobierno, la Unidad Popular
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nacionalizé los bancos con el sistema de

-la compra de acciones, aprovechando los
resquicios de la legislacién chilena, tan

poco ejecutiva, tan poco dura en especi-
En el primer

a- téner que ser bonificados por el Es-

-tado.-

- Se esfumé la ilusién, producto posible-
mente, se podria decir, de la alucinacién

de quienes creian que las empresas esta-
-tificadas -generarian excedentes. Desapa-

cieron las fuentes' de financiamiento del
Presupuesto.

¢ Qué controla el Estado? La Adrmms—
la Corporacién de
Fomento y todas sus instituciones y filia-

- les; la construccién, por intermedio de la

CORVI y la CORMU; el transporte; Em-

presa Nacional de Transportes, Ferroca-

rriles, LAN, Empresa Portuaria; el cré-

-dito, a través del Banco Central; el crédi-

to selectivo y cuantitativo, por interme-

. dio del Banco del Estado.

Ya he dicho que todas las empresas
bancarias estatificadas registran grandes
pérdidas. No se ha desmentido que las

empresas del drea estatal estdn perdiendo -

va el 509 de todo el Presupuesto de la
nacién. :

El sefior PALMA (Presidente) .— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-

. fior Presidente, permitame un minuto, la
-gracia que ha concedido a todos los seiio-
res Senadores.

Agréguense el salitre, el acero, el pe-
tréleo, el aziicar, la energia, el carbon; y,
en la cumbre de esta piramide, el cobre.
El cobre, que daba a Chile 300 millones
de délares de utlhdades hoy dia arroja
pérdidas.

-Esta es la gigantesca 4rea estatal, inca-

baz de financiar ningtn tributo, incapaz
~de financiar ninguna obra putblica, inca-

paz de financiar reajustes de sueldos y
salarios.

Y en el drea privada, ;qué va quedan--

'de oficios.

do? La industria pequefia y mediana, los

‘artesanos, los pequefios comerciantes, los

pequefios agricultores. Mas adelante, el
veto también los condena.

De ahi que esta redaccién ambigua sea
triste.

- Esto se derrumbara solo, como un cas-
tillo de naipes. La iniciativa privada,
creadora, la que hizo a Chile, en este veto
se reduce a un papel secundario, anodino.
Los sefiores de la Unidad Popular cose-
charan lo que han sembrado.

En consecuencia, reiterando los ideas de
mi partido, voto que no.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacién: 30 votos por la
negativa, 18 votos por la afirmoativa.

Votaron por la mnegativa los sefiores
Acufia, Aguirre Doolan, Baltra, Balleste-
ros, Bossay, Bulnes Sanfuentes, Carmo-
na, Duran, Ferrando, Foncea, Fuenteal-
ba, Garcia, Gormaz, Hamilton, Ibafiez,
Irureta, Lorca, Morales Adriasola, More-
no, Musalem, Noemi, Ochagavia, Olguin,
Pablo, Palma, Papic, Prado, Reyes, Va-
lenzuela y Von Miiklenbrock.

Votaron por la afirmative las sefioras
Campusano y Carrera, y los sefiores Al-
tamirano, Contreras, Corvalan, Chadwick,
Gumucio, Jerez, Luengo, Miranda, Mon-
tes, Rodriguez, Sepilveda, Silva Ulloa, Su-
le, Tarud, Teitelboim y Valente.

El sefior PALMA (Presidente).— Re-
chazada la observacién.

dos tercios. Tamblen es 1leg1t1ma esta vo-
tacion.

El sefior VALENTE.— Reclamamos la
insistencia.

E]l sefior PALMA (Pre31dente) — Co-
rresponde al Senado iniciar la- hora de
Incidentes. '

VI. INCIDENTES.
' PETICIONES DE OFICIOS.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Han llegaco a la Mesa diversas peticiones

+
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El sefior PALMA (Presidente).— En
conformidad - al Reglamento, se enviaran
dichos .oficios, en nombre de los sefiores
Senadores que los han solicitado.

—Los oficios cuyo envio se anuncia son
los siguientes:

Del sefior Aguirre Doolan:

L.OCAL PARA ESCUELA TECNICA FEMENINA
DE CHILLAN (NUBLE).

“Al sefior Ministro de Educacion Pu-
blica y, por su intermedio, a la Sociedad
 de Establecimientos Educacionales, a fin
de que se considere debidamente la urgen-
te construccion de un edificio en que pue-
da funcionar, sin las graves deficiencias
del actual, la Escuela Técnica Femenina
de Chillan, de la provincia de Ruble, con-
sultaAndose ademéas capacidad para un mo-
derno internado, con capacidad para no
menos de 300 alumnas.”

GIMNASIO TECHADO PARA LA SERENA
(COQUIMBO).

“Al sefior Ministro de Defensa Nacio-
nal, y por su intermedio al Director de
Deportes y Recreacion, a fin de que se
apresure la contratacién de los trabajos
de construccion del gimnasio techado en
la ciudad de La Serena, provincia de Co-
quimbo, largamente programado.”

OBRAS PUBLICAS EN CURANILAHUE
(ARAUCO).

““Al sefior Ministro de Obras Publicas
y Transportes, y por su intermedio al De-
partamento de Arquitectura, a fin de que
se atienda la peticién de la Ilustre Muni-
cipalidad de Curanilahue, provineia de
Arauco, tendiente a trabajos de construe-
cién, ya financiados, dando prioridad a
construccién del estadio fiscal, terrenos

donados a Obras Piblicas, por ENACAR;
cuartel general del Cuerpo de Bomberos,
en terrenos de esa institucién y construc-
cibn del restaurante popular, en el bal-
neario de la piscina municipal, que fue-
ron donados por la Sociedad Agricola y
Forestal Colcura S. A. Todo esto signifi-
ca una inversién de E° 4.800.000.”

CONSTRUCCION DE GIMNASIO TECHADO EN
LA SERENA (COQUIMBO).

“Al sefior Ministro de Obras Piblicas
y Transportes, y por su intermedio a la
Direccién de Arquitectura, a fin de que
se ordene la pronta contratacion de los
trabajos de construccién del gimnasio te-
chado ofrecido a la ciudad de La Serena,
provincia de Coquimbo, desde hace mu-
cho tiempo.”

Del sefior Fuentealba:

BENEFICIO, POR GRACIA, PARA DON JUAN
VEGA CONTRERAS.

“A Su Excelencia el Presidente de la
Repiblica, a fin de que, con los nuevos
antecedentes que acompafio a la mocion
gue beneficia, por gracia, a don Juan Ve-
ga Contreras, se sirva otorgar el patro-
cinio constitucional respectivo.”

Del seflor Hamilton:

CONSTRUCCION DE PUENTE MANIHUALES
(AISEN).

“Al sefior Ministro de Obras Pgblicas

y Transportes, transmitiéndole la peticion

formulada por el Sindicato Profesional de

. Duefios de Camiones de Aisén en el sen-

tido de construir a la brevedad el puente
Manihuales.” '
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- "Del sefior Jerez:

RIPIADURA DE CAMINO DESDE COMUNA DE
PINTO A CHILLAN (NUBLE).

YAl sefior Ministro de Obras Piblicas
y Transportes, en los siguientes térmi-
nos:

“Haciéndome eco de la preocupacion
que tienen: los habitantes de la comuna de
Pinto, departamento de Chillin, provin-
-cia de Nuble, quienes solicitan: ripiadura
para camino ‘“Ciruelito Balza Zapallar”,
me permito manifestarle lo siguiente:

“Que este camino fue ripiado hace 6
- afios, lo que ha permitido sacar con ma-
yor facilidad a Chillan, trigo, papas, car-
bén, remolacha y otros productos. Debido
al continuo uso, el ripio ha desaparecido
y en la actualidad es imposible el transito
de cualquier vehiculo motorizado.

“Por lo anteriormente expuesto, solici-
to al sefior Ministro se sirva tomar las me-
didas del caso a fin de que se destinen los
fondos necesarios para la obra que indi-
co. ~
“Ruego informarme sobre el particu-
lar.”

GIMNASIO TECHADO PARA CANETE
(ARAUCO).

“Al sefior Director de Deportes del Es-
tado, en los siguientes términos:

“El Consejo Local de Deportes de la
ciudad de Cafiete, presidido por don Aqui-
les. Pereira Mufioz, me ha planteado la ne-
cesidad de construir gimnasio techa-
“do, ya. que, debido a lo lluvioso del clima,
gran parte del afio no se puede practicar
ningin deporte. Los cafietinos estan de-
cididos a prestar el maximo- de coopera-
eién, contando ya con el terreno, la are-
na, ¢l ripio y un aporte econémico.

“Estimo que este esfuerzo de los pro-
pios interesados debe ser tenido en la con-
sideracion que corresponde, y por lo an-
teriormente expuesto solicito al sefior Di-

rector se sirva tomar las medidas del ca-
so a fin de que esta obra sea una pronta
realidad;

“Ruego informarme scbre el particu-
lar,” '

Del sefior Lorca:

INCLUSION DE LA PROVINCIA DE CHILOE EN
NORMAS RELATIVAS A VIVIENDAS ECONO-
MICAS DE ZONA AUSTRAL, ’

“Al Presidente de la Repiiblica, en los
siguientes términos:

“Las provincias australes del pais, Chi-
loé, Aisén y Magallanes, constituyen una
unidad geografica, politica y econdmica,
regida por una legislacion generalmente
comiin.

Sin embargo, el Reglamento Especial
de Viviendas Econémicas, contenido en el
Decreto Supremo del Ministerio de Obras
Piblicas N°© 1.608, publicado en el Diario
Oficial de 5 de septiembre de 1959, dis-
pone en su articulo 10 algunas normas es-
peciales en beneficio de-las viviendas eco-
némicas que se -construyan en las provin-
cias de Aisén y Magallanes, que no se apli-
can a las de la provincia de Chiloé.

“Tales normas especiales consisten en
la posibilidad de agregar a las viviendas
econémicas construcciones exteriores a la
vivienda misma, que no incluyan instala-
ciones de servicios higiénicos, y cuya su-
perficie no sobrepase 16 metros cuadra-
dos, las cuales no seran computables pa-
ra los efectos de aplicar a dicha vivienda
los beneficios, franquicias y exenciones
que contiene el D. F. L. N° 2, de 1959.

“Estos preceptos, ampliamente justifi-
cades por la dureza de las condiciones
climaticas de la zona, exeluyen, sin razén
aparente, a la provincia de Chiloé, que las
posee similares.

“Para solucionar este problema basta

" la dictacién de un decreto supremo que

modifique el Reglamento citado, en el sen-
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tido de incluir dentro de las normas es-
peciales referidas a la provincia de Chi-
loé.

“En consecuencia, solicito a Vuestra
Excelencia tenga a bien disponer la dic-
tacion de un Decreto Supremo del si-
guiente tenor:

Decreto:

“Articulo Gnico.—Intercalase, en el in-
ciso final del articulo 10 del Decreto Su-
premo del Ministerio de Obras Publicas
N¢? 1.608, publicado en el Diario Oficial
de' 5 de septiembre de 1959, entre las pa-
labras “de” y “Aisén” lo sigiuente: “Chi-

L 2 2
«

loé,

Del sefior Morales Adriasola:

HABILITACION DE PUERTO DE QUELLON
(CHILOE).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas
y Transportes, a fin de que la Direccién
de Obras Piiblicas estudie la posibilidad,
consignando los fondos necesarios, de ha-
bilitar el puerto de Quellén, provincia de
Chiloé, con el propésito de que pueda ope-
rar en carga y descarga un “ferry-boat”
de alta mar que uniria ese puerto con el
de Chacabuco, en la provincia de Aisén,
solucionindose en esta forma el problema
de aislamiento que aqueja a esta dltima
- provincia, que se ve obligada ,a movilizar
la mayor parte de su carga, a través de
la Replblica Argentina, con las consi-
guientes demora y molestia.” '

Del sefior Moreno:

PERSONALIDAD JURIDICA PARA SINDICATO
DE LA CONSTRUCCION DE SALAMANCA
(COQUIMBO).

“Al sefior Ministro de Justicia, solici-
tandole lo siguiente:

“Acelerar los tramites para conceder
personalidad juridica al Sindicato de la

Construccién de la localidad de Salaman-
ca, provincia de Coquimbo, ya gue tiene
actualmente méas de doscientos socios y
le es imprescindible contar con dicha per-
sonalidad juridica para desarrollar sus
actividades.”

LUZ ELECTRICA PARA MIEMBROS DE COMITE
DESPERTAR CAMPESINO (O’HIGGINS).

“Al sefior Ministro de Agricultura, so-
licitandole lo siguiente:

“Dotar de luz eléctrica a las casas de
los miembros del Comité Despertar Cam-
pesino, de la comuna de El Olivar, pro-
vincia de O’Higgins, ya que actualmente
se cuenta con la instalacién respectiva en
algunas casas, pero fue cortada por falta
de pago.”

ENTREGA DE VIVIENDAS A COOPERATIVA
ASIGNATARIA PUPILLA LIMITADA
(COLCHAGUA).

“Al sefior Ministro de Agricultura, so-
licitandole lo siguiente:

“Proceder a hacer entrega de una casa
que se encuentra asignada a los socios de
la Cooperativa Asignataria Pupilla Limi-
tada, de la provincia de Colchagua, ya que
con dicha entrega se normalizaria un pro-
blema de vivienda en dicha Cooperativa.”

PRIORIDAD EN ASIGNACION DE VIVIENDAS
EN RANCAGUA (O'HIGGINS).
“A] sefior Ministro de la Vivienda y Ur-
banismo, solicitandole lo siguiente:
“Dar prioridad en la asignacién de vi-
viendas a los socios de la comunidad ex

" propietaria de la Quinta Nanito, de la

ciudad de Rancagua, quienes vendieron

- dicha propiedad a la Corporacion de la

Vivienda, por acuerdo N° 7357, de fecha
2 de marzo de 1971, acordandose dicha
prioridad para los comuneros pertenecien-
tes al Sindicato Profesional, en Rancagua,
de la Sociedad Minera El Teniente.”
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MATERIALES DE CONSTRUCCION PARA
COOPERATIVA CHOCALAN (O’HIGGINS).

“Al sefior Ministro de la Vivienda y
Urbanismo, solicitandole lo siguiente:
“Dotar a la Cooperativa Multiactiva
Regional Chocalan Limitada de 2.000
planchas de zinc de 3 metros cada una y
2:000 planchas de pizarreiio, para ser usa-
das en techar las casas de los socios de
®dicha Cooperativa, ya que por los violen-
tos temporales que han azotado a la pro-
vincia de O’Higgins y por la no enfrega
de estos materiales, esas personas estan
viviendo casi a la intemperie.
“Dicha Cooperativa estd en condiciones
de pagar al contado la compra de los re-
feridos materiales de construccion.”

SERVICIOS ELECTRICOS PARA SECTORES DE
COMUNA DE COLTAUCO (O’HIGGINS).

“Al sefior Director General de Servi-
cios Eléetricos, solicitindole lo siguiente:

“Dotar de servicios eléctricos a los sec-
tores denominados “Almendro”, “Camino
‘Nuevo”, “Rosita Elizondo”, “El Rosal”,
“San Juan”, “Paradero Almendro” y “Ca-
mino José Luis Vidal”, de la comuna de
Coltauco, provincia de O’Higgins, ya que
les es indispensable contar con dicho ser-
vicio.”

SEPARACION DE CUENTAS BANCARIAS DE
ASENTAMIENTO PURISIMA EN BANCO DEL
ESTADO, OFICINA NANCAGUA
(COLCHAGUA).

“Al sefior Agente del Banco del Esta-
do de 1a comuna de Nancagua, solicitan-
“dole lo siguiente:

“Separar las cuentas bancarias de los
‘grupos A-12 y B-13, del Asentamiento
Purisima, de la localidad de Puquillay,
comuna de Nancagua, provincia de Col-
chagua.”

Del sefior Ochagavia:

TELEFONO PUBLICO PARA TOCOIHUE
(CHILOE).

“Al sefior Ministro del Interior, solici-
tindole tomar medidas a fin de instalar
un teléfono piblico en la localidad de To-
coihue, comuna de Dalcahue, provincia de
Chiloé. :

“Debo hacerle presente que, para este

A{in, existe un ofrecimiento de donar los

postes y facilitar una pieza para su colo-
cacion.” .

MOBILIARIO, ENSERES DIVERSOS Y DESTI-
NACION DE FUNCIONARIO PARA ESCUELA -
N¢? 8, DE COCHRANE (AISEN).

“Al sefior Ministro de Educaciéon Pu-
blica, reiterandole mi oficio de fecha 19
de mayo de 1972, en el cual le solicitaba
tomar las medidas tendientes a solucionar
el grave problema que afecta a la HEscue-
la N? 8, de la localidad de Cochrane, pro-
vincia de Aisén, como son la falta de mo-
biliario, vajilla para el comedor, material
didéactico, material de aseo, creacion de
plaza de inspectores, y destinacién de un
funcionario.de la Junta de Auxilio Esco-
lar y Becas.

Debo hacer presente que el Centro de
Padres y Apoderados de dicho estableci-
miento escolar, en asamblea efectuada el
dia 16 de mayo del presente afio, ha acor-
dado realizar una huelga no enviando sus °
nifios a clases hasta contar con la mate-
rializacién de estas aspiraciones.”

CONSTRUCCION DE CAMINO COSTERO EN
TOCOIHMUE (CHILOE).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas y

. Transportes, solicitandole que la Direccion

de Vialidad tome medidas.a fin de cons-
truir el camino costero en la localidad de
Tocoihue, comuna de Dalcahue, provincia
de Chiloé.”
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ATENCION MEDICA PERMANENTE EN QUEI-
LEN (CHILOE).

“A} sefior Ministro de Salud Publica,
solicitandole la posibilidad de ordenar el
traslado permanente de un médico que
atienda a los numerosos pobladores de la
comuna de Queilén, Departamento de Cas-
tro, Chiloé, ya que en la actualidad sélo
una vez al mes, o cada dos meses, llega un
facultativo a esa localidad.”

Del sefior Silva Ulloa:

INTERPRETACION DE DECRETOS RELACIO-
NADOS CON INDUSTRIAS DE ARICA
(TARAPACA).

“Al sefior Ministro de Hacienda y se-
fior Contralor General de la Reptblica,
solicitindoles arbitrar medidas que per-
mitan resolver discrepancias en interpre-
tacién de decretos relacionados con indus-
trias establecidas en Arica, discrepancias
entre sefiores Inspectores de la Contraloria
y el Circulo de Vlstas de Aduanas de ese
puerto

Del sefior Valente:

ALZAS DE TARIFAS ELECTRICAS EN TALTAL
Y TOCOPILLA (ANTOFAGASTA).

“Al sefior Ministro de Economia, Fo-
mento y Reconstruccién, en los siguientes
términos:

“He sido informado de que la Empresa
Nacional de Electricidad (ENDESA)
reajustard los valores de las tarifas eléc-
tricas para Taltal y Tocopilla. »

“He recibido numerosas peticiones de
los diversos sectores de la poblacién en el
sentido de solicitar de ENDESA la fija-

cién de tarifas equitativas para ambos

departamentos, dadas las condiciones eco-
némicas en que se desarrollan.

“Agradeceré al seflor Ministro que se
sirva hacer llegar a la citada Empresa
esta peticién, sea en el sentido de no apli-
car alzas en las tarifas, o, en subsidio,
para que estas alzas sean leves y no afec-
ten mayormente a los usuarios de los ser-
vicios de electricidad.”

DEFICIENCIAS DEL LICEO DE HOMBRES DE
SANTA CRUZ (COLCHAGUA).

“Al sefior Ministro de Educacién Puabli-
ca, en los siguientes términos: .

“El sefior Rector del Liceo de Hombres
de Santa Cruz ha enviado al suscrito el
memorandum que me permito hacer lle-
gar al sefior Ministro, en el que sefiala las
deficiencias y las necesidades de ese Cole-
gio.

“Resumiendo la informacién, expongo
al sefior Ministro los antecedentes entre-
gados por el sefior Rector:

1.—Salas de Clases. Son insuficientes.
Para 19 cursos se cuenta sélo con 12 salas:
Se necesita, con urgencia, la ampliacién
del local, la construccién de nuevas salas
de clases considerando, que la matricula:
para 1972 alcanza a 670 alumnos y se pre-
vé un ineremento importante para los
préximos afios;

2.—Sala Auditorium o de Actos. Se ca-

-rece de una sala como la detallada. Los ac-

tos culturales, artisticos, deportivos y de
otra indole no se desarrollan con la nor-
malidad del caso por estas dificultades. Se
precisa la construceion de una sala de es-
te tipo.

8.—Comedor de Alumnos. Con ]a eficaz
vy notable colaboracién del Centro de Pa-
dres y Apoderados se financié y habilit6
un comedor provisional de 4 m. x 8 m.
donde pueden almorzar 80 alumnos. Tam-
bién desayunan 200 estudiantes. Es una
sala estrecha, de material ligero, inade-

.cuada para estas funciones. Se impone la

construceiéon de una sala-comedor de ma-
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'

terial sdlido, con mayores comodidades y

més capacidad, dotada de los elementos

indispensables para atender adecuadamen-
te:a los estudiantes.
. #l sefior Rector me manifiesta que soz
varios los problemas materiales del edifi-
cio:gdel liceoy:que la necesidad de ampliar
sus ‘instalaciones, sus -salas de clases y
otros recintos, es impostergable.
Agradeceré al sefior Ministro se sirva
disponer gue se acojan las sugerencias del
sefior Rector y se-resuelvan los problemas
que ha expuesto en su memorandum.”

ENTREGA POR EMPRESARIOS DE FONDOS
SINDICALES A SINDICATO DE 'TRANSPOR-

TISTAS ‘DE LEGHE (VALDIVIA Y LLANQUI-

HUE).

“A la sefiora Ministra de Trabajo y
Previsién Social, -en los siguientes térmi-
nos:

-“Bl Sindicato de Transportistas de Le-
che:de la zona comprendida entre las pro-
vincias -de Valdivia y Llanquihue ha ex-
presado -al suscrito €l grave problema que
se ‘le presenta -debido -a-que no recibe las
cuotas sindicales retenidas por los pro-
ductores'y que. corresponde percibir a ese
Sindicato.

“Fn efecto, por el sistema vigente, los
‘sectores -empresariales perciben global-
mente, junto a -otros valores, la parte co-
rregpondiente a las cuotas sindicales, las
que son enteradas al Sindicato después de
cuatro meses. '

“Este procedimiento perjudica al Sindi-
cato, que no puede cumplir sus compromi-
sos econdémieos, por el atraso en la per-
cepcién de los recursos. -

“Me ‘han solicitado sus dlrlgentes pedir
" a la sefiora Ministra que-se sirva disponer
que la :autoridad eompetente de la zona
‘resuelva a la brevedad este problema, exi-
giendo -a los empresarios la entrega de los
- fondos :sindicales .al Sindicato dentro de

los primeros cinco dias del mes siguiente
al de su percepcién.”

VENTA DE VIVIENDAS DEL FERROCARRIL
DE ANTOFAGASTA A BOLIVIA.

“Al sefior Ministro de la Vivienda y
Urbanismo, en los siguientes términos:

“La Ley 17.412 dispuso en su articulo
13 la venta de las viviendas de propiedad
del Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia
a sus actuales ocupantes.

“Esta disposicién esta siendo cumplida
por el Ministerio y se han realizado las
primeras gestiones para concretar esta
operacion.

“Las viviendas por. vender correspon-
den a las que pertenecen a la Empresa del
F.C.A.B. tanto en Mejillones como en An-

‘tofagasta, Calama y otras ciudades de la

provinecia de Antofagasta.

“Sin embargo, es obvio que esta venta
no beneficiard a las personas que, siendo
ocupantes. de estas casas, tengan otra pro-

piedad, pues la ley declara incompatibles

ambas posibilidades.

“En este caso, agradeceré al sefior Mi-
nistro disponer que aquellas casas no
asignadas a sus ocupantes, por las razones
expuestas, es decir, por tener ya el ocu-
pante la calidad de propietario de una ca-
sa, les sean asignadas a los integrantes
de la Cooperativa de Viviendas General
Baquedano, de Antofagasta, que estd rea-
lizando las gestiones para adquirir las vi-
viendas no transferidas y para lograr, en
el sector, la construecién de viviendas en
altura para solucionar el problema habi-
tacional de sus cooperados.

“Al respecto, ruego al sefior Mmlstx'o
disponer que la Delegacién del Ministerio
en Antofagasta, tenga en cuenta esta pe-
ticion alhacer las gestiones de venta, rea-
lizar un censo de los ocupantes duefios y
tomar contacto con los dirigentes de esta
Cooperativa para los afectos de esta pe-
ticion.”
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ASIGNACION DE VIVIENDAS A MIEMBROS
DEL SINDICATO PROFESIONAL DE EMPLEA-
DOS DE BAHIA Y RIBERA, DE IQUIQUE

‘ (TARAPACA).

“Al sefior Ministro de la Vivienda y
Urbanismo y a la sefiora Ministra del Tra-
bajo y Previsién Social, en los siguientes
términos:

“R1 Sindicato Profesional de Empleados
de Bahia y Ribera, de Iquique, ha expues-
to al suscrito la dramética situacion de
sus asociados en cuanto al problema habi-
tacional. Agregan que existen en Iquique
diversas construcciones de viviendas y se
proyecta un plan de :remodelaciéon para
resolver-este problema en forma efectiva.
Como son imponentes de la Caja de Pre-
visién de la Marina Mercante Nacional,
solicitan. al suserito que interceda ante el
sefior Ministro -para:que la .Caja-adquiera
departamentos -en -estas construcciones y
las asigne-a sus imponentes.

“De acuerdo.con:las informaciones.pro-
porcionadas, :la Caja de Previsién citada
cuenta con {os :¥ecursos .para -estas.adgui-
siciones:de .manera que, o0 puede adguirir
las viviendas rque se donstruyan .por .in-
termedio-de la CORMU u otro organismo,
o llamar a propuestas .piiblicas .para la
construccién de casas directamente con
los aportes de la'Caja..En Igquique existen
terrenos disponibles para -estas construe-
ciones y la Corporacion de Mejoramiento
Urbano-esté autorizada para-expropiar los

terrenos eriazos a fin de.convertirlos en

zonas habitacionales.

“Agradeeeré al sefior Ministro disponer
que la Caja de Prsvision de la Marina
Mercante Nacional .acaja estas peticio-
nes.” - ‘

‘Del] sefior Valenzuela:

" .CONSTRUCCION DE PUENTES SOBRE RIO Y

ESTERO DE CODEGUA (O’HIGGINS).

“Al sefior Ministro de Obras Publicas y
Transportes, a fin de solicitarle se sirva
considerar a la brevedad posible la cons-
truccién de puentes sobre rio y estero Co-

‘degua, de la comuna de Codegua, de la

provincia de O’Higgins, ya que con los ul-
timos temporales aumentd el caudal del
rio y del estero Codegua, quedando el
primero cortado 50 metros més al sur y
todo e] trabajo de canalizacién fue des-
truido, estando actualmente el rio Code-

.gua idéntico como estaba antes de la ca-

nalizacién. Ademds, el estero Codegua, que
no tiene puente, .obstaculiza el transito

‘hacia la Compafiia y Graneros, con lo cual

se .perjudica a los contribuyentes .con la-

:mentables consecuencias de locomotién co-
Jectiva y particular.”

'E] sefior PALMA (Presidente).— En
Incidentes, ofrezco la palabra al Comité

Socialista.

El1 gefior RODRIGUEZ.—Renunciamos
a nuestro tiempo, sefior Presidente.

E] sefior PALMA (Presidente). — El
turno .siguiente corresponde al Comité

Mixto.

Ofrezco la .palabra.

Ofrezco.la palabra. .

Al Comité Nacional, ofrezco la palabra.
El sefior GARCIA. — Renunciamos a .

nuestro tiempo, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente). — Se
lovanta la. sesion.
—=Se levanté a las 22.39.

Dr. Rail Valenzuela Gareia,
Jefe -de la ‘Redaccion.
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1

INFORME DE LA COMISION DE GOBIEENQ RECAIDO
EN LA MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR
MUSALEM, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE
LEY QUE OTORGA UN NUEVO PLAZO A LAS MUNICI-
PALIDADES PARA TRANSFERIR A SUS ACTUALES
OCUPANTES LOS TERRENOS DE SU PROPIEDAD EN
QUE AQUELLOS HUBIEREN CONSTRUIDO VIVIENDAS.

Honorable Senado: :

Vuestra Comisién de Gobierno tiene el honor de informaros el pro-
yecto de ley —iniciado en Mocién del Honorable Senador sefior Musa-
lem— que concede un nuevo plazo para que las Municipalidades puedan:
transferir a sus actuales ocupantes determinados terrenos en conformi-
dad a la ley N? 15.629.

El articulo 1° de la citada ley faculté a los Municipios para que, en
sesidn especialmente citada al efecto y con el voto de los dos tercios de
los Regidores en €jercicio, transferiran a sus actuales ocupantes los te-
rrenos de su propiedad en que aquéllos hubieren construido viviendas
cuyo costo no excediera de seis sueldos vitales anuales. Asimismo, fijé
normas para el pago a plazo de los inmuebles transferidos, y autorizé,
en casos calificados, la donacién de ellos a personas de escasos recursos.

El primitivo plazo de vigencia de la disposicién comentada, que ex-
piraba el 21 de agosto de 1965, fue ampliado por el articulo 141, N° 1,
de la ley N® 16.840, por el articulo 4° de la ley N? 17.283 y por el artieulo
unico de la ley N? 17.456, habiendo vencido la Gltima prorroga el 27 de
enero del afio en curso.

El articulo 19 de la iniciativa en informe concede a los Municipios
un nuevo término de 180 dias para ejercer la referida facultad.

El Honorable Senador sefior Musalem manifesté que numerosos sec-
tores le habfan hecho presente la necesidad de otorgar a las Corporacio-
neg Edilicias este nuevo plazo para hacer uso de la autorizacién mencio-
nada, ya que —por diversos motivos de indole administrativa— no habian
podido aGn gozar de los beneficios de esta ley los habitantes de una im-
portante cantidad de poblaciones. Agregé Su Sefioria que, para evitar que
sea necesario volver a legislar sobre el particular, seria aconsejable ex-
tender a un afio el plazo que concede el proyecto.

El articulo 29 de la iniciativa dispone que han sido y son aplicables
en las ecomunas declaradas como afectadas por un sismo o catastrofe, las
normas del articulo U, agregado a la ley N° 16.282 por el articulo 19 de
la ley N9 17.564, sin que rija la limitacioén establecida en el inciso séptimo
de dicho articulo U, que sefiala que las disposiciones de éste s6lo benefi-
ciaran a las poblaciones que existieren de hecho a la fecha de dictacién
del decrefo que declara a la respectiva comuna como afectada por un sis-
mo o catastrofe. .
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El articulo U contiene diversos preceptos que, en general, establecen
procedimientos para regularizar los titulos de dominio de los habitantes
de poblaciones de tipo popular y autorizan -a las Municipalidades para
aprobar definitivamente los planos de loteos y subdivisiones de predios
en los cuales existan de hecho estas poblaciones, aun cuando dichos predios
no cuenten con la urbanizacién y demds requisitos exigidos por la Orde-
nanza General de Construcciones y Urbanizacion o las ordenanzas mu-
nicipales respectivas y aun cuando estas poblaciones se encuentren ubi-
cadas fuera del radio urbano de la correspondiente comuna.

Vuestra Comisién, por unanimidad, aprob6 en general la iniciativa,
aceptando con la misma votacién su articulo 1°. Sin embargo, estimé de-
masiado amplios los términos en que estaba concebido el articulo 2° de la
Mocién y resolvié restringirlos con el objeto de aplicar las normas esen-
ciales y atinentes del mencionado articulo U sélo a aquellas poblaciones
instaladas, con anterioridad al sismo del 8 de julio de 1971, en terrenos
de propiedad municipal que las correspondientes Corporaciones Edilicias
acuerden transferir a sus actuales ocupantes en virtud de la ley N° 15.629,
cuyo plazo de vigencia —como hemos dicho— se amplia en el articulo 1°
de la iniciativa.

Ademaés, resolvié aprobar la sugerencia del Honorable Senador sefior
Musalem en orden a extender a un afio €l nuevo plazo que se concede y
reordend el articulado de la Mocién en una disposicién tnica.

En mérito de lo relacionado, vuestra Comision de Gobierno tiene el
honor de recomendaros, por unanimidad, que aprobéis el siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo vinico.—Otérgase nu nuevo plazo de un afio, contado desde
la fecha de publicacién de esta ley, para que las Municipalidades puedan
ejercer la facultad concedida en el articulo 19 de la ley N? 15.629, modifi-
cado por los articulos 141, N? 1, de la ley N¢? 16.840, 8 de la ley N?
17.031 'y 49 de la ley N° 17.283, y por el articulo tnico de la ley N°
17.456.

Al hacer uso de la autorizacién referida en el inciso anterior, los
Municipios de las comunas que en virtud del articulo 1° de la ley N°
16.282 hayan sido declaradas como afectadas por el sismo ocurrido el
8 de julio de 1971, podran, con el voto de los dos tercios de los Regidores
en ejercicio, proceder a la aprobacién definitiva de los planos de loteos
y subdivisién de predios en los cuales existian de hecho, a la fecha del
mencionado sismo, poblaciones de tipo popular, aun cuando dichos pre-
dios no cuenten con la urbanizacién y demés requisitos exigidos por la
Ordenanza General de Construcciones y Urbanizacién o las ordenanzas
municipales respectivas y aun cuando estas poblaciones se encuentren
ubicadas fuera del radio urbano de las correspondientes comunas.

Todas lag escrituras a inscripciones que sean necesarias para mate-
rializar lo dispuesto en la citada ley N° 15.629 y en el presente articulo, -
seran absolutamente gratuitas para los interesados.

Las respectivas Municipalidades deberan levantar y protocolizar pla-
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nos de las. poblacmnes que se acogieren a los beneficios otorgados en la
ley N©? 15.629.y en este-articulo.”.

Sala de la Comisién, a 4 de julio de 1972. ’

Acordado en sesion de esta misma fecha, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Lorca (Presidente), Baltra, Morales y
Musalem.

(Fdo.) : Rafael Eyzaguirre E., Secretario.

2

INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA Y COMER-
CIO, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, INICIADO
EN MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR BA-
LLESTEROS, QUE OTORGA UN NUEVO PLAZO AL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLICA, A FIN DE QUE DE CUM-"
PLIMIENTO AL ARTICULO 14 DE LA LEY N° 17.564, RE-
LATIVO A LA DICTACION DEL ESTATUTO Y REGLA-
MENTO ORGANICO PARA LA CORPORACION DE DESA-
REROLLO DE VALPARAISO Y ACONCAGUA.

‘Honorable Senado: :

Vuestra Comisién de Economia y Comercm ha estudiado el proyecto
de ley del rubro, para lo cual conté -con informaciones proporcionadas
‘personalmente ‘tanto :por el sefior Contralor General de la Repiiblica, don
Heéctor Humeres, como por el Director de la Oficina de Plamflcamon Na-
cional (ODEPLAN), don Gonzalo Marhner,

La ley N° 17.564, de 22 de noviembre de 1971, creé las Corporaciones
de Desarrollo .de Valparaiso y Aconcagua, y Coquimbo y Atacama. El
articulo 14 -de este cuerpo legal, dispone textualmente lo siguiente:

“Articulo 14—Dentro del plazo de 60 dias contado desde la publi-
cacion ‘de esta ley, -el Presidente de 1a Reptiblica dictard el Estatuto y
Reglamento Orgénico, que regird la Corporacién.”

El Ejecutive mo dictd los referidos Estatutos y Reglamentos dentro
del término establecido, razén por la cual no ha podido constituirse la
Corporacion de Valparaiso y Aconeagua que tiene por finalidad progra-
mar y fomentar las actividades agricolas, mineras, industriales, comercia-
les y ‘turisticas de las zonas, a través de .la elaboracién, ejecucién y fi-
nanciamiento :de programas y proyectos de inversidn.

Posteriormente, con fecha 24 de abril tltimo, por Decreto N? 271,
expedido tres meses después de la finalizacién del plazo fijado por la
ley, fue enviado un Decreto a la Contraloria ‘General de la Repiiblica,
el cual fue devuelto sin tramitar por este Organismo con fecha 2 de ju-
nio en curso, por razones relativas a procedimiento o meramente formales.
En el seno de vuestra Comisién, el propio sefior Contralor aclaré que el
Presidente de la Reptiblica podia dictar este decreto fuera del plazo fi-

 jado, pues en este caso no se trataba de un Decreto con Fuerza de Ley ni
de un Reglamento Incorporado, en cuyos casos no habria podido hacerlo,
sino del mero ejercicio de su Potestad Reglamentaria. - ‘
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Sobre el particular, el Organismo: Contralor informé textualmente lo
siguiente:

“Mediante el decreto del rubro, se aprueba el Reglamento de la
Corporacién de Desarrollo de Valparaiso y Aconcagua.

Desde luego, entiende este Organismo: que el documento en.examen,
atendida- su naturaleza y el contenido de las normas que en él se consig-
nan, constituye un simple decreto supremo y, por ende, no es dable esti-
mar que esos preceptos tendrian fuerza de ley o configurarian un regla-
mento incorporado. En tal virtud, la circunstancia de que el decreto
haya side dictado fuera del plazo de 60 dias sefialado en el articulo 14 de
la ley 17.564, no obstaria a la legalidad del documento.”

El Director de la Oficina Planificacién Nacional sefialé que la ley
N9 17.564 contiene un conjunto de disposiciones legales que en realidad
constituyen la esencia del Estatuto Orgéanico, razén por la cual no es ne-
cesario que el Ejecutivo proceda a dictar un Estatuto de esta naturaleza.
y que el Reglamento debia limitarse a meros aspectos formales. De ahi
que e] Ejecutivo no le haya dade importancia al plazo existente, preocu-
pandose en cambio, de otros aspectos relativos a la constitueion de la
Corporacién. Asi, fue designado su Vice Presidente y quedd seleccionado
el personal técnico que serid contratado, existiendo un programa a seis
aflos con proyectos claros y definidos. Termind haciendo presente su
duda de si podia constituirse la Corporacién sin que se haya designado
la totalidad de los miembros que por mandato legal forman su Consejo.

El Honorable Senador sefior Ballesteros expresd, en primer térmi-
no, que el propésito que se tuvo en vista para la aprobacién del ar-
ticulo 14 de la ley N 17.564, fue el de delegar en el Eje-
cutivo la facultad de dictar el Estatuto Organico de la Corporaciéon de
Desarrolle de Valparaiso y Aconcagua. En segundo lugar, confirmé la
duda del sefior Martner en el sentido de que la referida Corporacién no
podia constituirse por no estar designados la totalidad de los integrantes
del Consejo y por no haberse dictado el correspondiente decreto, opinién
esta. Gitima que fue compartida en la Comision por el sefior Contralor
General de la Republica, el cual se la hizo presente a las autoridades
respectivas. que lo consultaron sobre el particular. (En tercer lugar, el
mismo sefior Senador manifestd que, atendida la declaracién formulada
por el sefior Director de ODEPLAN, relativa a que el Ejecutivo no pre-
cisa de la dictaciéon de un Estatuto Orgénico, y que no tiene intencién ni
interés en hacer uso de la facultad conferida, ya que, a juicio de dicho
funcionarie, la ley es suficientemente completa al respecto, razén por la
cual resulta innecesaria la facultad conferida por el articulo 14 de la ley
citada, no insiste en la idea contenida en el proyecto de que es autor,
relativa a conceder una ampliacién del plazo primitivo de 60 dias para
.que el referido Estatuto fuera dictado.

En reemplazo de la idea original, el mismo sefior Senador expresd
que es importante consultar entonces una norma que establezca que la
referida Corporacién pueda constituirse legalmente y en forma proviso-
ria con aquellas personas que representen a instituciones u organismos
que cuenten con personalidad juridica; y que la situaciéon definitiva pue-
de regularizarse dentro de un plazo de 60 dias, de conformidad con el
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Reglamento que se dicte. En este sentido, formulé indicaciones para
sustituir el texto del proyecto con la finalida,d sefialada, lo cual fue
unanimemente aprobado.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Valente sugirié se autori-
zase a la mencionada Corporacién para constituirse en forma provisoria,
de acuerdo con una concepeién similar a la contenida en la ley sobre Pre-
visién de los Comerciantes.

El Honorable Senador sefior Carmona pidié contemplar también en
el proyecto la situacién semejante en que se encuentra la Corporaecién de
Desarrollo de Coquimbo y Atacama, idea que fue undnimemente apro-
bhada. ‘

Finalmente, la Comisién se impuso de una indicacién del Honorable
Senador sefior Baltra, mediante la cual se dispone que el Presidente de la
Repiiblica, dentro del plazo de 60 dias luego de publicada esta ley, debera
dictar el Reglamento Organico de la Junta de Desarrollo Industrial de
Bio -Bio, Malleco y Cautin.

Respecto de esta indicacién, no hubo pronunciamiento de la Comi-
sién en atenciéon a que la facultad que ella contempla, en opinién del se-
fior Martner, es innecesaria, ya que el Presidente de la Repiblica puede
para este efecto. hacer uso de su Potestad Reglamentaria. Tampoco fue
incluida dicha Junta dentro del articulo tnico del proyecto de ley que os
proponemos, pues ella se encuentra constituida.

De acuerdo con lo expuesto, tenemos a honra recomendaros la apro-
bacién del siguiente ‘

- Proyecto de ley:

“Articulo Ynico. — Los. organismos denominados “Corporacién de

- Desarrollo de Valparaiso y Aconcagua™ y “Corporacién de Desarrollo de

Atacama y Coguimbo”, creados por la ley N® 17.564, de 22 de noviembre

- de 1971, podran - constituirse provisionalmente con aquellos Consejeros

que representen a instituciones u organismos que cuenten con personah-
daq juridica.

En todo caso, dentro del plazo de 60 dias contado desde la publica-
cién de la presente ley, deberd procederse a la constitucién definitiva de
dichas Corporaciones, en conformidad al reglamento.”.

Sala de la Comisién, a 28 de junio de 1972. '

Acordado en sesién de esta misma fecha, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Musalem (Presidente), Ballesteros, Carmona
'y Valente,

(Fdo.) : Andrés Rodriguez Cruchaga, Secretario,
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