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VERSION TAQUIGRAFICA. '~

I. 'ASISTENCIA.

Asistieron  los seifiores:

- —Acuiia Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;

—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chavez, Julieta;
—~—Carmona Peralta, Juan- de Dios;
—Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
—Corvalin Lépez, Luis;
—~—Chadwick Valdés, Tomas;
~Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;

. —Foncea Aedo, José;
~Fuentealba Moena, Rendn;
~-Garcia Garzena, Victor; \
—Gormaz Molina, Raul;
~—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Irureta Aburto, Narciso;
—Jerez Horta, Alberto;

~-Lorca Valencia, Alfredo;
--Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—DMontes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Rail;
~Moreno Rojas, Rafael;
~—Musalem Saffie, José;

~—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Vaildés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;

-—Palma Vicuiia, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;

—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuia, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Sepiilveda Acuiia, Adonis;
—Silva Ulloa, Ramoén;

~—Sule Candia, Anselmo;
—Tarud Siwady, Rafael;

—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

Actué de Secretario el sefor Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario. el sefior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se.abrié la, sesion a las 11.15, en pre-
sencia, de 28 sefiores Senadores.

Kl sefior PALMA (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesién.

Solicito el asentimiento de la Sala para
empalmar esta sesién con las siguientes a
que esti citada la Corporacion.

Acordado.

Se suspende la sesién por veinte minu-
tos,

—Se suspendit a los 11.15.
—Se reanudé a las 11.38,

El sefior PALMA (Presidente).—Con-
tinta la sesidn.

III. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PALMA (Presidente).—Se va

a dar cuenta de los asuntos que han lle-

gado a Secretaria. A
El gefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Informe.

Uno de la Comisién de Relaciones Ex-
teriores, recaido en el proyecto de acuer-
do de la Honorable Camara de Diputados
referente a la Convencién sobre el Comer-
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cio de Transito de los Estados sin Litoral
(véase en el Anexo, documento 1).
. —Queda para tabla.

Comunicacion.

Una del Honorable sefior Toméas Pablo,

Presidente de la Comisién de Constitu-
cién, Legislacion, Justicia y Reglamento,
con la que solicita autorizacién de la Sala
para que dicha Comisién pueda celebrar
" sesiones simultineamente con el Senado el
dia de hoy, a fin de ocuparse en las soli-
citudes de desafuero presentadas en con-

tra de los sefiores Intendente de Santia-

.go, don Alfredo Joignant, Gobernador de

Melipilla, don Luis Sandoval, y el Inten-

dente de Aconcagua, don Nelson Avila.
—Se accede.

CENSURA A LA MESA DE LA CORPORACION.

El sefior LUENGO.—Pido la palabra.

En la sesién que celebrd ayer el Senado

ocurrié un hecho de grave trascendencia
que nunca antes habia sucedido en esta
Corporacién. Me refiero a la actitud de
‘1a Mesa, que se negé a cumplir la dispo-
sicién eonstitucional que obliga a votar la
insistencia para saber si el Senado man-
tiene gu criterio frente a lo que el Ejecu-
tivo ha propuesto en las observaciones al
proyecto de reforma constitucional que es-
tamos conociendo. Esto significa provo-
car un conflicto cuyos alcances a nadie
escapan. Por esta razén, el Gobierno, con-
siderando que la Mesa y la mayoria del
Senado han planteado este conflicto, se
veré obligado a recurrir al Tribunal Cons-
titucional, porque estima que es el unico
organismo que puede resolver en esta ma-
teria.

Los Senadores de la Unidad Popular, de
Gobierno, podriamos haber decidido, luego
de negarse la Mesa a someter a votacién
la ingsistencia, para la cual la Oposicion
no tiene mayoria ya que el Ejecutivo cuen-

ta con el tercio mas uno de los miembros:

de cada Cémara, que nuestra presencia en
el resto de la votacién de estas observa-
ciones era innecesaria. Es decir, el proce-
dimiento de la Mesa podria haber justi-
ficado nuestro rétiro de la Sala en el res-
to de la sesidn. Sin embargo, estimamos
importante hacer presente nuestro crite-
rio frente a numerosas disposiciones que
se votaran en esta sesién, y por eso los
Senadores de la Unidad Popular permane-
ceremos en el recinto a fin de participar
en el debate y dejar claramente estable-
cido nuestro pensamiento frente a cada
una de las votaciones que se produzcan.
 También estimamos que la Mesa actud
antirreglamentariamente ' en el momento
en que sometié al pronunciamiento de una
mayoria que se sabia convenida de ante-
mano, la solicitud de aplazamiento de la
votacién formulada por el Comité Comu-
nista respecto de la primera de las obser-
vaciones gue se iban a votar. A nuestro
juicio, la disposicién del inciso segundo
del articulo. 118 es absolutamente clara.
La actitud de la Mesa significé negar a
un Comité un derecho que le reconoee cla-
ramente nuestro Reglamento.

Por ultimo, ayer también se procedié
en cierto modo violando el Reglamento por
parte de la mayoria del Senado —aun
cuando fue sélo un Senador el que se opu-
so, representaba a la mayoria— al negar-
sele el derecho a usar de la palabra al se-
fior Ministro de Justicia cuando la solici-
té6. Esto nunca habia ocurrido con ante-
rioridad en esta Corporacién, y ayer suce-
di6 por primera vez. Consideramos que
fue una ofensa gratuita a un distinguido
profesional, profesor universitario y ex
funcionario del Senado, de reconocida ca-
pacidad, preparacién y caballerosidad.

Todo esto estd demostrando que aqui
hay una mayoria que no vacila en pasar
por encima de las disposiciones constitu-
cionales y reglamentarias, con el propési-
to de imponer su voluntad en la materia
tan delicada. que estamos discutiendo.

La Unidad Popular estid consciente de



SESION 26% EN 6 DE JULIO DE 1972

1629

que esto no es una responsabilidad perso-
nal de la Mesa, pues ella estd cumpliendo,
en cierto modo, un mandato de esa ma-
yoria; o estd obligada a actuar asi por-
que existe un compromiso politico que le
impide obrar de otra manera.

Por lo anterior, planteamos nuestra
censura a la Mesa. Pero queremos dejar
constancia de que esta censura que pro-
muevo en nombre de los Senadores de la
Unidad Popular no va dirigida a titulo
personal en contra del Presidente del Se-
nado, ni mucho menos de su Vicepresiden-
te, que ayer no dirigié los debates de la

~ Corporacién. Lo hacemos como una obli-

gacién politica frente a lo ocurrido en el

dia de ayer, que —insisto— no es sino el

cumplimiento por la Mesa, en cierto mo-
do, del mandato de la mayoria del Sena-
do, que pretende imponer un criterio de-
terminado. .

Estimamos que no podemos dejar pasar
“inadvertidamente lo sucedido ayer. Por
eso, manifestamos nuestro absoluto desa-
cuerdo con el proceder de la Mesa en las
oportunidades a que me he referido, y de-
jamos planteada esta censura por las ra-
zones que acabo de fundamentar. .

El sefior PALMA (Presidente).— La
censura queda para votarse en la proxi-
ma sesién ordinaria.

IV. ORDEN DEL DIA.

INCORPORACION DE BIENES DE PRODUCCION
A AREA SOCIAL DE LA ECONOMIA NACIONAL.
REFORMA CONSTITUCIONAL. VETO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde continuar la votacion de las
observaciones formuladas por el Ejecuti-
vo al proyecto de reforma constitucional
que incorpora determinados bienes de pro-
duccion al Area social de la economia.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican :

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cion de los sefiores Fuentealba y Ha-
milton) : -

En primer trdmite, sesién 52, en 20
de octubre de 1971.

Observaciones: ’
| En primer trdmite, sesién 9%, en 11
de abril de 1972.

Informes de Comisibn :

Legislacion, sesién 9%, en 27 de oc-
tubre de 1971,

Legislacion (segundo), sesién 262, en
11 de noviembre de 1971.
Legislacion (veto), sesion T2, en 6 de
Junio de 1972.

Discusién:

Sesitones 132 y 142, en 29 de oclubre
de 1971; 152 y 162, en 30 de octubre
de 1971; 172, 182, 192 y 202, en 2 de
noviembre de 1971 ; 272, en 16 de no-
viembre de 1971; 282, en 17 de no-
viembre de 1971; 292, en 18 de no-
“viembre de 1971 (se aprueba en par-
ticular) ; sesion de Congreso Pleno,
en 19 de febrero de 1972; 9%, en 12
de junio de 1972; 113, en 18 de ju-
nio de 1972; 132, en 14 de junio de
1972; 242 y 252, en 5 de junio de
1972,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Debe votarse la tercera observacion for-
mulada por el Ejecutivo, que aparece en la
pagina 3 del boletin comparado que tie-
nen en su poder los sefiores Senadores.

La observaciéon consiste en sustituir el
inciso sexto del N° 2 que por el proyecto
en discusién se agrega al N? 10 del articu-
lo 10 de la Constitucion Politica del Es-
tado.
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La digposicién aprobada por el Congre-
so decia:

“La ley establecera, ademas las empre- -

sas cuya administracién correspondera in-
tegramente a los trabajadores que labo-
ren en ellas en forma permanente, cual-

quiera que sea el drea que integren dichas

empresas en funcién de quienes sean sus
propietarios, caso en el cual los trabaja-
dores tendran el uso y goce de los bie-
nes respectivos y participaran de las uti-
lidades que resulten de su gestion.”

. El precepto que prdpone en sustitucién
el Ejecutivo dice lo siguiente:

“No obstante, podran existir empresas
cuya administracién corresponderi inte-
gramente a los trabajadores que laboren
en ellas, cualquiera que sea el 4rea que
integren dichas empresas en razén de
quienes sean sus propietarios, caso en el
cual los trabajadores tendran el uso de
los bienes respectivos y participardn en
los excedentes en la forma que la ley de-
termine.”

T.a Comigién recomienda, por unanimi-
dad, aprobar la observacién en referen-
cia, excepto la frase inicial que dice: “No
obstante, podran existir empresas cuya
administracién correspondera integramen-
te a los trabajadores que laboren en
ellas,”. Se pronunciaron por el rechazo de
esta frase los Honorables sefiores Bulnes
Sanfuentes,” Hamilton y Juliet, y por su
aprobacién, el Honorable sefior Gumucio.
Se abstuvo el Honorable sefior Pablo.

El sefior PALMA (Presidente).— En
votacion.

El sefior HAMILTON —Perdén, sefior
Presidente.

Previamente deseo pedir que se divida
la votacidn.

En verdad, este veto contlene tres ob-
servaciones distintas de la norma despa-
chada por el Senado. En primer término,
reemplaza el mandato que la Constitucion
da a la ley para establecer las empresas
- .de trabajadores por una simple tolerancia
‘para que puedan existir. En seguida, en

la parte de la disposicién aprobada por
el Congreso que define la caracteristica de
dichas empresas en cuanto a que tendran
el uso y goce de los bienes respectivos, se
he vetado la palabra ‘“‘goce”, observacion
que la Comisién aprobé por unanimidad.
Finalmente, el Ejecutivo cambia la expre-
sién “utilidades” por el término “exceden-
tes”.

Por eso, pienso que habria que votar
separadamente cada una de estas observa-
ciones, salvo que haya acuerdo en la Sa-
la para dar por aprobadas las que la Co-
misién acogié por unanimidad.

El sefior. PALMA (Presidente).— De
acuerdo con lo solicitado por Su Sefioria,
se procederia a votar separadamente ca-
da una de las ideas, salvo que hubiera
acuerdo, como dijo el sefior Senador, pa-
ra acoger las observaciones que la Comi-
sién aprobdé por unanimidad.

El sefior GUMUCIO.-——Que se voten por
separado.

El sefior PALMA (Presidente) .—Muy
bien.

En votacion.

Bl sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra para plantear una cuestién previa so-
bre la peticién del Honorable sefior Ha-
milton. ‘

Creo que hay un informe de la Comi-
si6n de Constitucién segin el ecual no pro-
cederia la votacién separada de los vetos
sustitutivos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Es la propia Comisién de Constitucion la

.que estd recomendando, por unanimidad,
‘aprobar una parte de la observacién y re-

chazar otra, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.— Me refiero a
un informe que aprobd el Senado en el .
sentido de que no procede la votaciéon se-
parada de los vetos sustitutivos. El Ho-
norable sefior Bulnes debe saberlo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
El informe de la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién y Justicia se imiti6 con
ocasion de los vetos formulados al pro-
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yecto relativo a los bancos de fomento, y
establece que se pueden dividir los vetos
cuando contienen ideas independientes,
que pueden subsistir por separado y que
no se modifican unas a otras. En este ca-
so, a mi juicio, se trata de ideas separa-
das, porque en la primera frase esti en
“juego el concepto de si es la ley o no es
ella la que debe establecer las empresas
de trabajadores; y en la tltima frase hay

dos ideas en juego distintas de la ante-

. rior: si los trabajadores deben tener el
uso y el goce o s6lo el uso, y si se habla
de utilidades o se habla de excedentes.

Como ve el sefior Senador, son tres
- ideas diferentes que no se modifican en-
tre si. Por lo tanto, se puede dividir la
votacion, y ése fue el procedimiento adop-
tado por la Comisi6n.

El sefior CHADWICK.— En realidad,
para dar un juicio acerca de si son o no
son ideas separadas hay que atenerse a
la observacién y no al proyecto despacha-
do por el Songreso.

El sefior BULNES SANFUENTES—
La doctrina que la Comisién establecid en
esa oportunidad —pienso que el informe
respectivo debe estar en el Manual del Se-
nado, porque es bastante antiguo, de 1963
6 1964— fue la de que se puede dividir
la observacién, cualgquiera que fuere su
forma, su materialidad, si las ideas con-
tenidas en ella admitian division.

En esa oportunidad, la Comisién esti-
moé que se habia procedido mal, porque se
habia suprimido un “no’, con lo cual se
habia cambiado totalmente el sentido de
la observacion.

"El sefior FIGUEROA (Secretarlo)

El sefior Presidente pone en votacién ]a
primera parte de la observacién, que dice:

“No obstante, podran existir empresas
cuya administracién corresponderi inte-
gramente a los trabajadores que laboren
en ellas, cualquiera que sea el area gque
integren dichas empresas en razén de
quienes sean sus propietarios.”

El sefior PALMA (Presidente) .— En
votacion.

— (Durante la vota,czon).

El sefior GUMUCIO.—Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).-—Soli-
cito el acuerdo de la Sala para que el Ho-
norable sefior Gumucio pueda fundar su
voto en primer lugar.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefio GUMUCIO.—En nombre de la
Unidad Popular, haré algunos alcances so-
bre la totalidad de la observacién del Eje-
cutivo en este punto, aunque en la Sala
se voten separadamente los tres concep-
tos mencionados.

En primer lugar, debo repetir que cuan-
do el Ejecutivo observa que se exija la
dictacion de ley, lo ha hecho considerando
lo consignado en las disposiciones vigési-
ma y vigesimoprimera transitorias del ar-
ticulo 22 del proyecto de reforma consti-
tucional despachado por el Congreso, que
establecen una derogacién genérica de to-
da la legislacién vigente que permite al
Estado intervenir en la economia.

Por lo tanto, el hecho de que el Ejecuti-
vo insista en la supresién de la palabra
“ley”, tanto en las observaciones que vo-
tamos ayer.como en las que tratamos aho-
ra, tiene el motivo de fondo sefialado.

En la Comisién hubo unanimidad para
modificar la expresién “uso y goce”, de-
jando s6lo el vocablo “uso”. O sea, hubo
consenso en cuanto a que en el caso de
las empresas administradas por los tra-
bajadores no exista el dominio que requie-
re naturalmente la conjuncién del uso y
del goce.

También se acepté cambiar la palabra
“utilidades” por “excedentes”. En esta-
parte incide la idea de las empresas de
trabajadores.

En un primer momento, la Unidad Po-
pular mantuvo reservas bastante funda- .

das sobre el concepto de empresas de tra-

bajadores, porque los primeros lineamien-
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tos hechos publicos acerca de este punto
adolecian, sin duda, de vicios fundamen-
tales desde nuestro punto de vista. En el
curso de las conversaciones que sostuvo la
Unidad Popular con representantes de la
Democracia Cristiana, la idea se fue con-
cretando en forma de que al final de
esds conversaciones ya se tenia una con-
figuracién mucho mas completa de lo que
deben ser las empresas de trabajadores,
que desde luego la Unidad Popular acepta
y alienta en todo lo que significa un paso
hacia el socialismo, o sea, hacia la propie-
dad colectiva de los medios de produceién.

; Cuéles son los elementos bésicos en es-
ta materia?

La primera concepcién lanzada por la
- Democracia Cristiana —en este momento,
no sé hasta qué punto ha sido rectifica-
da— planteaba la posibilidad de que los
‘trabajadores pudieran arrendar el capi-
tal; o sea, que al duefio del capital se le
pagara interés por el capital que aporta-
ba a la empresa de trabajadores. Segin
el concepto de 1a Unidad Ropular, tal pro-
posicién no podia ser aceptable, pues creia
‘que la propiedad de las empresas de tra-
bajadores debia ser del Estado, aunque
fuera autogestionada por ellos.

En el transcurso de las conversaciones
—no me atrevo a asegurar si hoy dia la
Democracia Cristiana piensa igual— esa
idea fue aceptada; o sea, en el punto ba-
gico, el Estado era el propietario de la
empresa y los trabajadores la autogestio-
naban. '

La segunda idea béasiea consiste en im-
pedir que las empresas de trabajadores
sean empresas auténomas, que operen con
todas las reglas del sistema capitalista, es

" decir que persigan sélo fines de lucro. Y
en este sentido prosperd, en forma defi-
nitiva, la tesis de que las empresas de
trabajadores se integren por ramas.

En seguida —y éste es el punto mas
fundamental-— para que una empresa au-
togestionada tenga éxito. .

‘Kl sefior PALMA (Premdente) .——Per—
dén, sefior Senador. Solicito la autoriza-

cién de la Sala para que el Honorable se-
fior Gumucio pueda usar de algunos mi-
nutos méas, con el fin de que termine sus

“observaciones.

Acordado.

Pueed continuar, sefior Senador.

El sefior GUMUCIO.—Decia  que los
puntos basicos en las empresas de traba-
jadores consistian, primero, en que no
pueden actuar en forma separada, autd-
noma, regidas por un sistema capitalista
de lucro y de reparto total de la utilidad,
como acontece en una empresa capitalis- |
ta, sino que debian entrar a una rama —
la Democracia Cristiana insinué, por
ejemplo, la posibilidad de que estas em-
presas -de trabajadores fueran las texti-

les, dentro de las 91 empresas—; segun-

do, que como la autogestiéon debe contar
con respaldo del Estado para que no fra*
case econémicamente, es necesario conce-
bir un organismo, un sistema, lldmese
corporacién, fondo comin —creo que asi
lo denominé la Democracia Cristiana—
mediante el cual el Estado administre el
reparto de los excedentes, destinando una
parte de ellos a la reinversién en la in-
dustria, otra parte a una especie de apor- '
te a la comunidad, ya que el criterio cen-
tral de U. P. era el de que debia ha-
ber espiritu de solidaridad entre los tra-
bajadores y no un aislamiento con senti-
do capitalista de la empresa. Al estable-
cerse el excedente de todas las empresas
de trabajadores de una rama entera, se
destinaba parte para la reinversion, par-
te para aporte del Estado, y el resto que-
daria como utilidad, en términos del con-
cepto primitivo de utilidad, para los tra-
bajadores de la respectiva empresa. ‘
Estas ideas fueron prosperando y con-
cretindose, y recibieron el apoyo de la
Unidad Popular. Y quiero dejar constan-
cia de esto, para que no se diga lo contra-
rio, ya que no nos oponemos a la idea de
las empresas de trabajadores. Por el con-
trario, las consideramos posfclvas pero
con. sentido socialista, pues rechazameos
totalmente las empresas de trabajadores
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con concepto capitalista, que sélo persiga

fines de lucro, o que laboren aisladamen-

te sin estar sujetas a la planificacién eco-
némica general del Estado.
Entiendo que el acuerdo de la Comisién

- al aceptar reemplazar el concepto de uti-

lidad por el de excedente, dos conceptos

- netamente econémicos que tienen una cla-

ra diferencia, elige el camino que he se-
fialado.

El sefior BALTRA.—Pido la palabra.

El sefior PALMA.—Si le parece a la
Sala, el Honorable sefior Baltra podra
fundar su voto de inmediato.

Acordado. ‘ :

El sefior BALTRA.—Aun cuando se
acordé votar separadamente las diversas
ideas contenidas en esta parte del veto.
nosotros preferimos referirnos en general
a él.

Pensamos que en el veto hay muchas
disposiciones que mejoran el texto apro-
bado por el Congreso.

Cuando se discuti6é en general y en par-
ticular la reforma constitucional, noso-
tros expusimos el pensamiento del Parti-

_ do de Izquierda Radical frente a las lla-

madas “empresas de trabajadores”.
Creemos que los trabajadores deben

- participar en la administracién y en las

ganancias de las empresas; pero que si
la participacién en las ganancias no va
aparejada con una participacién en las
decisiones de los empresarios, aquella tie-
ne poco valor en cuanto pueda contribuir
a la creacion de una sociedad nueva, de
una sociedad socialista.

Pensamos que los trabajadores no pue-
den participar en las empresas como su-
jetos individuales y especificamente con-
siderados, sino que deben participar en
las decisiones como representantes del
conjunto de los trabajadores; porque de
otra manera seria una empresa capitalis-
ta de trabajadores y no una empresa que
vive una etapa hacia la construccién de
una sociedad socialista. Fueron éstas las
ideas que planteamos en su oportunidad.

Como he dicho, estimamos que en el

veto hay algunas ideas que mejoran el
proyecto aprobado por el Congreso.

De acuerdo con lo que nosotros aproba-

mos, los trabajadores tenian la adminis-
tracién, uso y goce, y tener la adminis-
tracién, uso y goce, significa, en realidad,
casi tener la propiedad. Por tal motivo, el
veto dispone que los trabajadores solo
tendran el ‘“uso” ‘de las empresas, idea
contenida en las conversaciones sosteni-
das por el ex Ministro de Justicia sefior
Manuel Sanhueza con ia Democracia Cris-
tiana.
* Ademéas de suprimir la expresién “go-
ce”, que configura ya el caracter que ten-
drian estas empresas de trabajadores, se
cambia la expresién ‘“utilidades” por la
palabra “excedentes”. En realidad, como
se ha dicho aqui, hay una diferencia bien
grande, desde el punto de vista econémi-
co, entre las palabras “utilidades” y “ex-
cedentes”,

(Qué es la utilidad o ganancia? Es la
diferencia entre el costo de produccién y
el precio de venta, y esa diferencia pue-
de disponerse tanto para repartirla entre
los trabajadores como para acumular aho-
rros, a fin de hacer inversiones posterio-
res. En cambio, la palabra “excedente”
comprende sélo lo que queda disponible
para distribuirse entre los trabajadores.

Adema3s, en esta parte del veto el Eje-
cutivo plantea que los trabajadores “par-

ticiparan en los excedentes en la forma

que la ley determine.”” En nuestro con-
cepto, esto resguarda lo que se busca al
crear las empresas del 4rea de propiedad
social, del area de propiedad mixta, lo
cual también va incluido aqui. Al crear
estas empresas se estd buscando, aparte
facilitar el proceso de planificacién de la
economia, que la sociedad recoja esos ‘ex-
cedentes y pueda aplicarlos a aquellos fi-
nes que la sociedad en su conjunto deter-
mine, . :

Por eso nos parece correcto que sea la
ley la que establezca la forma como los
trabajadores participaran en esos exce-
dentes. A esta parte del veto nosotros le
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daremos nuestra aprobaciéon., Sin embar-
go, votaremos en contra la primera fra-
se, porque ella dispone que serd la ley la
que establecera las empresas...

El sefior PALMA (Presidente).—;Me
permite, sefior Senador?

Solicito la autorizacién de la Sala para
conceder algunos minutos mas al Hono-
rable sefior Baltra, a fin de que pueda dar
término a sus observaciones.

Acordado.

El. sefior BALTRA.—En la primera
frase, tal como se aprobé por el Congre-
so, se dice que sera la ley la que estable-
ceré las empresas cuya administracion co-
rresponde al Estado, y esta frase se su-
prime en el veto. Por eso, dentro de nues-
tro propdsito de que el proceso de cam-
bios, que no pretendemos frenar, sino to-
do lo contrario, se encauce dentro de las
normas legales porque pensamos que asi

puede ser util al pais y dard certidum- -

bre a las empresas pequefias y medianas,
nosotros votaremos por mantener esa pri-
mera frase, tal como fue aprobada por el
Congreso; vy en cuanto al resto, concor-
damos con la observacion del Ejecutivo.

El sefior HAMILTON.— Deseo fundar
el voto, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).— . Con
la venia de la Sala, puede hacer uso de la
palabra Su Sefioria.

E] sefior HAMILTON.—La disposicién
que estamos tratando constituye una de
las normas esenciales del proyecto, pues
en ella se establece la empresa de traba-
jadores; concepto nuevo introducido me-
diante la iniciativa que nos ocupa y de
acuerdo con el cual el poder dentro de la
empresa pasa real y efectivamente a ma-
nos de los trabajadores organizados, in-
dependientemente de quien sea el duefio y
del Area en que esté ubicada la empresa
de que se trata.

En la empresa de trabajadores, estos
en forma responsable y organizada, tie-
nen el poder, porque ejercen la adminis-
tracién en forma exclusiva ¥ porque par-

ticipan en los excedentes o utilidades que
produzea la empresa.

Aqui hay en juego tres esquemas: el
esquema capitalista de empresa, donde to-
do el poder radica en el duefio, donde unos
pocos propietarios concentran todo o gran
parte del poder y de la riqueza y donde
la gran mayoria de los trabajadores sélo -
tienen y pueden entregar al proceso pro-
ductivo su trabajo, que se valoriza como
una thercancia y se paga con un precio
llamado sueldo o salario. Cuando en nues-
tro pais se hace el cambio de duefio, del
que tiene el dominio, y éste pasa de manos
privadas a las del Estado, en cualquiera
forma, la condicién del trabajador no se
modifica, no mejora. Es, simplemente, un
cambio de amo. El poder sigue radicado
en el propietario, aunque ahora éste no
sea,ya el capitalista privado, sino el Es-
tado.

En la empresa de trabajadores se res-
tablecen los valores como debieran ser
dentro de la empresa, poniendo el capital
al servicio del frabajador y no éste al ser-
vicio del capital. Esta idea es la que esta-
mos propiciando a través de la empresa
de trabajadores. ‘

Nosotros sabemos que no basta una re-
forma constitucional. Sabemos que ésta
debe ser implementada con la ley. Y mas
que eso, para que ella se concrete.en el
pais tiene que ser madurada por los tra-
bajadores y generar un gran esfuerzo na-
cional en torno de ella, de manera que la
vaya imponiendo por medio de las auto-
ridades, de la ley y en la vida misma de
las empresas,

Ahora bien, ;qué pretendemos con es-
ta idea? En primer lugar, terminar con
la contradiccién interna de la empresa
tradicional, sea ésta capitalista o estatis-
ta, en que hay antagonismo entre el ca-
pital y el trabajo. ‘

En segundo lugar, identificar al traba-

* jador con el resultado de su empresa, pues

8] participa no sélo en las decisiones im-
portantes, sino también en las utilidades
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o excedentes, que son el fruto de su es-
fuerzo, de su trabajo y de su administra-
cién.

En tercer lugar, provocar a través del
area de empresas de trabajadores, a tra-
vés de esta 4rea creciente en que los tra-
bajadores tienen ‘el poder en las empre-
sas -—naturalmente, subordinados a la
planificacién que corresponde al Estado,
regulados en materia de excedentes por la
ley, lo que permite la reforma constitu-
cional—, que ellos, libre y responsable-
mente, puedan, en esta forma, aportar la
cuofa de sacrificios, de trabajo, de orga-
nizacién, de inversién y de ahorro que es
indispensable para que en nuestro pais
‘se produzca el milagro que en otras tie-
rras ha permitido a ciertos paises dejar
su condicién de subdesarrollados y pasar
a ser naciones desarrolladas.

Ahorsa bien, en esta parte de las obser-

vaciones del Ejecutivo, que yo quisiera
que aprobaramos por unanimidad, como
lo hicimos en la Comisién, se consignan
tres ideas. La primera, respecto de la cual
se insiste eh el proyecto primitivo, con-

siste en que la Constitucién ordena a la’

ley “crear las empresas de trabajadores;
el constituyente manifiesta su decisién de
que existan empresas de trabajadores. No
es que se lag tolere como un mal menor o
- algo que no se puede frenar, sino que hay
una voluntad, una decisién de llevar a ca-
bo empresas autogestionadas, de ir crean-
do las empresas de trabajadores, de ir for-
mando un Area social de los trabajado-
res. Desde ese punto de vista, antes y des-
pués, y al margen de las conversaciones
que haya habido, yo celebro —lo digo con
mucha honestidad— que se haya produ-
cido un cambio de criterio, una valoriza-
cion o un conocimiento mas profundo de
esta idea por parte del Gobierno de la
Unidad Popular. Asi lo manifesté el sefior
Ministro en la Comisién respectiva, quien
textualmente dijo que deseaba “dejar ex-
presa constancia de que el Gobierno no
tiene ninguna resistencia hacia la em-
presa de los trabajadores”, materia sobre

la cual podria haber perfecto acuerdo en-
tre Gobierno y Congreso.

El senor PALMA (Presidente) —-¢,Me
permite, sehor Senador?

Solicito el acuerdo de la Sala para con-
ceder unos minutos mas al Honorable se-
fior Hamilton, a fin de que pueda poner:
término a sus observaciones. .

Acordado.

El sefior HAMILTON.—Nosotros so-
mos partidarios de la disposicién primiti-
va, y la unanimidad de la Comisién deci-
di6 mantener la idea de que la ley esta-
blecera, ademas; las empresas cuya admi-
nistracién corresponders integramente a
los trabajadores que laboran en ellas en
forma permanente, cualquiera que sea el
drea que integren dichas empresas en ra- -
z6n de quienes sean sus propietarios.

Estamos de acuerdo, también, en dos
observaciones formuladas por el Ejecuti-
vo. Y concordamos antes, porque, como
recordaba con razén el Honorable sefior
Baltra, ellas fueron producto de un acuer-
do entre el Gobierno y 1a Democracia Cris-
tiana, materializado en las negociaciones
que se llevaron a cabo por intermedio del
ex Ministro de Justicia del Partido Iz-
quierda Radical sefior Manuel Sanhueza,
en el sentido de aclarar que a los traba-
jadores permanentes no les corresponde
la propiedad ni el goce, sino que, indepen-
dientemente de quien sea el propietario,
tienen el uso de los bienes de la empresa.

El sefior RODRIGUEZ.—;Me permite
una inferrupcién, sefior Senador?

El sefior HAMILTON.— Con la venia
de la Mesa con mucho gusto.

El sefior PALMA (Presidente).—Esta-
mos en votaciém. No se pueden conceder in-
terrunciones,

El sefior RODRIGUEZ.—Seré muy bre-
ve, sefior Presidente. Sélo quiero formular
una pregunta.

No tengo claro el pensamiento de la De-
mocracia Cristiana sobre esta materia. ; Se
mantiene el propietario en este sistema?

El senor HAMILTON.—EI propietario
se mantiene sélo en su calidad de tal. Pe-
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ro éste, sea el Estado o un particular, se-
gin que la empresa pertenezca al area es-
‘tatal o a la privada, no tiene ingerencia ni
en la administracién ni en los excedentes
que se generan. El propietario sélo puede
tener los derechos que por convenio, como
aclara el Ministro en el informe, o por ley
se le puedan reconocer y que deriven del
hecho de ser duefio, de tener la propiedad
de los bienes. Pero no es empresario pro-
piamente tal; no tiene la gestién ni parti-
cipacién en los resultados de aquélla.

La sefiora CARRERA.—Pero ;recibe
una renta?

El sefior HAMILTON —Puede no reci-
birla.

La sefiora CARRERA.—; Como se cal-
cula eso?

El sefior HAMILTON.—Sefior Presiden-
te, las observaciones son tres. La primera,
cambiar el mandato de la ley por el permi-
so que la Constitucion Politica daria para
que la ley creara esas empresas. Somos
partidarios de rechazar este veto.

Segunda observacién: modificar la ex-
presién “uso” y “goce”, suprimienda esta
Gltima palabra y quedando sélo “uso”.
Nosotros concordamos con esta idea, pues
ella refleja mejor el pensamiento nuestro.

Tercera observacién: cambiar la pala-
bra ‘‘utilidades” por “excedentes”. Tam-
bién hemos estado de acuerdo con esta ob-
servacion, y mantendremos nuestro crite-
rio de dejar la palabra “excedentes”, sobre
la base de que este término, en el texto ac-
tual de la Constitucién, es sinénimo de
“utilidades” y que la ley podra definir; de
manera que, a través de la ley, se puedan
regular los excedentes que produzcan las
empresas de trabajadores.
~ Elsefior BULNES SANFUENTES.—
:Me permite, sefior Presidente?

El sefior PALMA (Presidente).—Con
la venia de la Sala, puede hacer uso de la
palabra Su Seforia.

El sefior BULNES SANFUENTES —
Sefior Pres1dente quiero referirme en pri-
mer lugar 'a la cuestién que planteé el Ho-
norable sefior Chadwick respecto de si es o

no es posible dividir un veto para los efec-
tos de la votaciom. ‘

Desde que rige la Constitucién de 1925,
invariablemente se ha estimado que las ob-
servaciones pueden dividirse cuando con-
tienen ideas diferentes que no se modifican
entre si. Al respecto, en el Manual del Se-
nado, paginas 615 y siguientes, figura un
extenso informe, suscrito por los sefiores
Fernando Alessandri, Hernin Figueroa,
Osvaldo Hiriart, Arturo Irureta y Horacio
Walker, como miembros de la Comisién de
Legislacién, En el informe en referencia se
plantea, como segunda cuestién, “si el Ho-
norable Senado puede pronunciarse sobre
el veto desechiandolo en una parte y apro-
bandolo en otra”, y se dice textualmente lo
siguiente: ‘

“La Comisién considera que el texto
constitucional autoriza el rechazo o la
aprobacion parciales del veto y contesta,
por lo tanto, afirmativamente este punto
del cuestionario.

“En las actas de la Constituyente apare-
cen como vertidas por el Honorable Sena-
dor sefior Maza,. las siguient®s palabras,
que fueron acogidas por la unanimidad de
los presentes, v que no dejan lugar a dudas
acerca del alcance del texto constitucional:

“Recuerda que actualmente sucede que
las observaciones que el Presidente de la
Reptblica hace a los proyectos despacha-
dos por el Congreso, deben ser aceptadas
o rechazadas en su totalidad por éste; por
consiguiente, falta la elasticidad en el sis-
tema de veto, y a €so tiende la reforma que
se propone. En adelante, el Congreso podra
aprobar o rechazar parte de las observa-
ciones del Jefe del Estado y si a ésfe no le
satisface la acogida que el Congreso haya
hecho a sus observaciones, puede recurrir a
un plebiscito.”

Las palabras:-que acabo de leer fueron
pronunciadas por el sefior Maza en 'la ‘
Constituyente.

Con posterioridad, con fecha 5 de abril
de 1965, se emitié otro informe sobre la
materia, que figura en las paginas 625 y
siguientes del Manual citado. Este informe
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de la Comisién de Legislacién leva las fir-
mas del Senador que habla, del sefior Hum-
berto Alvarez y del sefior Tomas Pablo, y
en él se dice textualmente:

“No se discute que los vetos pueden
aceptarse o rechazarse parcialmente; esto
es, aprobando unas y rechazando otras de
las observaciones del Ejecutivo.” Este es
otro caso. “Pero, desde el momento en que
~una idea constituye en su conjunto una soc-
la observacién, un todo, estd sometida a la
tramitacién especial que consagra el ar-

ticulo 54 de la Constitucién Politica del Es-

tado, reglamentado por el articulo 172 del
Reglamento del Senado.

“En ninguna de las disposiciones cita-
das se autoriza al Congreso para introdu-
cir modificaciones a una observacién; por
el contrario, su competencia se limita a
aceptar o rechazar la proposicién del Eje-
cutivo.

“Es posible que en algunos casos surjan
dudas y haya controversia en lo que en si
constituye o debe entenderse por una eb-
servacioén, ya que en un mismo articulo es
posible se presenten ideas independientes
que pueden subsistir por si solas y que im-
plican en el hecho la existencia de varias
observaciones. Seria necesario, por lo tan-
to, en esas oportunidades, considerar la si-
-tuacién particular en que se encuentran las
observaciones del Ejecutivo.”

Este es el caso en que en un mismo ar-

ticulo o, mejor dicho, en un mismo inciso, -

recaen varias observaciones, porque se
contienen ideas diferentes que no se modi-
fican entre ellas, que pueden subsistir por
separado. o

La primera idea es la de si es la ley la
que debe establecer la existencia de la em-
presa de trabajadores. El inciso despacha-
do por el Congreso dispone, expresamente,
que la ley estableceri las empresas cuya
administracién corresponders integramen-
te a los trabajadores. La observacién dice

que “podran existir empresds cuya admi-

nistracién corresponderi integramente a
los trabajadores”, eliminando el concepto
de la ley. Esta es una observacién.

(En qué consiste la segunda observa-
cion? En que €l proyecto despachado por
el Congreso establece que los trabajadores,
en este caso, “tendran el uso y goce de los
bienes respectivos”. .., y el Ejecutivo pro-
pone que s6lo tengan “‘el uso de los bienes
respectivos”, sin el goce, Esta es otra ob-
servacién.

La tercera consiste en que el proyecto
dispone que los trabajadores “participaran
de las utilidades que resulten de su ges-
tién”, mientras que el Presidente de 1a Re-
puablica propone que los trabajadores par-
ticipen “en los excedentes en la forma que
la ley determine.”

Se trata, pues, de tres ideas distintas, y
dentro del concepto sostenido hasta ahora
por el Senado son tres observaciones dife-
rentes, por més que estén involucradas en
un mismo inciso. Por eso, estimamos que

" la votacién puede dividirse.

Ahora, yendo al fundamento del voto. . .

El sefior PALMA (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria. Solici-
to autorizacién para que el Honorable se-
fior Bulnes pueda disponer también de al-
gunos minutos adicionales, como lo han
hecho otros parlamentarios.

E] sefior MONTES.—Hay oposicién, se-
fior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Hay
oposicién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
De ahora en adelante, aplicaremos la mis-
ma regla.

El sefior PALMA (Presidente).—;Cé-
mo vota Su Sefioria?

El sefior BULNES SANFUENTES.— .
Voto negativamente la primera de las ob-
servaciones, para mantener el concepto de
que la ley determinari las empresas de
trabajadores. ,

El sefior PALMA (Presidente).—Res-
pecto de la cuestién previa planteada por
los Honorables sefiores Chadwick y Hamil-
ton sobre la posibilidad de dividir la vota-
cién, la Mesa estima necesario que el se-
fior Secretario lea los parrafos pertinen-
tes del fallo que sobre la materia emitié el



1638

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Tribunal Constitucional, con fecha 17 de
mayo de 1972, que envié a buscar por es-
timar que establece un precedente poste-
rior a...

El seilor BULNES SANFUENTES.—
Pero el fallo no es ley, y puede estar equi-
vocado.

El sefior PALMA (Presidente) —Sélo
dije que estimaba necesario que la Sala lo
escuchara para que se formara juicio so-
bre la materia. ,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El fallo del Tribunal Constitucional dice:

“79—Que siendo facultad exclusiva del

Presidente de la Repiblica, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 53 y 54 de la
Constitucién Politica del Estado, ejercer
el derecho a veto, s6lo incumbe a las Ca-
maras aprobar o desechar todas o algunas
de esas observaciones, sin que puedan, den-
tro de esa etapa del proceso formatorio de
“la ley, alterar los términos de las mismas,

aprobando una observacién parcialmente y .

rechazandola en lo demas;

“89—Que, en consecuencia, por dlSpO-
nerlo asi el articulo 54 del texto constity-
cional, forzoso es concluir que cada obser-
vacién del Presidente de la Repiblica de-
be ser objeto de una sola votaeidén, sin que
puedan las Camaras dividirla para apro-
bar o rechazar sélo una parte de ellas, tan-
to mas si se recuerda que por ser los ve-
tos manifestacién de la voluntad del Presi-
dente de la Republica, con arreglo al ar-
ticulo 53 ya citado, el Congreso Nacional
no tiene competencia para modificar las
proposiciones contenidas en las observa-
ciones, forjando normas nuevas no pro-
puestas por aquél;

“99__Que aparece claro que tales obser-
" vaciones pueden resultar alteradas en su
contenidd si respecto de ellas se producen
votaciones parciales, lo que en el caso de
autos se advierte en forma manifiesta con
s6lo comparar el articulo 5° como fue pro-
puesto por el Ejedutivo con el texto de ese
mismo artlcu]o después de. ser aprobado
por el Senado;’

El sefior PALMA (Presidente).— La

Mesa estimé conveniente que los sefiores
Senadores conocieran el criterio del Tri-
bunal Constitucional, para los efectos de
que lo tomen en consideracién.

Con la venia de la Mesa, puede usar de
la palabra el Honorable sefior Pablo pa-
ra fundar su voto. :

El sefior PABLO.—Ante todo, debo ma-
nifestar que, por respetable que sea la
opinién del Tribunal Constitucional, éste
no tiene competencia cuando el poder cons-
tituyente estd opinando.

De_seoysubrayar también que la actitud
que mantuvimos en la Comisién se ajusta
a todos los informes emitidos por la Co-
misién de Constitucién, Legislacién, Jus-
ticia y Reglamento, y a las practicas se-
guidas por Gobiernos anteriores, donde el
Honorable sefior Chadwick nos acompa-
fi6 en las tesis que hoy dia impugna.

Deseo dejar constancia de que, a mi
juicio, esta’ norma, constituye un gran
triunfo y éxito de la Democracia Cristia-
na, desde el punto de vista doctrinario.
Durante la ultima campafia electoral, per-
manentemente se nos dijo que las empre-
sas de trabajadores que patrocinibamos
eran una idea utépica, que no podria ma-
terializarse.’Y hasta hace muy poco, el
Presidente de 1a Repliblica se refirié a ellas
en térmios mas o menos similares y que
fueron conocidos por todo el pais.

Por otra parte, la disposicién se aprobo
con los votos de los Senadores que apo-
yaron la candidatura del sefior Alessandri,
lo cual demuestra que entendieron el con-
tenido de nuestra idea. /

La idea de constituir empresas de tra-
bajadores, que habiamos reclamado no s6-
lo para el sector textil, sino también para
otros sectores de la economia chilena, con-
t6 también con los votos de la Unidad Pc-
pular y con la disposicién favorable ma-
nifestada por el Gobierno durante las con-
versaciones sostenidas en torno de la tra-
mitacién del proyecto de reforma consti-

- tucional.

Ahora bien, me abstuve de votar cen-
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tra e] veto por estimar que- éste perfeccic-
naba la disposicién aprobada por el Con-
greso, por las siguientes razones: en pri-
mer lugar, porque a pesar de que la dis-
posicién tenia caracter de mandato al de-
cir que la ley establecerd las empresas de
trabajadores, lo cierfo es que tal manda-
to carece de valor si no existe la' volun-
tad de cumplirlo. Su interpretacion puede
ser también que so6lo-en el caso en que la
ley lo determine podran existir empresas
de trabajadores.

Tal idea pugna con lo dispuesto en el in-
ciso segundo, nitmero 16 del articulo 44
de la reforma constitucional, en virtud del
cual cuando la ley no sefiala la forma de
administracion de una empresa que pasa
del area privada al area social o mixta, o
del area mixta al drea social, se entiende
que es empresa de trabajadores.

En segundo lugar, porque tanto el Eje-
cutivo como e] Poder Legislativo estan con-
testes en que la empresa de trabajadores
puede existir tanto en el area social como
en el area mixta y en la privada. Como
en este Ultimo caso seri la resultante de
un convenio entre el duefio del capital y
los trabajadores, la ley estableceri si pue-
de constituirse determinada empresa de
trabajadores en un sector reservado ex-
clusivamente a la actividad privada.

Por tales razones, me abstuve de votar.
Sin embargo, deseo dejar constancia de
que, a mi juicio, la idea de la empresa de
trabajadores que levantamos durante la
ultima campafia presidencial y que la en-

tendieron los trabajadores que contribu--

yeron a que el sefior Vogel obtuviera la
primera mayoria en la Central Unica de
Trabajadores, es una conquista doectrina-
 ria de mi partido.

Me abstengo.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Mesa, puede fundar su vo-
to el Honorable sefior Rodriguez.

El sefior MONTES —¢ Qué se estd vo-
tando?

El sefior PALMA (Pres1dente) ~— Ini-
cialmente, se aeordé dividir la votacidn.

"El sefior RODRIGUEZ—- No dimos
nuestra aceptacién.

El sefior GUMUCIO.—Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).— So-
licito e] asentimiento de la Sala para con-
ceder la palabra al Honorable sefior Gu-
mucio.

Acordado.

El sefior GUMUCIO.—En reahdad se
acordé dividir la votacién, pero - después
Su Seforia hizo leer el fallo dek Tribunal
Constitucional, el cual, a nuestro juicio, es
respetable, y aun cuando no pueda ser
muy feliz en este caso, ya que fue inicia-
tiva del Gobierno cambiar los términos

“‘uso y goce” para que no hubiera dominio,

y “utilidades” por “excedentes’”, nosotros
respetamos el criterio del Tribunal.”"En
consecuencia, estimamos que no cabe di-
vidir la votacion,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Asu-
mo la responsabilidad de haber hecho leer
el fallo del Tribunal Constitucional, por
estimar que era lggico y leal hacerlo.

El sefior IRURETA.—Pero no tenia na-
da que ver con la materia.

El sefior PALMA (Presidente).— En
realidad, plantée un problema previo en
medio del debate. Por eso, solicito autori-
zacién para conceder la palabra sobre el
particular al Honorable sefior Bulnes,

El sefior RODRIGUEZ.—Entiendo que
se me concedi6é a mi el uso de la palabra.

El sefior NOEMI.—Deseo saber que es-
tamos votando.

El sefior HAMILTON.— A lo mejor
puedo ayudar a esclarecer esa consulta.

El Gobierno formulé una observacién a
uno de los articulos, que contiene tres
ideas. Posteriormente aceptd retirar una
idea, pero insistié en las otras dos. La Co-
misién, por unanimidad, concordé con esa
posicién; de modo que no veo por qué ra-
z6n nos embarcamos en un debate sobre
si se puede o no dividir la votacidon, si es
aplicable el fallo de un tribunal ajeno o
si éste tiene competencia en la materia, en
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circunstancias de que estamos todos de
acuerdo. Lo‘esta hasta el propio Gobierno,
como lo sefialé expresamente el sefior Mi-
nistro, segin consta en el informe. Ests
de acuerdo —repito— la unanimidad de la
Comisién en dejar una parte de lo des-
pachado por el Congreso y acoger inte-
gramente el resto de la observacién. En
consecuencia, no veo para qué abocarnos
a esta otra materia de orden procesal.

El sefior PALMA (Presidente).— En
vista de la oposicion producida, tiene la
~ palabra el Honorable sefior Rodriguez.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Se me va a conceder la palabra o no?

El sefior PALMA (Presidente).— For-
mulé la consulta correspondiente, pero hu-
bo oposicion.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En tal caso, me opondré a que hablen los
demais.

El sefior PALMA (Presidente).— El
Honorable sefior Rodriguez va a fundar su
voto.

El sefior RODRIGUEZ —-Yo no me he
opuesto a que hablen otros sefiores Sena-
dores, porque no quiero referirme al as-
pecto constitucional de la division de la
votacion, de modo que si otros colegas de-
sean opinar en torno de este ultimo pro-
blema, prefierp intervenir a continuacion
de ellos, porque es mi proposito hablar de
las observaciones que se votan.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-

cito el asentimiento de la Sala para que

algunos sefiores Senadores puedan opinar
" sobre el problema relacionado con la di-
visién de la votacién.

Acordado.

K] sefior BULNES SANFUENTES——
- Sefior Presidente, hasta hoy no conocia el
fallo del Tribunal Constitucional sobre es-
ta materia. Pero creo que no se opone a la
tesis sustentada por la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion, Justicia y Reglamen-
to del Senado. ;Qué establece el fallo men-
cionado?

En su considerando niimero ocho expre-
sa lo siguiente:

“80—Que, en consecuencia, por dispo-
nerlo asi el articulo 54 del texto constitu-
cional, forzoso es concluir que cada ob-
servacién - del Presidente de la Republica
debe ser objeto de una sola votacién, sin
que puedan las Cimaras dividirla para
aprobar o rechazar 8610 una parte de ellas,
tanto mas si se recuerda que por ser’
los vetos manifestacién de la voluntad del
Presidente de la Republica, con arreglo
al articulo 53 ya citado, el Congreso Na-
cional no tiene competencia para meodifi-
car las proposiciones contenidas en las ob-
servaciones, forjando normas nuevas no
propuestas por aquél;’. ‘

( Cual es el criterio de la Comisién? Que
cada observaciéon debe votarse por sepa-
rado e integramente, como lo considera
también el Tribunal Constitucional, pero
que en una misma frase, con respecto de
un mismo inciso o de un misme articulo,
puede haber varias observaciones, y exis-
te mis de una cuando las ideas contenidas -
en la proposicién correspondiente no se
modifican entre si. Evidentemente, no se
modifican entre si, son ideas diferentes,
las de que la ley debe determinar la em-
presa de los trabajadores, y si los traba-
jadores deben tener el uso y goce, o sdlo
el uso. Son ideas absolutamente indepen-
dientes y constituyen, en su esencia, ob-
servaciones distintas. No hay ningiin tex-
to constitucional, legal ni reglamentario
que haya definido lo que es una observa-
cién. Pero evidentemente una observacion
es una idea. Si las ideas son complemen-
tarias y se modifican entre si, constituyen
un solo concepto, lo que no ocurre si ellas
son independientes, porque en este caso
habra tantas observaciones como ideas in-
dependientes haya.

Por lo demés, en el caso especifico a que
se refiere el considerando ntimero 10 del
fallo antedicho; el Tribunal Constitucional
dice: “Que el articulo 5° va mencionado

‘contiene una integridad normativa com-

puesta de una sola idea central sobre li-
beraciéon de impuestos.”
Es decir, el Tribunal se pronunci6 acer-
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ca de un caso en que se dividié la vota-
cién en circunstancias de que existia una
sola idea, una integridad normativa, lo
que es distinto de la materia que ahora
se esta resolviendo.

Por otra parte, creo que —lo digo con
todo el respeto que debe merecer un tri-
bunal establecido en la Carta Fundamen-
tal— no podemos considerar sus fallos co-
mo leyes, porque ellos se refieren a un ca-
o determinado y producen efectos sélo
para ese caso. Ademas, la jurisprudencia
de un tribunal puede ser equivocada, y por
es0 se modifica. Y como el Tribunal Cons-
titucional ha comenzado hace poco a fun-
cionar, es muy posible que dicte fallos
errados. A mi juicio, el que comentamos
no fue equivocado, porque se trataba de
una sola idea o integridad normativa. Pe-
ro pudo haberlo sido en otro caso.

Lo importante es determinar la manera
como se votara la observacién del Ejecu-
tivo. Si se hace en conjunto, la rechazare-
mos en su totalidad. En cambio, si se di-
vide la votacién, aceptaremos dos ideas y
s6lo desecharemos una, procedimiento con
el cual estuvo de acuerdo en la ‘Comisién,
como recordd el Honorable sefior Hamil-
ton, el propio Ministro de Justicia.

Antes de continuar la votacién del veto,
considero indispensable esclarecer la for-
ma en que nos pronunciaremos.

El sefior PALMA (Presidente).— Por
las tltimas razones expuestas por el Ho-
norable sefior Bulnes Sanfuentes, me per-
miti interrumpir la votacién del veto, a
fin de reabrir debate sobre esta cuestion.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Chadwick.

El sefior CHADWICK.— Estimo muy
importante la materia que se estd discu-
tiendo, porque el Senado estd sentando un
precedente sobre tratamiento de los ve-
tos. '

Es incuestionable —nadie puede dudar-
lo— que cuando la observacién del Presi-
dente de la Repiblica es sustitutiva, tie-
.ne caracter diferente de cuando es simple-

mente aditiva. En este iltimo caso, €l Eje-
cutivo agrega una nueva disposicién al
proyecto despachado por el Congreso. En
cambio, si es sustitutiva -—ateniéndonos

‘al significado de esta palabra—, en reem-

plazo de una norma aprobada por el Par-
lamento, propone otra. Entonces, es indu-
dable que aqui surge la cuestién de la uni--
dad conceptual de la observacién del Pri-
mer Mandatario. Cuando éste sustituye un
precepto por otro, ne 'cabe la menor duda
de que el veto posee unidad conceptual.
Por el contrario, cuando propone adicio-
nes, existe toda una gran gama de posibi-
lidades, ya que las ideas pueden ser dis-
tintas. _

Cuando —repito— el Ejecutivo reem-
plaza una disposicién por otra, es induda-
ble que estamos en presencia de una in-.
tegridad normativa, como expresé el Ho-
norable sefior Bulnes Sanfuentes. A

El sefior BULNES SANFUENTES.—
¢{Me permite una interrupcion, sefior Se-
nador? .

El sefior CHADWICK~— Por eso, me
extrafia que una persona tan versada en
materias juridicas como el Honorable se-
fior Bulnes no haya reparado en esta im-
portantisima diferencia.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
S6lo deseo demostrar mi tesis con un ejem-
plo.

El sefior CHADWICK.-—Ruego a Su Se-
fioria que me permita terminar mis pala-
bras. '

E] sefior Senador se ha referido a un
fallo del Tribunal Constitucional. Creemos
que este Tribunal desempefia una funcién
importante y, por ello, no podemos desa-
tendernos de la interpretacién que ha da-
do a la facultad del Presidente de la Re-
publica v a la del Congreso ante un veto,
toda vez que él mismo tendra que resol-
ver el problema que le presente el Jefe del
Estado en caso de que surjan conflictos.

Ahora bien, la autoridad de una decisién
puede emanar de la obligatoriedad que le
conceda la ley o de la autoridad cientifi-
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ca o moral. Y no podemos poner en duda
ni la autoridad cientifica ni la autoridad
moral del Tribunal Constitucional. Lo
consideramos un Tribunal independiente;
est4 integrado por Ministros de la Corte
Suprema y por juristas designados por el
Presidente de la Republica, previa autori-
zacion del Senado, que deben cumplir re-
quisitos muy estrictos seflalados por la
Constitucién: diez afios de ejercicio pro-
fesional, conocimientos especializados en
la miateria, etcétera.

Entonces, si existe esta autoridad cien-
tifica y esa imparcialidad moral, estamos
en la necesidad de considerar una decision
del Tribunal Constitucional. Es lo mismo
que pasa en los tribunales ordinarios de
justicia, donde las sentencias no son obli-
gatorias, sino en las causas en que actual-

mente se dictasen. Pero, {quién puede ne-

gar valor a la jurisprudencia? ;Acaso no
se ensefia todo el derecho sobre la base de
" la interpretacién legal emanada de los tri-
bunales? ;Acaso los alumnos no estin
obligados a demostrar su conocimiento del
" sentido que la jurisprudencia ha ido dan-
do a la ley? ; Acaso no se sabe que, repeti-
do el conflicto, la solucién serd la misma?

Por eso, el Senado debe meditar, y al
hacerlo debers tener presentes las razones
dadas por el Tribunal Constitucional, que
el Honorable sefior Bulnes Sanfuentes no
ha examinado, una de las cuales es im-
portante: el Presidente de la Reptblica,
al formular sus observaciones o vetos, es-
~ t4 haciendo una declaracién de voluntad,
"y no corresponde al Congreso de la Repii-
blica modificarla. Podra negarla, recha-
zarla o aceptarla, pero no podri desfigu-
rarla ni aprobarla en parte. Este es el ar-
gumento sostenido por el Tribunal Cons-
titucional, el cual es perfectamente legiti-
mo. Kl articulo 54 de la Carta Fundamen-
tal no permite votar separadamente las
observaciones del Ejecutivo.

Ahora quiero desarrollar una argumen-
tacién que estimo decisiva. No es cierto
que existan las ideas separadas a que se
refirié el Honorable sefior Bulnes San-

fuentes. Por ejemplo, se ha dicho que el
primer concepto de la iniciativa despa-
chada por el Parlamento consiste en que
se necesita ley para establecer las empre-
sas de trabajadores. Y si se examina el
veto, se comprobari que también el pre-
cepto que contiene reclama la existencia
de la ley, porque dispone que €l uso, la ad-
ministracién y la participacién de los tra-
bajadores se regulard en la forma en que
lo determine la ley. Si ésta no se dicta, no
habr& uso ni administracion ni participa-
ci6én de los trabajadores. En consecuencia,
la observacion mantiene la idea esencial
de que se necesita ley en esta materia.

Ademas, se sostuvo que la otra diferen-
cia reside en que el proyecto aprobado
por el Congreso otorga a los trabajadores
el uso y el goce de los bienes respectivos,
y que €l Ejecutivo suprime el goce. Esta
afirmacién tampoco es efectiva. La pro-
posicion del Presidente de la Repiiblica
mantiene el goce, pues dice que la' ley fi-
jara la participacién de los trabajadores
en estas empresas. ;Y qué es participa-
cion? No es sino la concurrencia de los
trabajadores en el goce comin de tales
empresas. De modo que aqui se estan em-
pleando argumentos falaces, que no co-
rresponden a la realidad. En consecuen-
cia, debemos establecer la buena doctrina,
la que me hizo pensar, sin tener presente
el fallo del Tribunal Constitucional, que no
era posible dividir los vetos del Ejecutivo.

Sostengo con calor esta posieién, por
juzgar que para el futuro seria un prece-
dente funestisimo aprobar parte de un
veto sustitutivo, es decir, que reemplaza
disposicionés gue poseen una sola integri-
dad normativa, porque hariamos decir al
Presidente de la Repiiblica lo que no de-
sea. S1 esto es asi, estamos vulnerando el
articulo 54 de la Carta Politica, en virtud
del cual el Primer Mandatario tiene facul-
tad para formular una declaracién de vo-
luntad mediante observaciones o vetos, la
que el Congreso no puede desfigurar.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
¢ Me permite una interrupcién muy breve?
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. El gsefior CHADWICK.— Se la concedo,
con la venia de 1a ‘Mesa.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Quiero sefialar al Honorable sefior Chad-
wick un ejemplo que, a mi juicio, destru-
ye toda su argumentacion.

Considere Su Sefioria el inciso segundo
del articulo 45 de la Constitucidén, que enu-

mera las numerosisimas materias que que- -

dan reservadas a la iniciativa exclusiva
del Presidente de 1a Republica. Suponga-

mos que, una vez despachada por el Con-

greso la reforma constitucional promulga-
da en 1970, €l Ejecutivo hubiera propues-
to un nuievo texto para suprimir la frase
“para alterar la divisién politica o admi-
nistrativa del ‘pais” y eliminar o sustituir
los términos “para establecer o modificar
los regimenes previsionales o de seguri-
dad social”. En esa oportunidad, ;se ha-
bria podido dividir la votacién? ;O es for-
z0so que, por el hecho de sostener un con-
cepto sobre quién debe promover ia divi-
si6n politica o administrativa del pais,
también tenga que aprobar los conceptos
del Presidente de la Repiiblica sobre' los
regimenes previsionales o de seguridad
social? Ambas ideas pueden figurar en
una sola observacion, incluso en un mismo
inciso, pero son diferentes, son dos normas
distintas que no se modifican ni se com-
plementan entre si. '

En esa ocasién hipotética, pude haber
estado de acuerdo con el Presidente de la
Republica sobre la primera proposicién y
no estarlo en cuanto a la segunda.

Podria seguir citando ejemplos hasta el
infinito contenidos en muchas leyes fun-

damentales. Tomemos uno del Codlgo Ci-

vil, verbigracia, la disposicién que declara
- nula la compraventa entre cényuges no
divorciados perpetuamente y la realizada
entre padres e hijos de una familia. Se
trata de dos ideas totalmente distintas. Yo
puedo ser partidario de cualquiera de
ellas. Y si un veto abarca ambos concep-
tos, l6gicamente la proposicién del Ejecu-
tivo puede y debe dividirse.

Esa es toda la doctrina que he sustenta-

do. No se trata de argumentos falaces,
porque entre quienes los han aducido fi-
guran los sefiores José Maza, de la Comi-
sion Constituyente de 1925, Horacio Wal-
ker, Arturo Ureta, Osvaldo Hiriart, Her-
nan Figueroda y Fernando Alessandri, que

"emitieron un informe undnime sobre esta

materia; los sefiores Tomés Pablo, Hum-
berto Alvarez y el Senador que habla, que
evacuaron otfro en el mismo sentido, y el
propio Senado que los aprobd.

Creo que esto tiene alglin valor frente
a lo acordado por cinco personas que son
muy respetables jurisconsultos pero que,
desgraciadamente, no han vivido la apli-
cacion de la Carta Fundamental en estas
materias.

El sefior CHADWICK. — Le otorgué
una interrupcién para preguntar y no pa-
ra que desarrollara un alegato.

Quiero decir al Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes que no le puedo contestar su
pregunta por 1la sencilla razon de que
trasladé el problema de un punto a otro.
Estoy afirmando categéricamente que hay
integridad normativa en el veto u observa-
cién del Presidente de la Repiblica, pues-
to que reemplaza por otra toda una carac-
terizacién de la empresa de trabajadores.
Eso es todo. Y si es asi, la votacién no
puede dividirse. ‘ )

El sefior HAMILTON.—No es asi.

E] sefior CHADWICK.—Pero, ;hay o
no una caracterizacién en lo propuesto por
el Ejecutivo?

El sefior HAMIL/TON.—A lo menos, fi-
guran dos ideas distintas. Podria haber
caracterizacién en lo relativo al uso y go-
ce de los excedentes, pero no en cuanto a
que sea la ley la que lo determine.

El sefior CHADWICK.— El Honorable
sefior Hamilton asevera categéricamente
que no es asi. Leo la observaciéon y com- -
pruebo que el Ejecutivo declara su volun-
tad de caracterizar la empresa de traba-
jadores en los términos que indica. Sefia-
la, por ejemplo, que, “No obstante, podran
existir empresas cuya administracién”
—aqui viene la primera caracterizacién—
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“corresponders integramente a los traba-
jadores que daboren en ellas, cualqu1era
. que sea ¢l drea que integren dichas empre-

sas en razén de quienes sean sus propleta-

rios,”. ..

El sefior HAMILTON.— En eso todos |

estamos de acuerdo.

El sefior CHADWICK.—O sea, el veto
. econtiene una caracterizacién que concu-
rre al mismo sujeto. Todas las ideas que
propone son referencias tnicas a la em-
presa de trabajadores. En consecuencia,
si se dividiera la votacién, el Presidente
de la Replblica apareceri, en definitiva,
patrocinando una empresa de trabajado-
res distinta de la que desea y propuso.

Eso es concretamente 1o que el Tribunal
Constitucional, con muy buenas razones,

‘sostiene que no puede hacerse. Nosotros

respetamos ese pronunciamiento, porque

lo consideramos acorde con el articulo 54

de la Constitucién Politica del Estado, e
insistimos en que se tome la votacién con-
cretamente.

He dado mi opinién y no necesito rei-
terarla.

. El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Pablo.

El sefior MONTES. — Pido la palabra
para plantear una cuestién previa.

El sefior PABLO.—Seré muy breve.

El sefior MONTES.— La Mesa podria
conceder un tiempo limitado a los senores
Senadores.

El sefior PALMA (Presidente). — La
sesién se va a suspender a las 13.30 y se
reanudard a las 15.30.

El sefior CONTRERAS.—; Y continua-
remos maifiana, seguramente!

El sefior PABLO.— La diferencia del

veto con el proyecto aprobado por el Con--

greso, a mi modo de ver, consiste en que
aquel contiene dos ideas distintas.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Tres. ‘

El sefior PABLO.—Dos, y no tres. Y
voy a explicar por qué no son tres,

La primera consiste en que el proyecto
del Congreso determina que la ley estable-

cerd las empresas de los trabajadores, re-
ferencia a la ley que ahora desaparece. La
segunda dice relacién a que los trabajado-

“res no deben tener el goce, sino sélo el

uso, hecho que parte de la base de que el
goce son. las utilidades; pero podria en-
tenderse que el goce pudiera permitir
arrendar y percibir rentas, lo que no esté
en la mente de nadie.

El tercer cambio que se advierte es el
reemplazo de la palabra “utilidades” por
“excedentes”; pero resulta que ambos
términos fueron hechos sinénimos en la -
propia Constitucién Politica del Estado,
en la disposicién decimoseptima transito-
ria vigente, la cual dispone que “las uti-
lidades o excedentes que se produzean en
la explotacién de los bienes nacionaliza-
dos”. .., con lo cual se desprende que la
propia Carta Fundamental establece . la
equiparidad de las dos expresiones. Creo
que en esta materia tiene que regir la re-
gla de hermenettica legal, segtin la cual,
cuando la ley define una cosa, debe estar-
se a ese sentido y tenor.

Ahora bien, aqui se plantea el problema
de que no se pueden dividir estas dos ob-
servaciones porque se presentaron ecomo
vetos sustitutivos. Sin embargo, no ha
sido ésta la doctrina de los informes de
la Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia y Reglamento, ni la practica del
Senado, ni la tesis que invoe6 el Honora-
ble sefior Chadwick durante la reforma
constitucional de 1970. Concretamente,
recuerdo que, respecto de la delegacién de
facultades, el Ejecutivo proponia autori-
zar al Presidente de la Repiblica para die-
tar decretgs con fuerza de ley sobre la
creacién, supresién, organizacién y atri-
buciones de los servicios del Estado y de
las municipalidades; sobre la fijacién de
plantas, remuneraciones y demis dere-
chos y obligaciones de los empleados vy
obreros de esos servicios, y sobre los re-
gimenes previsionales del sector piblico.
En el veto del Ejecutivo se proponia in-
cluir al sector privado. Votamos separa-
damente cada una de estas ideas, y la de-
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legacién de facultades para alterar los re-
gimenes previsionales- del sector privado
se deseché con la votacién de la Unidad
Popular y del Honorable sefior Durin, cu-
yo voto fue decisivo en aquella oportu-
nidad Lo recuerdo perfectamente. Hemos
actuado asi en forma permanente. Tal ac-
titud no es sélo de ahora.

A mi modo de ver, el problema pierde
un poco de importancia en atencién a que
el propio sefior Ministro acepté esta nor-
~ ma en la Comisién; de manera que elta no
era contraria a la opinién del Ejecutivo.
Por lo tanto, por tratarse de ideas dis-
tintas; por existir precedentes en materia
de reformas constitucionales; por haber-
lo votado los Senadores de la Unidad Po-
pular permanentemente, y por habernos
pronunciado nosotros ateniéndonos a los
informes existentes, creo que la opinion
del Tribunal Constitucional, que es un fa-
llo més entre los muchos que yo no com-
parto, no es aplicable en este caso. Mas
atn, dicho organismo carece de competen-
cia en materia de reformas constitucio-
nales, en mi concepto. Por ello, estoy por
la divisién en los términos planteados.

El sefior PALMA (Presidente). —
continuacién estdn inseritos los Honora-
bles sefiores Prado, Hamilton y Carmona.

El sefior HAMILTON.—Yo renuncio a
mi derecho.

El sefior PALMA (Presidente) .—Des-
pués de los tres sefiores Senadores men-
cionados, no hay oradores inscritos para
referirse a la cuestién previa.

El sefior CONTRERAS. — ;Estamos
cansados, sefior Presidente! Basta que ha-
ble un Senador por partido para defender
su planteamiento. ;O es que nos vamos a
eternizar en esta discusiéon? Pienso que
nunca nos vamos 4 poner de acuerdo y que
luego funcionard la aplanadora y las vo-
taciones se resolverdn a su gusto. j Todos
estos discursos son s6lo para la exporta-
cién!

"Bl sefior PALMA (Presidente). —
Oportunamente un sefior Senador me hizo
presente que era obligacién de la Mesa

leer el fallo del Tribunal Constitucional,
razén por la cual se proced16 en tal sen-
tido. . '

El sefior CHADWICK Hizo muy
bien.

El sefior PALMA (Presidente).— Por
ese motivo se interrumpié la votacién.

Este asunto tiene que terminar en pla-
z0 breve.

Por eso he dicho que a continuacién ha-
blaran los sefiores Prado, Hamilton y
Carmona, y no hay més inscritos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—E!} Ho-
norable sefior Hamilton declaré que no
hablaria.

El sefior PRADO.—Seré breve, porque
todos tenemos interés en que se vote lue-
go esta materia.

Seguramente la Mesa procederé a rei-
niciar la votacién en forma ordenada, por-
que, en mi concepto, el debate ha sido un -
poco desordenado.

En segundo término, estimo que el pre-
cedente citado por el Tribunal Constitu-
cional no es aplicable en absoluto a este
caso. Nada tiene que ver, porque estamos
tratando observaciones a un proyecto de
reforma constitucional. Y conforme al ar-
ticulo 78 de la Constitucién Politica del
Estado, ese organismo, a lo menos en mi
concepto y en el de un gran sector de Se-
nadores, carece de competencia en esta
materia especifica. La competencia en
materia de reformas constitucionales del
Tribunal Constitucional, segiin la letra b)

“del articulo 78 esta absolutamente res-

tringida a determinados y especificos
asuntos. Esta es una tesis de fonde, sobre
la cual no vale la pena abrir debate en
este momento; pero, por principio, opino
que no tiene sentido haber invocado una
jurisprudencia que recae en observacio-
nes a un proyecto de ley.

Por otro lado, el problema que debe
plantearsenos consiste en si el veto en si
mismo o la observacién del Presidente
de la Repiblica puede ser susceptible de
divisién por las ideas que contiene.

He estado examinando la Constitucién
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¥ creo que un veto debe considerarse sus-

titutivo cuando se plantea sobre la ‘base
de una idea esencial. '

- Durante este debate he visto tratar de
distinta manera las ideas e interpretar-
las en desigual forma. Considero que el
veto del Ejecutivo, la observacién del Pre-
sidente de la Reptiblica es bastante dife-
rente. Si bien las ideas pueden separarse
_intelectualmente, sin duda que: ellas “es-
tan interconectadas en términos tales que
no estamos en condiciones de saber, -de
manera concreta, si el Ejecutivo planted
un veto distinto de éste, en el evento de
que hubiera cabido una divisién de la vo-
tacion, como la que estamos tratando de
hacer en este instante. Creo que ademéis
de peligroso es inconveniente.

Al examinar la disposicién en si, ad-
vierto algunas diferencias con la obser-
vacion del Gobierno: ;Cudles son? La pri-
mera, que considero muy importante, es
que- el precepto aprobado por el Congre-
so radica fundamentalmente en la ley el
establecimiento de las empresas de traba-
jadores. Y este concepto no estd impli-
cito en la observacién del Ejecutivo. A mi
juicio, no basta la afirmacién hecha por
el Honorable sefior Chadwick en el sen-
tido de que al final se establece ese con-
cepto en ofra observacién, al mencionar
la ley como instrumento que va a fijar los
excedentes. No basta, porque es posible
pensar que el Ejecutivo, efectivamente,
al suprimir la ley en la parte inicial de
la disposicién, piense que la empresa. de
trabajadores pudiera ser establecida de

muchas maneras y no sélo por ley; pero .

que, al tratarse de la participacién de los
trabajadores en el aspecto pecuniario, de
la participacién en las utilidades o en los
excedentes, alli quiso darle competencia
a la ley. Pudiera perfectamente pensarse
de esa manera. En ese sentido, no me pa-
rece tan nitido el argumento del Hono-
rable sefior Chadwick. ;

En cuanto al resto de la observacién
consistente en sustituir el término “ex-
cedentes” por “utilidades”, creo que con-

ceptualmente, en una acepcién econémica
pura, puede haber diferencias; pero el sen-
tido es bastante claro. A mi modo de ver,
da lo mismo un concepto que otro.

Por otro lado, la sustitucién de la ex-
presién “el uso y goce”, por sélo “el uso”,
tampoco es tan fundamental como para
cambiar el sentido que se quiso dar a la
disposicién por el Congreso, razén por la
cual estimo que la. manera l6gica en este
caso —por la forma como estd plantea-
da— deberia ser votar por la disposicién
del Congreso o por 13 observacién del Eje-
cutivo, sin dividir la votacién. s

Ademas, quiero dejar establecido ex-
presamente —con esto termino mis pala-
bras— que yo no sentaria un juicio defi-
nitivo o un precedente respecto de la di-
visién o no divisién de la votacién. Ten-
driamos que discutir bastante méas a fon-
do lo que es propiamente idea integral y
si efectivamente en un veto formulado por
el Presidente de la Reptiblica en dos li-
neas puede o no puede —yo creo que pue-
de— introducir ideas tan distintas que jus--
tifiquen la divisién de la votacién sin que
se distorsione el propésito del Gobierno.

Por estas razones, considero absoluta--
mente adecuado proceder a una sola vo-
tacién-en esta materia.

El sefior PALMA (Prresidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Carmo-
na.
El sefior CARMONA.—Estoy totalmen-
te de acuerdo con lo que expone en este
momento el Honorable sefior Prado. Sélo
quiero insistir en dos aspectos. '

En primer lugar, no puede establecer-
se como precedente el fallo del Tribunal
Constitucional, por carecer de competen-
cia para referirse a esta materia. Por lo
tanto, no constituye antecedente para re-
solver la cuestién,

El segundo aspecto a que me quiero re-
ferir es el siguiente: nosotros debemos
analizar en cada caso la observacién del
Presidente de la Repiiblica, pues el veto
presidencial tiene un caricter muy espe-
cial en las reformas constitucionales. No
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son observaciones simples ni vetos co-

rrientes como los que pueden incidir en -

una ley. Inclusive la misma Constitucion
se refiere a esas observaciones no como
tales, sino en el sentido de que pueden rei-
terar ideas. Aqui esti contenido el con-
cepto de ideas. Por lo tanto, si el Presi-
dente puede reiterar o expresar ideas en
las observaciones a los proyectos de re-
forma constitucional, es porque puede ha-
ber ideas diferentes. Por lo tanto, puede
. pensarse incluso en una divisién de la vo-
tacién o de los conceptos en las reformas
constitucionales. '

En este caso especifico, tal como lo de-
mostré el Honorable sefior Prado, no ca-
be la divisién. Aqui hay una expresién de
voluntad del Presidente de la Republica
en el sentido de sustituir, en su conjunto,
una idea global por otra idea global. En
consecuencia, si hay alguna resolucién del
Senado en este aspecto, sélo podra refe-
rirse a la cuestion planteada en este caso
especifico, de modo que no podri invocar-
se después como precedente, en razén de

" que, a mi juicio, debemos analizar cada
situacién en particular para ver si es pro-
cedente o no dividir una votacidn.

El sefior GARCIA.—; Esa es la forma!

El sefior HAMILTON.—Renuncio a ha-
cer uso de la palabra. '

El sefior PALMA (Presidente).—Pa-
rece haber mayoria de la Sala en el senti-
do de que es procedente dividir la vota-
cién.

El sefior CHADWICK. ———No es proce-

- # dente.

El sefior PALMA (Presndente) — En
votacién la procedeneia.

. Yo propondria a Sus Sefiorias no fun-
dar el voto, a fin de terminar luego este
asunto.

El sefior MONTES.—;Por qué?

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El sefior Presidente pone en votacién, pa-
ra este caso especifico, si se divide 0 no
la votacién.

—El Senado declara indivisible la v0-

tacién en este caso (32 volos contra T ¢

une abstencion).

El sefior PALMA (Presidente).—Pro-
cede votar la obse;'vacmn en su conjunto.

En votacién.

—(Durante la votacion).

Fl sefior PALMA (Presidente) . —Soli-
cito el asentimiento de la Sala para que .
funde el voto en primer lugar el Honora-
ble sefior Rodriguez.

El sefior HAMILTON.—No hay acuer-
do. . ‘
El sefior NOEMI.—Votemos por or-
den,

-El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo.

Para fundar su voto, tiene la palabra el
Honorable sefior Gumucio. _

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, aparte las razones que di hace pocos
momentos en cuanto a este tipo de obser-’
vacién, quiero agregar que en la Sala se
ha vuelto a discutir la competencia -del
Tribunal Constitucional. Me referiré a
este aspecto en forma muy breve.

Se ha dicho que la reforma de las dis-
posiciones constitucionales se someten a
las tramitaciones de un proyecto de ley,
salvas las excepciones que consigna ex-
presamente la Carta Fundamental. Las
tnicas excepciones que consagré la ulti-
ma reforma constitucional se hallan en
los articulos 108 y 109: el primero, res-
pecto de lo que puede contener la obser-
vacién gubernativa, y el segundo, en lo
atinente al quérum requerido.para apro-
bar una reforma. Por lo tanto, el Tribu-
nal Constitucional tiene competencia, al
igual que en las leyes comunes.

Aclarado ese aspecto, carece de validez
la afirmacién del Honorable sefior - Car-
mona de que no puede quedar sentado un .
precedente, porque la verdad es que que-
d6 sentado en forma definitiva: que el
Tribunal Constitucional tiene competen-
cia respecto de la tramitacién de las re-
formas constitucionales.

Quiero dejar constancia de que el aca-
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tamiento que hizo esta mafiana la Sala de
Senadores del fallo del Tribunal Consti-
tucional ratifica plenamente la competen-
cia de éste en la tramitacién de las re-
forma constitucionales.

El sefior VALENZUELA.—Deseo for-
mular dos observaciones.

En primer lugar, que los Senadores que
votamos lo atinente a la divisién de es-
te veto jamas pensamos que al hacerlo es-
tabamos acatando el fallo del Tribunal
Constitucional de que hizo mencién el Ho-
norable sefior Gumucio, porque no era
ése el problema que se debatia, sino uno
totalmente distinto, como quedé estable-
cido luego de las intervenciones de los res-
tantes Senadores, democratacristianos.

Como soy el primer Senador de la De-
mocracia Cristiana que tiene oportunidad
de fundar el voto en esta ocasidon, aclaro
-de inmediato el asunto, para que no que-
de sin respuesta lo que sostuvo el Hono-
rable sefior Gumucio.

En segundo término, deseo referirme a
un problema que también se discutié en la

" . Sala: el relacionado con las empresas de

trabajadores, en lo atinente a la partici-
pacién de éstos en la direccién de las em-
_ presas.

Es mi propésito precisar claramente el
pensamiento de la Democracia Cristiana
a este respecto, pues para nosotros es fun-
damental hacerlo, por tratarse de un pun-
to de vista doctrinario de gran trascen-
dencia.

La participacion de los trabajadores en
* la direccién significa. que sélo ellos diri-
-gen o autogestionan dichas empresas. No
hay coparticipacion de empresarios re-
presentantes del capital, tratese de capi-
tal estatal o de cualquier indole; puede ser
también el capital de algin fondo. Por
ejemplo, durante la campaiia presidencial
de Tomic propusimos el Fondo para la
Independencia del Desarrollo, que tenia
por finalidad, entre otras, la de constituir
el fondo necesario para la empresa de tra-
bajadores. Ademaés, en un comienzo pue-

de haber capitales provenientes de fondos

constituidos por particulares. Pero . esos
capitales no tienen ingerencia alguna en
la direccién de las empresas de trabaja-
dores, pues son sélo éstos quienes las ges-
tionan, administran y perciben los exce-

. dentes.

Me interesa dejar establecido este prin-
cipio, porque temo que luego de las inter-
venciones de algunos Honorables colegas,
no haya quedado lo suficientemente claro.

Reitero que esto es extraordinariamen-
te importante para nosotros desde el pun-
to de vista doctrinario. Tanto es asi, que
en la elecciéon de la CUT lo levantamos co-
mo bandera de lucha. Planteamos riues-
tras tesis con absoluta claridad, lo que lle-
v al camarada Vogel a obtener la prime-
ra mayoria individual, como quedd esta-
blecido luego de los c6mputos que dio a co-
nocer el Partido Demdcrata Cristiano,

“Rechazo la observacion.

El sefior PRADO.— Sefior Presidente,
sblo quiero dejar constancia, respecto de
esta observacién, de que la ley, por man-
dato de la Carta Fundamental, abrira ca-
mino a un debate, que el pais necesita, en
cuanto al establecimiento de las empresas
de trabajadores.

A mi juicio, la disposicién constitucio-
nal, como es l6gico, no bastara para resol-
yer las numerosas interrogantes que sur-
gen con relacion a las empresas de traba-
jadores. ‘ v

He oido algunas observaciones durante
esta discusién. Y todos los que de alguna
manera hemos pensado un poco en lo queg
representa para una economia como la chi-
lena introducir esta nueva estructura, que
es conocida por algunas experiencias mun-
diales y de distintas formas —a veces, con
avances; en otras oportunidades, con re-
trocesos, y yo diria que a veces con retro-
cesos necesarios, para los efectos de co-
rregir—, mos damos cuenta de que hay
planteamientos fundamentales que, por
una parte, dicen relacién al sentido de par-
ticipacién real. Por ejemplo, desde ¢l pun-
to de vista natural, por decirlo asi, jes
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‘mis conveniente una participacién en la
propiedad o una participacion real en €l
esfuerzo comun, solidario, para manejar
una empresa y beneficiarse con los exce-
dentes

Estimo que en ese aspecto las legisla-
ciones han evolucionado, han avanzado. Y
en Chile se estd planteando sobre el par-
ticular una serie de ideas que la legisla-
¢i6n debera recoger.

Creo que las empresas de trabajadores
tendran que afrontar, conforme a la es-
tructura que debera darle la ley, una im-
posicién natural de la economia y de los
pueblos: tienen gue ser empresas eficien-
tes. Al discutirse la ley respectiva de-
beremos determinar qué tipo de empre-
sas podrin ser efectivamiente gestionadas
por los trabajadores y hasta dénde.

En mi opinién, conviene reflexionar so-
bre este aspecto, aunque sea someramen-
te, porque el tiempo de la votacién no da
para mas. '

Mis que levantar la bandera de un sim-
ple ofrecimiento politico, esta iniciativa
nuestra debe consagrar los propé6sitos del

Congreso, cualquiera que sea el resultado -

de esta votacidn, de entregar a la ley una
obligacién que munca antes se habia con-
sagrado en la Constitucién Politica. Y esa
ley, que sera producto de la discusién, par-
lamentaria, conducira al hombre de es-
fuerzo de todas las categorias a un papel
gestor, como jamas habia sucedido en la
vida econémica de Chile.

Es cuanto queria manlfestar

Rechazo el veto.

El sefior CARMONA—— S6lo deseo
haeer presente, a propésito de la opinién
que vertié recientemente el Honorable se-
fior Gumucio al fundar su voto, que la vo-
tacién realizada en torno de la solicitud
de dividir la votacion lleva precisamente a
la conclusién contraria de la que sefial6 el
sefior Senador.

En primer lugar, porque el Tribunal
Constitucional no tiene competencia algu-
na respecto de la tramitacién de las refor-
mas constitucionales. Por lo tanto, no pue-

de someterse a su consideraciéon ninguno
de los asuntos que estamos tratando.

En segundo término, considero que el
Senado dejé sentado explicitamente su cri-
terio en el sentido de que aquello no pro-
cede, porque no acaté el fallo del Tribunal

-Constitucional referente a los vetos que

inciden en una ley, sino que, por el con-
trario, sometié a votacién el asunto, lo que
demuestra que tenia especial interés en
dejar constancia de su propia epinién so-
bre una materia respecto de la cual no po-
dia aplicarse dicho precedente. 4

En tercer lugar, estimo que se dejo ex-
presa constancia de que, dado el caracter
especialisimo de los vetos que puede for-
mular el Presidente de la Reptiblica a una
reforma constitucional, la divisién de la
votacion de una de esas observaciones de-
be referirse a cada caso en particular, y
asi ha estado procediendo el Senado.

En consecuencia, de.esa resolucién de
la Sala no se puede sacar ninguna de las
conclusiones que ha querido obtener el
Honorable sefior Gumucio. Y creo que la
Corporacién ha sentado precisamente la
ddetrina opuesta.

Rechazo la observacion,

E] sefior PABLO.— Senor Presidente,
he dejado constancia con anterioridad de
que no reconozco competencia alguna al
Tribunal Constitucional en esta materia.
Voté por la divisién porque siempre se
ha procedido asi y porque, con la inter-
pretacién que dio Su Sefioria, hemos obra-
do en igual forma respecto de otras re-
formas constitucionales y de otros pro-
yectos de ley. Y asi lo establecen, ademais,
los informes de la Comisién de Legisia-
cién.

Personalmente, me gusta mas la redac-
cién del veto. Pero, por tener orden de par-
tido, 1o rechazo.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, de las cinco ideas matri-
ces de la reforma constitucional, ésta es
la segunda en importancia: se crean las
empresas de trabajadores.

Los conceptos que verti6. denanbes el Ho-
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norable sefior Pablo me recordaron cuan-
-do ambos concurrimos, en Bonn, a conver-
sar con los altos dirigentes del Partido
Social Demdcerata aleman. Consultamos su
opinién- acerca de la participacion y la
.cogestion. De esto hace cuatro afios. Y el
Honorable sefior Pablo debe de recordar
que aquéllos opinaban que era preciso
avanzar primero en la participaciéon, pa-
ra después pasar a las empresas de tra-
bajadores. '

Esto es interesante, porque se trata de
la experiencia de uno de los partidos mas
avanzados del mundo y de una de las na-
ciones de mayor potencia econdémica.

Personalmente, aplaudo la resolucién
de la mayoria de la Sala que acorddé no
dividir la votacién. Asi, nos pronuncia-
remos derechamente respecto de las cuatro
observaciones planteadas por el Ejecuti-
vo. En efecto, aqui se ha hablado de tres
vetos, pero se olvidé aquel que practica-
mente destierra en forma permanente a
los trabajadores que laboran en estas em-
presas. Por eso, digo que son cuatro ob-
- servaciones. -

Para mi, para nuestro partido, parg la
doctrina, principios e ideales del Partido
Nacional, el concepto de “{rabajador”
abarca toda la facultad.creadora del hom-
bre. Trabajador es el gerente, el ingenie-
ro, el obrero, el empleado.

Nos congratulamos de la redaccion que
se da al precepto y de este largo debate,
en que se han sentado las ideas matrices.
El veto del Ejecutivo dejaba esta dispo-
sicién reducida a un concepto ambiguo,
semejante al de la declaraciéon constitu-
cional relativa a las asambleas provincia-
les. Ahora, iremos a lo que nuestro par-
tido quiere: la reforma del régimen de
empresa. ‘ , :

Pensamos que los trabajadores —ge-
rentes, ingenieros, técnicos, empleados y
obreros— son absolutamente capaces de
manejar las empresas en que participan,
como propietarios.

El area privada es la libertad y la pro-
piedad. Con esta redaccién, con esta nor-
ma y con las leyes que tendremos que dic-
tar mas tarde, se determinari la forma
como funcionari el sistema. Pero estamos
estableciendo la propiedad de las empresas
para los trabajadores. Seri funcién ele-
mental del Congreso proteger a esas em-
presas de trabajadores, en las que por
una parte la propiedad y por otra la fun-
cién social, se juntaran creando ese mun-
do nuevo que es la real participacién.

Frente a estas empresas de trabajado-
res se alzard un enemigo: el Estado, con
su gigantesca area estatal. Cuando dicte-.
mos las leyes que defiendan a estas em-
presas —para lo cual la Democracia Cris-
tiana encontrarid en el Partido Nacional
un poderosisimo aliado—, tendremos que
pensar en la forma de protegerlas del area
estatal, porque el Estado no sélo dirige y
administra, sino que controla los tributos,
que pueden destruir totalmente a este ti-
po de empresas; controla los créditos, que
pueden arruinarlas, y controla los precios,
que pueden hacerlas desaparecer.

Como decia muy acertadamente el Ho-
norable sefior Baltra, las empresas de tra-
bajadores pueden ser el incentivo que Chi-
le necesita para vencer su crisis econémi-

ca, pueden ser el gran motor de la nueva

economia que podria nacer en nuestro
pais. ,

Si no somos capaces, mediante las leyes
que apliquen estas normas constituciona-
les, de amparar a esas empresas del po-
der absorbente, aniquilador y destructor
del Estado, que en estos momentos ha
aplastado y destruido la propiedad y la
iniciativa privada, lo anterior seria sélo un
suefio.

Confio en que nuestros anhelos de re-
dencién social de los trabajadores chilenos
nos den capacidad y sinceridad, nos per-
mitan aprovechar la experiencia de otros
paises del mundo a fin de crear para aqué-
llos, en toda su dimensién, el dominio



SESION 262, EN 6 DE JULIO DE 1972

1651

que les corresponde dentro de la economia
nacional y dentro de la legitima 4rea pri-
vada.

Me alegro de que los trabajadores de
Chile pasen ahora a ser propietarios de
las empresas que dirijan.

La sefiora CAMPUSANO.—;Se alegra
usted, o su partido?

E)} sefior VON MUHLENBROCK.—Es-
tas son nuestras ideas, sefiora Senadora.

El sefior GARCIA.—En la observacién
recaida en el precepto que modifica el N°
16 del articulo 44, se plantea con mayor
claridad este asunto, tanto en el informe
como en las disposiciones mismas tocantes
a la empresa de trabajadores. Por lo tan-
to, dado lo avanzado de la hora, esperaré
hasta que se trate dicha disposicién para
continuar con los planteamientos del Ho-
norable sefior Von Miihlenbrock.

Voto en contra de la observacion.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Al fundar mi voto, deseo reiterar todos
los conceptos que emiti respecto de la for-
ma de votar las observaciones, que estin
abonados por lag actas de la Comisién
constituyente y por los informes de la Co-
misién de Constitucion, Legislacién y Jus-
ticia del Senado, aprobados por la Sala.

Debo manifestar que en este caso con-
creto estimaba que debian votarse sepa-
radamente las tres ideas propuestas por
el Presidente de la Reptblica porque, en
esencia, constituyen observaciones distin-
tas. Sin embargo, voté en contra de la in-
dicacién para dividir la votacién porque
no quiero que la Unidad Popular, aun
cuando sea sin fundamento alguno, .nos
acuse de haber aplicado mal las disposi-
ciones pertinentes. Pero lo lamento, por-
que en caso contrario habria votado nega-
tivamente la primera de estas -observacio-
nes y me habria pronunciado a favor de
las demaés.

En seguida, refiriéndome a lo manifes-
tado por el Honorable sefior Gumucio, de-
seo sefialar que la competencia del Tribu-
nal Constitucional no estd ni ha estado

nunca determinada par los articulos 108
y 109 de la Constitucién. Se halla taxa-
tivamente sefialada en el articulo 78 b),
que dice: - . _

“E]l Tribunal Constitucional tendra las
siguientes atribuciones:

“a) Resolver-las cuestiones sobre cons-
titucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley y de
los tratados sometidos a la aprobacién del
Congreso;”. .

Como ya se ha expresado, dentro de la
terminologia de nuestra Constitucién, el
proyecto de reforma constitucional no es
un proyecto de ley comun, puesto que tie-
ne caracteristicas especiales.

Lo anterior se comprueba facilmente,
porque en la minuciosa enumeracién que
hace el articulo 44 de las materias que
son objeto de ley, no figura para nada la
reforma de las disposiciones constitucio-
nales.

. También se comprueba con lo dispues-
to en el articulo 108 de la Constituecién,
que establece lo siguiente: ’

“La reforma de las disposiciones cons-
titucionales se someteri a la tramitacién
de un proyecto ley, salvas las excepciones
que a continuacién se indican.”

Este precepto estd sefialando con clari-
dad que las reformas constitucionales son
distintas de los proyectos de ley, pero se
someten a la tramitaciéon de éstos, salvo
determinadas excepciones.

En consecuencia, el articulo 78 b), al
referirse a los proyectos de ley, no in-
cluye los de reforma constitucional.

Que unos y otros se tramiten en forma'
parecida no tiene ninguna importancia,
porque los tratados se tramitan en igual
forma que los proyectos de ley por dispo-
sicién expresa de la Constitucion, pero fue
necesario incluirlos en aquel precepto pa-
ra que el Tribunal Constitucional tuviese
competencia en lo que a ellos se refiere.

Por lo demés, si alguna duda quedara,
la resuelve la letra ¢) del articulo 78, que
sefiala eomo atribucién del Tribunal Cons-
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titueional la de ‘“resolver las cuestiones
“sobre constitucionalidad que se susciten
con relacién a la convocatoria al plebisci-
to”... Como la convocatoria a plebiscito
_es parte de la tramitacién de la reforma
constitucional, seria absolutamente ociogo,
si €l Tribunal Constitucional tuviese com-
petencia para conocer de las dificultades
suscitadas en los proyectos de enmiendas
constitucionales, establecer un precepto
que también se la diera para conocer de
la convocatoria a plebiscito.

Mas adelante, aclara dicho articulo que
tal reclamacion sélo le compete interpo-
nerla a la Camara de Diputados y al Se-
nado.

Por lo tanto, reitero mis conceptos, que
escandalizan al Honorable sefior Chad-
wick, quien se ha vuelto muy respetuoso
de los tribunales de justicia. '

El sefior CHADWICK.— Reclamo mi
derecho para contestar.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si el Tribunal Constitucional pretendiera
arrogarse esta competencia, violaria el ar-
ticulo 42 de la Constitucién Politica. Ten-
go perfecto derecho para decirlo, porque
un parlamentario puede dar su opinién so-
bre la forma como ejercen sus atribucio-
nes las autoridades piblicas. Si mafiana
la Corte Suprema pretendiera arrogarse
atribuciones, también diria que estd vio-
lando el articulo 4? de la Constifuecién y
ejecutando un acto nulo.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra para contestar al Honorable sefior
Bulnes, que me ha hecho imputaciones ve-
Jjatorias. .

El sefior PALMA (Presidente).—Pue-
de fundar el voto Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ.— No. Dispone
de diez minutos para responder.

El sefior CHADWICK.—Dentro de los
.cinco minutos de que dispongo para fun-
dar el voto, voy a reclamar mi derecho
para contestar al Honorable sefior Bul-
nes, porque sin duda es una ofensa —sal-
~vo que el sefior Senador piense en forma

distinta-— decirle a alguien que se ha
vuelto respetuoso de los tribunales de jus-
ticia. o '

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Si le afectan mis expresiones, las retiro.

El sefior CHADWICK.— La expresién
“volverse” significa cambiar de opinién.
Yo he ejercido la profesion de abogado
cvon respeto hacia los tribunales de justi-
cia. Y si el Honorable Senado me ha es-
cuchado mas de alguna critica a la con-
ducta de estos tribunales, ha sido siempre
en un plano de respeto. En consecuencia,
no me he vuelto respetuoso.

En cambio, si creo que el sefior Sena-
dor ha faltado el respeto a la Constitucion
¥ a los tribunales de justicia al atribuirse
la facultad:-de declarar nulo anticipada-
mente el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No lo declaré nulo. Opino que es nulo, y
tengo derecho a opinar.

El sefior CHADWICK.—Mi posicién la
he planteado en términos bastante exten-
s0s como para que el sefior Senador se.
hubiera dado el trabajo de analizar mis
conceptos. '

No acepto que, a pretexto de hacer una
chirigota o de decir un chiste, el Honora-
ble sefior Bulnes venga a decirme que me
he vuelto respetuoso de los tribunales de
justicia. No sé qué se ha vuelfo el sefior
Senador, pero si lo veo muy amigo de cier-
tas cosas que antes repudiaba, y sé muy
bien cuales son sus diferencias con los que
en estos. momentos son sus compaiieros de
ruta. No le digo que se haya vuelio nada,
sino que estd siguiendo su propio camino,
que es el camino de los rBaccionarios, de
los enemigos de nuestro pueblo,

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Esa es demagogia barata! ; Cémo cae en
ella usted, que es abogado!

El sefior CHADWICK.—El Honorable
sefior Bulnes se atreve a decirme que soy
demagogo. Pero Su Sefioria ni siquiera lee
“El Mercurio”, que es el 6rgano oficial de
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-'su partido. Ahi podria haber visto las ins-
trucciones que pedia la I.T.T. al Gobierno
de los Estados Unidos, que coinciden per-
fectamente con la posicion del Honorable
sefior Bulnes, que no se ha vueltfo, sino que
continia siendo lo que, a mi juicio, ha sido
siempre: un reaccionario, un conservador
impenitente.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Parece que el sefior Senador “se picd” eon
lo que le dije. Quiere decir que le di en
la herida.

El sefior CHADWICK.—A mi no me
puede dar en ninguna herida, seflor Sena-
dor, porque no las tengo. No venga a hacer
chistes conmigo. Tengo derecho a ser res-
petado, asi como yo respeto a todo el mun-
do. No sé de qué otra manera podria re-
clamar tal derecho. Crei que contaria con
diez minutos para responder al sefior Se-
nador. Si la Mesa me los niega. ..

El sefior RODRIGUEZ,—; Aqui el dere-
cho es para la Derecha, no para la Izquier-
da!

- El sefior PALMA (Presidente).—EI se-
fior Senador no fue ofendide ni en su honor
ni en su honra. ‘

El sefior RODRIGUEZ.—; Usted tiene
debilidad congénita para con los reacciona-
rios! { Ellos interrumpen cuando se les an-
toja, hablan cuando se les ocurre, se sien-
ten ofendidos a cada rato; pero nosotros
no tenemos derecho a defender nuestra
dignidad mi nuestro honor!

El sefior PALMA (Presidente).—La
Mesa ha sido igualmente tolerante con to-
dos los sefiores Senadores, v a cada uno de
ellos le ha permitido expresar sus ideas.

El sefior RODRIGUEZ.—; En este caso

no ha sido asi! .

El sefior PALMA (Presidente).—Inclu-
so, como en €l caso del Honorable sefior
Gumucio, solicité tiempo adicional para
que pudiera extenderse en sus observacio-
nes.

Esta con la palabra el Honorable sefior
~ Chadwick.

E1 sefior CHADWICK.—No quiero de-
jarme arrastrar mas por los exabruptos

de que he sido objeto de parté del Honora-
ble sefior Bulnes, que rechazo y creo que
cualquier persona serena colocari donde

se merecen. '

Sélo deseo sefialar que con esta votacién
se decide la suerte de las empresas de tra-
bajadores, porque si el Senado rechaza el
veto, no habria ley sobre el particular, pues
la Oposicién no cuenta con dos tercios pa-
ra insistir. Entonces, es muy importante
que hombres como el Honorable sefior Ha-
milton, que han bregado por estas empre-
sas de trabajadores, hagan un examen pro-
fundo de la situacién que se produce. -

El sefior Senador dice que este veto es
importante por cuanto habria cambiado el
caricter imperativo de la disposicién apro-
bada por el Congreso, transformandola en
una mera facultad. Yo pido al sefior Se-
nador que reconsidere esta posicion, y ten-
ga en cuenta, por ejemplo, que el articulo
20 de la Constitucion Politica del Estado
establece imperativamente que toda perso-
n que haya obtenido sentencia de absolu-
cién o auto de sobreseimiento definitivo
tendra derecho a ser indemnizada, en con-
formidad a la ley, incluso por el dafio mo-
ral que se le haya causado., Hay ahi un
mandato explicito al legislador; pero, por
no haberse dictado la ley, no se ha aplica-
do tal indemnizacién.

En consecuencia, cuando el constituyen-
te dice que se dictard una ley en sentido
determinado, el precepto constitucional
respectivo no pasa de ser una declaracién
platénica mientras dicha ley no se dicte.

El Presidente de la Repiblica mantiene
en el veto el principio de la legalidad que
los Senadores de la Izquierda Radical echan
de menos y que han invocado como ants-
cedente para votar por el rechazo. En efec-
to, se mantiene categéricamente en la par-
te final del inciso primero de la disposicién
propuesta por el Presidente de la Republi-
ca, al decir que el uso de estas empresas
y la participacion de los trabajadores se-
ran determinados en conformidad a la ley.
Si no hay uso, si no hay participacién, no
hay empresa de trabajadores. Por lo tanto,
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se cumple el requisito que el Partido de
Izquierda Radical echa de menos y en cuya
omisién se funda para rechazar el veto.

Nosotros nos pronunciamos a favor de
la observacién, porque queremos la empre-
sa de los trabajadores, como la desea el Go-
bierno, y porque si la Oposicién no cuenta
con dos tercios para insistir, no habra ley
sobre la materia.

La sefiora CARRERA.— Votaré a fa-

vor de la observacién aun cuando, luego de
hacer un balance sobre estas empresas de
trabajadores, hemos dado nuestra obinidén
en contrario. La verdad es que ellas son
el germen de una serie de injusticias que
veremos en el futuro.

A la postre, saldrdn estas empresas, pe-
ro provocaran grandes injusticias en vas-
tos sectores de trabajadores, porgque algu-
nos de ellos seran grupos privilegiados, se-
gin la infraestructura con que se cuente
en dichas empresas. Ademas, esta todo el
problema de la competencia de mercado.
Si las empresas de trabajadores entran en
esta competencia, se producird una seria
distorsién de la economia nacional y de la
produccién. Sin embargo, tales empresas,
como he dicho, van a salir.

En el terreno que estamos discutiendo,
quiero llamar la atencién del Senado, ya
que he visto con profundo placer que hasta
los Senadores de enfrente, de los Partidos
Liberal y Conservador, ahora llamados
Partido Nacional, estin discutiendo vy ale-
gando por los derechos de los trabajadores,
lo cual nos da la pauta del inmenso cambio
que ha provocado en este pais el Gobierno
de 1a Unidad Popular.

En verdad me regocija, me contenta,
me estimula, el verlos decir cuinto estin
bregando por los obreros y todo tipo de
trabajadores en Chile. Ello demuestra
el cambio cualitativo que hemos forzado,
y realmente nos llena de alegria,

El Honorable sefior Rodriguez hard un
analisis mis detallado sobre este punto,
pero quiero expresar que en lo futuro las
empresas de. trabajadores se constituiran
en germen de problemas, aparte serlo en

lo inmediato, porque vemos que ya cier-
tos sectores se estan cuidando de desatar
clertos apetitos. :

Imaginen los sefiores Senadores que en
la campaifia de las proxxmas elecciones ca-
da candidato diga a sus posibles electores
que seran duefios de todas las empresas
que ven a su alrededor, y cémo se com-
prometeran a impulsar el respectivo pro-
yecto de ley. Entonces, habra una verda-
dera carrera o competencia y serd muy
facil estimular el deseo de apropiarse de
empresas y entidades, y el espiritu de lu-
cro.

En verdad, se necesita estar en un es-
tado superior de desarrollo para dominar
los instintos primitivos. Serd muy sencillo
formular esta clase de ofrecimientos. Y
quizas a muchos de los que ahora son Se-
nadores y maflana seran candidatos, los
veremos ofrecer empresas a los trabaja-
dores. Con esto se incentivari una carre-
ra que no podra detener nadie, y no se
podra lograr un cambio cualitativo real
para la formacién de una nueva sociedad.

Creemos que esto es cadtico y peligroso.
Pero ante la posibilidad de que las empre-
sas queden en manos de los capitalistas y
no de los trabajadores, preferimos esto al-
timo como el mal menor.

El Honorable sefior Rodriguez se exten-
ders sobre este punto.

Voto favorablemente el veto, porque creo
que la norma - propuesta constituye una
forma maés racional de llevar adelante las
llamadas “empresas de trabajadores”.

El sefior RODRIGUEZ.—Los Honora-
bles sefiores Valenzuela y Prado han he-
cho algunas reflexiones, muchas de las
cuales no ‘pueden dejarse de compartir.
Particularmente estoy de acuerdo con el
Honorable sefior Prado cuando habla de
que indudablemente este proceso de legis-
lar sobre empresas de trabajadores anti-
cipa algunas interrogantes sobre el des-
tino de ‘este nuevo mecanismo, que tiene
una serie de atractivos desde el punto de
vista econémico y social.
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Sin embargo, por la nueva postura de
la mayoria parlamentaria de Oposicién,
se vuelve al texto original del Congreso.
Y, por lo tanto, nuevamente se revalidan
todas nuestras reservas y criticas al pen-
samiento inicial de la Democracia Cristia-
na, expresado en el proyecto Fuentealba-
Hamilton.

En primer lugar, porque estimamos que
cuando se reitera el uso y goce de las em-
presas de trabajadores, verdaderamente se
reafirma un criterio de concepciéon capi-
talista, aun cuando los Honorables cole-
gas de la Democracia Cristiana quieran ne-
garlo. »

Como ya se tiene el uso y el goce, yo
diria que falta solamente el atributo de

disponer de la empresa para completar

realmente el dominio tradicional consagra-
do en el Codigo Civil, o sea, la concepcién
burguesa individualista de la propiedad.
Por lo tanto, conservan validez para no-
sotros las reservas en el sentido de que el
proyecto despachado por el Congreso no

tradiccion econdémica del capitalismo. Y
proliferari en el camino la supervivencia
del pequefio propietario, lo que indudable-

.mente planteari un esquema de competen-

cia en el mercado con otros grupos de tra-
bajadores.

Desgraciadamente, para el fundamento
del voto no disponemos de mucho tiem-
po y no podemos extendernos sobre la ma-
teria. Creo que en esta oportunidad val-
dria la pena dar mas tiempo a cada Comi-
té, si fuera posible, porque el tema es tras-
cendente y gravitard enormemente sobre
la vida nacional. :

En esta breve intervencién, debo agre-
gar que otro defecto de la concepcion de-
mocratacristiana sobre el particular con-
siste en enfocar las empresas de trabaja-
dores en términos aislados, singulares, y
no en el conjunto del sector productivo. Y
eso realmente conspira contra la plani-
ficacién econémica. Tratar de enfocar las
empresas de trabajadores, como dije, en
términos singulares, aislados, y no por sec-

tores, como lo concibe el programa de la
Unidad Popular, es atentar contra la pla-
nificacién y vulnerar el mejor rendimien~
to econémico en rubros esenciales. ‘

Ademas, creo que se confunden algu-
nos términos econdémico-sociales cuando
se olvida que hay empresas rentables y
otras que prestan servicios de utilidad pu-
blica y, por lo mismo, no lo son, pese a su
eficiencia. Las empresas del Area esfatal
comprendidas en este Gltimo rubro siem-
pre se han puesto al servicio de la comu-
nidad o de los usos de la burguesia ca-
pitalista del pais, por lo cual sus costos
crecen desmesuradamente. De ahi que
sean eficientes pero no rentables, y de ahi
también que no sepamos qué ocurrira si
se llegan a formar empresas de trabaja-
dores en las empresas estatales de este
sector. ,

Otro alcance que quiero formular es que,
a] determinar por ley la empresa de tra-
bajadores, estamos obligando al proceso
del cambio econémico a caminar con la
lentitud del sistema legislativo, que es en-
gorroso, como sobradamente lo sabemos
los legisladores que alguna experiencia te-
nemos en este hemiciclo. ; Hay proyectos
de gran envergadura que demoran mas de
un afio en salir del Congreso, por la la-
titud, la tardanza en legislar! )

Por otra parte, mientras dure el proce-
80, se van a estimular las tomas de las in-
dustrias, porque la empresa de trabajado-
res es el gran espejismo, el gran iman pa-
ra tomarse las industrias. Y nosotros no
vamos a ser los bomberos para evitarlo.
Pero que se sepa que esto. . .

. El sefior PALMA (Presidente).— Per-
don, seflor Senador.

Solicito el acuerdo de la Sala para que
el Honorable sefior Rodriguez pueda ter-
minar sus observaciones.

Acordado.

El sefior RODRIGUEZ.— En verdad,
esta norma se puede convertir en un bu-
meran para sus autores, porque, sin du-
da, la empresa de trabajadores, como “slo-
gan’, como consigna, como factor inecluso
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de atracecién econdmico-social de partici-
pacién, “golpeard” y arraigara en amplios
-sectores de asalariados. Entonces, yo di-
ria que se van a poner en fila para tomar-
se las fabricas. Y ésa serid como una gran
bola de nieve. De esta manera, el proceso
racionalmente cientifico de la planifica-
cién debers soportar encuentros fisicos e
ingratos que no podran evitarse, aun cuan-
do se esté hablando de la ley, por la len-
titud con que se llevara adelante el pro-
ceso. Y —repito— nosotros no actuaremos
como bomberos de esa situacién.

Pero queremos que los autores de esta
disposicién sepan que estan desatando un

proceso acelerado' de tomas, fundamen- -

talmente en la mediana y pequeha em-
presa. :

Por ultimo, quiero dejar constancia de
que la idea del socialismo —y creo que
de la Unidad Popular— era distinta a la
concepcién de la empresa de trabajado-
res. No por estimar mala en si misma la
idea de la empresa de trabajadores, pe-
ro yo diria que ella fue la réplica dema-
gbégica a lo que era realmente el princi-
pio de la autogestién, dentro de un con-
cepto de socialismo cientifico.

En todo caso, no nos opondremos a que
el proceso legislativo sobre la asamblea de

trabajadores siga su curso. Pero en el
caso concreto dé esta reforma constitucio-
nal, no habra posibilidad de mejorarla.

En seguida, leeré algunas ideas de los
economistas de la Unidad Popular con re-
lacién a este proyecto. Dice: “En otras
palabras no desaparece ninguno de los
mecanismos de funcionamiento de la eco-
nomia capitalista y especialmente no de-
saparece el motor fundamental de la eco-
nomia capitalista que es la bisqueda de
la mayor ganancia, lo que impilica ‘en es-
te caso la competencia entre grupos de
trabajadores para apropiarse, mediante
las relaciones de mercado, de parte del
valor producido por otros. En este senti-
do. log trabajadores estaran en todo mo-
mento interesados en que los precios de
las mercancias que ellos producen suban,

ello porque les significa un mayor mar-
gen de utilidades; pero ello ocurre a cos-
ta del consumidor y de la poblacién en ge-
neral. A nivel ideoldgico, se desarrolla el
individualismo, y no el sentido de solida-
ridad entre los miembros de una misma
clase y agudiza al maximo los aspectos ne-
gativos que surgen del empleo de los me-
canismos de incentivo material.”

Por las razones expuestas, acepto el veto
del Ejecutivo, el cual debié formularse un
poco encajonado, para tratar por lo me-
nos de evitar mayormente el sentido de
propiedad, al suprimir la palabra “goce”.
Sin embargo, ahora la mayoria oposito-
ra del Congreso —no sé qué pensaran
ahora los colegas del PIR— repone la pa-
labra ‘“goce”, dando y acentuando el ca-
racter de nuevos propietarios a ntcleos
privilegiados de trabajadores que poco o
nada tienen que ver con la gran suerte
de la clase trabajadora en su conjunto, y
con la gran planificacién econdémica na-
cional.

El sefior LUENGO.—Por lo avanzado
de la hora, seré muy breve.

En la discusién general tuve oportuni-
dad de sefialar nuestro pensamiento acer-
ca de las empresas de trabajadores, de
manera que no me referiré a ese punto en
estos instantes; pero si quisiera decir unas
palabras con relacién a lo expresado por
varios sefiores Senadores que han preten-
dido negar la facultad o competencia del
Tribunal Constitucional para resolver las
cuestiones de constitucionalidad que pue-
dan presentarse en este tipo de proyectos.

El Honorable sefior Bulnes argumenté
més extensamente sobre la materia, to-
mando como base la letra a) del articulo
78 b) y el inciso primero del articulo 108
de la Constitucién Politica, didndoles una
interpretacion que, a mi juicio, tergiversa
lo que realmente prescriben esas disposi-
ciones.

El articulo 78 b) sefiala:

“E] Tribunal! Constitucional tendré las
siguientes atribuciones: ‘

“a) Resolver las cuestiones sobre cons-
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titucionalidad que se susciten durante la
tramitacion de los proyectos de ley y de
los tratados sometidos a la aprobacién del
Congreso.”.

Queda entendido, en consecuencia, que
las cuestiones de constitucionalidad que
se susciten durante la tramitacién de pro-
vectos de ley en el Congreso son de la com-
petencia del Tribunal Constitucional.

El articulo 108, inciso primero, que da
reglas fundamentales para las reformas
constitucionales, expresa: “La reforma de
las disposiciones constitucionales se some-
tera a las tramitaciones de un proyecto
de ley; es decir, si para modificar la Cons-
titucién hay que proponer una iniciativa
que se tramita del mismo modo que cual-
quier proyecto de ley, quiere ‘decir que to-

das las disposiciones aplicables a los pro- -

yectos comunes, se aplican también a los
de reforma constitucional, a menos que
expresamente los hubiera exceptuado el
constituyente. Y ése no es el caso. Por con-
siguiente, esto sélo me bastaria para de-
cir que el Tribunal Constitucional tiene
competencia para conocer de las cuestio-
nes de constitucionalidad que se presen-
ten durante la tramitacién de un proyec-
to de reforma constitucional.

En seguida, el Honorable sefior Bulnes
gostuvo que los proyectos de reforma cons-
titucional no son proyectos de ley, por-
que no los considera el articulo-44 de la
Carta Fundamental, en la parte. que dice
que “sélo en virtud de una ley se puede”.
Pero ya hemos visto que, si bien el proyec-
to de reforma constitucional pudiera con-
siderarse diferente, en todo caso en su
tramitacion, que es lo que interesa, sigue
€l procedimiento que se aplica a los pro-

yectos de ley, porque expresamente lo dis-

pone asi el articulo 108.

El Honorable sefior Bulnes sefialé tam-
bién que el articulo 78 b), en su letra a),
" ge refiere a los proyectos y a los trata-
dos. Y luego hizo menciéon de que expre-
samente, en la letra ¢), habia tenido que
decir que también el Tribunal Constitu-
cional tenia que resolver sobre las cues-

tiones de constitucionalidad que se susci- -
ten con ocasién de la convocatoria a ple-
biscito. Pero es 16gico que asi lo establez-
ca, pues el plebiscito no estd considerado
ni entre los proyectos de ley ni entre los
tratados. Porque aqui no se refiere a un
proyecto de reforma constitucional sobre
plebiscito, sino a la convocatoria a ple-

" biscito que haga el Presidente de la Re-

piblica, cuando quiera llamar a él, La
Constitucién establece normas que el Pri-
mer Mandatario debe respetar para lla-
mar a ese plebiscito, y si las viola, es 16-
gico que el Tribunal Constitucional tenga
que modificar ese llamado.

Por eso, el articulo 78 b) debié consig-
nar separadamente esta materia, ya que
de ninguna manera la podia considerar in-
cluida en la letra a). En todo caso, es evi-
dente que el proyecto de reforma consti-
tucional, por el hecho de tramitarse pre-
cisamente igual que un proyecto de ley
cualquiera, no necesita mencién separa-
da, pues estd comprendido explicitamen-

‘te en la letra a) del articulo 78 b).

Voto afirmativamente la observacion.

El sefior HAMILTON.—Honestamente,
deploro que tengamos que votar entre lo
que acordamos en el Congreso y la obser-
vacién del Ejecutivo, sin haber podido di-
vidir la votacién y acoger aquellas propo-
siciones del veto que configuran mejor la
idea que estamos expresando, ya que to-
dos estamos de acuerdo en que 8e trata
de una idea vital y una de las mas im-
portantes de la reforma que hemos pro- -
puesto. En estas circunstancias, frente a
esta alternativa, no nos queda otra posi-
cién que -votar en contra de la totalidad
del veto y a favor de la disposicién tal
cual la despaché €l Congreso.

Sin embargo, y para refrescar un poco-
la memoria de algunos Senadores que han
intervenido con anterioridad, quiero re-
cordar cémo se establecié la disposicién
gue nos ocupa. Desde luego, no ha habi-
do cambio alguno en la Democracia Cris-
tiana. Estamos dispuestos a ir modifican-
do, aclarando y perfeccionando las cosas;
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pero no ha habido cambio fundamental
alguno de nuestra parte.

La disposicién vetada, la que establece
la empresa de trabajadores, fue produe-
to de un intenso trabajo, debate y con-
frontacion de ideas en la Comisién. ; Quié-
nes participaron en el estudio hecho por
la Comisién en el primer trimite? Los
Honorables sefiores Renin Fuentealba, Al-
berto Baltra, Francisco Bulnes, Rafael
Gumucio y el Senador que habla,
los cuales estuvimos contestes en la re-
daccién que ahora ha vetado el Gobierno.
Por consiguiente, si en ella se incluy6 al-
gin término que no sea el mis exacto y
que el veto pudo contribuir a mejorar, de-
ploro que en las condiciones actuales no
podamos acoger la observacion del Eje-
cutivo en esa parte. ‘

En seguida, esta disposicién la voté fa-
vorablemente la. Unidad Popular aqui en
la Sala en el primer tramite; en la Cama-
ra de Diputados en el segundo, y la rati-
fic6 en el Congreso Pleno. ;De dénde vie-
nen, entonces, las dos modificaciones, la
de suprimir el “goce” para dejar sélo el
“uso” y la de cambiar “utilidades” por

- “excedentes”? ;Qué mejoran? Provienen
de una gestién que se hizo entre el Par-
tido Izquierda Radical, por intermedio de
su Ministro de Justicia de entonces, el se-
fior Manuel Sanhueza, con participacion
del Honorable sefior Baltra y la Democra-
cia Cristiana, en cuyo nombre me tocé in-
tervenir juntamente con Andrés Zaldivar.
Pero estas enmiendas no alteran sustan-
cialmente el precepto. La modificacion
sustancial que pretende introducir el Go-
bierno, que es la que estamos rechazando,
y en mérito de la cual y de la no division
de la votacién no podemos aceptar las
otras, es la de gue no acepta ni ordena,
como lo hace el proyecto, que “la ley es-
tablecersd”. En cambio, propone, como
guien acepta un mal menor, como quien

tolera algo que no le gusta, reemplazarla’

por: “No obstante, podran existir.”
Esa es nuestra diferencia. Es una di-
ferencia fundamental en la 'valorizacién

todos

de lo que 51gn1f1ca la empresa de trabaja-
dores; es una distinta medida de la con-
fianza en los trabajadores organizados.
No tendré tiempo para recoger una a
una las observaciones formuladas por di-
ferentes sefiores Senadores con relacién

"a la idea de las empresas de trabajado-

res. Sélo quiero sefialar la contradiccién
en que han incurrido algunos sefiores Se-
nadores frente a lo que hicieron ayer y lo
que votan hoy dia. Aqui mismo, en esta
Sala, el Honorable sefior Chadwick nos
dice que estid de acuerdo con la empresa
de trabajadores; la Honorable sefiora Ca-
rrera nos manifiesta que esta en desacuer-
do, y el Honorable sefior Rodriguez nos
expresa que, estando de acuerdo, hay mu-
chas cosas que aclarar. Y los tres perte-
necen al Partido Socialista. Yo digo al
Honorable sefior Rodriguez, impedido, por
el tiempo, de recoger todas sus observa-
ciones, que lo que la Constituciéon estd es-
tableciendo es el punto de partida para
una modalidad nueva de la empresa, en
la cual el poder que da la gestién —no la
propiedad— y que da la participacion en
los excedentes, sers ejercido por los tra-
bajadores permanentes, entendiendo por
tales desde el gerente hasta el mis modes-

"to de los asalariados.

Esas son las ideas fundamentales que
aqui se consagran. Correspondera a la ley
que se tendra que dictar, como lo manda
la Carta Fundamental, desarrollarias, y
ahi tendremos -el debate que estd pidien-
do el sefior Senador. Y no bastarin la
Constitucién, la ley y el apoyo de la au-
toridad; necesitamos también de un pue-
blo responsable que vaya tomando con- -
ciencia de la utilidad y de la necesidad de
este tipo de empresas y de esta forma de
participacion de los trabajadores. Y cuan-
do esto ocurra en el pais, realmente esta-

‘remos dando expresién a una forma de

socialismo absolutamente distinta y opues-
ta al estatismo, a una forma de socialis- -
mo comunitario, humanista y democrati-
co. ‘

Voto en contra de la observacion.
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El sefior MORENO.—La indicacion que

estamos votando reviste para la Democra—
cia Cristiana enorme trascendencia. Sin
jactancia, pero con sentido realista de lo
‘que hoy se esti debatiendo y aprobando,
queremos contribuir, con nuestro recha-
zo a la observacion del Ejecutivo, a con-
sagrar en la Carta Fundamental la obli-
gaciéon de que, por la via de la ley, se
“pueda establecer en el area industrial y
en otras areas de la economia del pafis, el
funcionamiento de lo que se denomina
“empresa de trabajadores”.

Esta no es una ocurrencia circunstan-
cial ni una idea que se quiera plantear o
establecer como consecuencia del afdn po-
litico de distintas colectividades en vispe-
ras de una eleccién, o por un efecto de-
magdgico. Este concepto responde a un
examen profundo de la organizacién de
la vida de nuestro pais. En naciones co-
mo la nuestra, donde los recursos son es-
casos, y las necesidades mayores que los
limitados recursos de que disponemos pa-

-ra abastecer a la poblacién, tenemos el
deber de buscar una férmula mediante la

cual cada ser humano, cada trabajador,

pueda encontrar, en el tiempo que le toca
vivir, una forma de participacién, de bie-
nestar y de satisfaccién en lo material,
fuera de Io espiritual, en el plano contin-
gente. Por ello, deseamos buscar una fér-
mula en que se resuelva una crisis que
hemos planteado seriamente: la del sis-
_ tema capitalista.

Y nosotros deseamos resolver por esta
via la crisis de la sociedad capitalista, la
que, en el plano industrial —lo hemos di-
cho y estamos conscientes de ello—, no ha
resuelto el problema de la justicia que
asiste a aquel que vive de un sueldo o de
un salario para participar en todos los
beneficios derivados de su propio esfuer-
zZ0. -
Por eso, tampoco hemos 'aceptado —no
vacilamos en decirlo— el criterio pasado
de moda de resolver la crisis de una so-
ciedad capitalista sobre la base del con-
trol centralizado y de la socializacién de

todos los medios basicos de produccion.
Eso no despeja el problema de la part1c1-
pacién de los trabajadores.

- Por otra parte, la Democracia Crlstlana
—1lo decimos también sin pretensmn—— tu—
vo un mérito. Fuimos nosctros quieneg, en
las actividades propias de la agrlcultma
iniciamos una forma de empresa de tra-
bajadores: los asentamientos campesinos,
que demostraron que era posible recono-

‘cer, a aquellos que trabajaban personal y

directamente, el derecho a gesticnar su
propia actividad, a participar de sus bene-
ficios y a desarrollar entre ellos mismos
un marco de solidaridad que tendiera a
controlar aquel germen que, lo reconoce-
mos, todo ser humano lleva dentro de si y
que muchas veces procura buscar la exa-
cerbacion de la satisfaccién de sus deseos
individuales, al margen del bienestar gene-
ral de la colectividad. Por desgracia, el
Gobierno de la Unidad Popular ha matado
los asentamientos campecinos, Porque, co-
mo aqui lo ha dicho responsablemente la
Honorable sefiora Carrera, sus integrantes
no desean esta forma de empresa de tra-
bajadores, cualquiera que sea el campo
donde pueda desarrollarse, y han plantea-
do, en su reemplazo, los centros de refor-
ma agraria, creyendo despejar por este
camino un elemento que innegablemente
debe existir en la organizacién de la so-
ciedad: el incentivo personal. '

Cuando nosotros afirmamos la existen-
cia de las empresas de trabajadores, no es-
tamos negando. ..

El sefior PALMA (Presidente).—Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El' sefior MORENO.—Terminaré mi
pensamiento de inmediato, sefior Presi-
dente.

El sefior PALMA (Presidente) .—Con la
venia de la Sala...

El sefior MONTES.—No hay acuerdo.

El sefior PALMA (Presidente).—No
hay acuerdo.

El sefior MORENO.— Terminaré la
idea.

Sin duda, el reconocimiento del incen-
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tivo personal no significa negar que tam-
bién hay otros valores que merecen res-
peto. Eso seria como negar la naturaleza
misma del ser humano. Creemos que las
empresas de trabajadores resuelven el con-
flicto de la solidaridad social con el l6gi-
co establecimiento de un 4rea en la cual
la capacidad individual se exprese y el
ser humano halle campo propicio para ren-
dir en su mayor capacidad y energia, a
fin de obtener un beneficio no sélo para
&1, sino para el grupo que lo rodea.

Por las razones anteriores, rechazamos
el veto, que no desea en este margen, en
este marco, establecer la vigencia de las
empresas de trabajadores.

Voto que no.

El sefior BALTRA.— Anterlormente
fuimos partidarios de dividir la votacion
de este veto, como lo manifestamos, por-
que en alguna parte de él nosotros coin-
cidimos. Creemos que esa parte de la ob-
servacién mejora notablemente la concep-
cién de la empresa de trabajadores y se
acerca a lo que consideramos que debe ser
dicha empresa para que constituya un pa-
so hacia la empresa socialista, hacia la so-
ciedad socialista. ‘ \

' No estimamos que la supresién de la

palabra “goce” sea algo falaz. Pensamos

que, dicho en la Constitucién, dar a los
trabajadores el uso y goce, ademéis de la
administracién, es distinto a darle sola-
mente el uso.

El sefior CHADWICK.—Y la participa-
cibn.

El seiior BALTRA.— Permitame, Ho-
‘norable Senador. Yo no interrumpi a Su
Sefioria.

También tiene nmportanma que se haya
reemplazado la palabra ‘“utilidades”, o
eanancias, por el término “excedentes”. Y
cuando en la gestion del ex Ministro San-
hueza se agregé la expresion “participa-
141 en los excedentes en la forma que la
ley determine”, tuvimos presente lo que
aqui acababa de sefialar, con mucho acier-
to, el Honorable sefior Rodriguez, en
cuanto a que las empresas de trabajadores

-sopesando los pro y los contra,

no deben ser entes aislados de 'la Planifi-

cacién general. Por ‘eso, se intredujo -aqui
la frase “que la ley determine”, a fin de

"que una ley fije las normas a que deben
‘sujetarse las empresas de trabajadores en

la- disposicién de sus excedentes, de modo
que éstos concurran a la realizacién de los
finies planificados por la sociedad.

Pero no pensamos-que la referencia a
la ley contenida en esta ultima frase
reemplace al significado que tiene el de-
cir que “la ley establecers, ademés, las
empresas de trabajadores”, porque en las
bases de arreglo logradas por el entonces
Ministro -de Justieia, sefior ‘Manuel San-
hueza, ademés de aquella referencia a la
ley en'la frase inicial, se consignaba tam-
bién esta tGltima frase. De modo que, al
suprimir la primera-referencia a la ley,
se estd suprimiendo algo que para mnoso-
tros ‘es muy importante: que, en el pro-
ceso de cambios que vive Chile, que de-
seamos impulsar por estar convencidos de
que los problemas fundamentales del pais
ro pueden encontrar solucién sino dentro
de un nuevo orden social y econdmico, or-
ganizado en beneficio de la mayoria y no
de la minoria, ese nuevo orden social y
econémico debe realizarse sujetdndose a
normas que la ley establece, cifiéndose a
eso que los radicales Hamamos el princi-
pio de legalidad, y que tan caro mnos es ¥
nos ha sido siempre.

Por ego, pensamos gue ¢l veto mejoraba
ia constitucién de la empresa de trabaja-
dores y se acercaba al concepto propia-
mente socialista de la autogestion.

Por tales razones, pedimos dividir la vo-
tacién. Pero: abocados a este problema,
para noso-
tros tiene mas importancia que se esta-
blezea claramente la vigencia del principio
de legalidad en la constitucion de esas em-
presas. Por eso, y s6lo por no Haberse
aceptado dividir la votacién, nos vemos
obligados a votar en contra de la obser-
vacién del Ejecutivo.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito ¢l asentimiento de la Sala para que el
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“Honorable sefior Septilveda .pueda fundar
su voto.

No hay acuserdo.

‘Bl .gefior OLGUIN.—Sefior Premden’oe
aunque sea a Ultima-hora y se prolongue
el debate sobre esta materia, deseo preci-
sar algunas cosas que me parecen impor-
tantes.

En primer lugar, destaco que se ha ele-
.vado -un poco el .debate en esta Gltima
parte de la discusiéon. No se ha convertido
en pugilato verbal, como sucedié durante
gran parte de la reunién de ayer y al co-
-mienzo.de ésta.

'‘Nosotros presentamos esta reforma
constitucional no como un dique ni como
una manera de atajar el proceso de cam-
bios y de transformacién social en Chile,
sino como un cauce, como un modo de en-
-rielar -tal -proceso -dentro de 1a ley y la
Constitucién. Por lo tanto, nuestro propé6-
sito es guiar o conducir el proceso de

~ cambios a través de la ley, mediante esta
reforma constitucional. ,

Cualquiera que sea el resultado de estas
votaciones, estimamos que los conflictos
que se susciten en torno de él deben re-
solvarse por la via democratica. Aqui se
hablé ayer inclusive de la caida del Go-
bierno y deda guerra civil. Debo decir que
eso me parece desproporcionado. Los de-
mocratacristianos creemos en la-democra-
cia y la ejercemos. Respetamos la demo-
cracia y al Gobierno legalmente constitui-
do. No hay un solo militante de nuestro

. partido que piense que este Gobierno debe

terminar de otra manera que no sea cum-
pliendo su plazo constitucional. La lucha
frente a la Unidad Popular, para nosotros,
consiste en ganar la confianza del pueblo
por las vias democraticas, en competir
-electoralmente por conquistar la juven-
tud, las mujeres, los trabajadores y el
pueblo chileno, pero —repito— por las
vias democraticas. No nos interesa méas
que esa solucién. De manera que no hay
un democratacristiano en Chile que pien-
:se que este Gobierno debe terminar de

e By mees S . i
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otra. manera que no sea-la expresada.-Y si

-hay .alguno.que o .piensa, estd pensando .
en contra de lo que la directiva.y el par-
tido considera y ordena.

:Respecto de'la materia.que aqui se esti
discutiendo, debo . decir que la considera-
mos de extraordinaria importancia, y el
debate en, el pueblo de -Chile se centrari
en el futuro, entre ustedes, los marxistas,
¥ nosotros, los cristianos, por plantear es-
te asunto fundamental. Aqui se trata de
reemplazar el viejo esquema capitalista li-
beral, en €l que unos pocos detentan el po-
der, la riqueza y la cultura y, ejerciendo
el poder que ello da, subyugan a los de-
mas. Pero la solucién no consiste en reem-
plazar a esos.pocos jerarcas, oligarcas y
aristécratas antiguos por otros nuevos
que, detentando el poder, sigan €l proceso
inverso. ;

En el viejo-esquema capitalista, el dine-
ro engendra el poder; en el sistema tota-
litario, el poder genera la riqueza para los -
que estan arriba, para los que detentan el
poder.

Este otro esquema tampoco nos gusta.

Por eso, creemos en la participacién de
los trabajadores y en la formaciéon de las
empresas de trabajadores, porque pensa-
mos que éstos, y el trabajo en general, no

~estan subyugados al capital, sino al revés:
el capital al servicio del hombre y de los
trabajadores.

Esa es fundamentalmente la diferencia
con el viejo esquema capitalista diberal.
Pero también estamos en contra de un ca-
pitalismo de Estado que venga a reempla-
zar, por la via del poder politico, a los de-
tentadores de las riquezas de ayer por
nuevos jerarcas poseedores de la riqueza
en el futuro, y a formar una aristocracia
oligdrquica emanada del poder politico.

Por ltimo, aqui habia un asunto basico
y funpdamental para nosotros: la idea
esencial de que mediante la ley se ordena
y se establece definitivamente la empresa
de trabajadores. Tal idea se cambia en el
veto, y estimamos que esa modificacion
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reemplaza a la idea matriz. Por eso.con-
. sideramos también -inconstitucional- la ob-
‘servacion.
~ Por tales razones, voto en contra
—Se rechaza lo observacion (27 votos
por la, negativa y 18 por la afirmativa).
El sefior. PALMA (Presidente). — Se
suspende la sesi6n hasta las 16.

. —Se suspendié o las 14.15.
. —Se reanudsé o las 16.5,

E! sefior PALMA (Presidente) .—Con-
tinta la sesidn.
El sefior FIGUEROA (Secretarlo)

La cuarta observacién del Ejecutivo con-’

siste en reemplazar el inciso séptimo del

N¢ 2. La Comisién, por unanimidad, reco- -

mienda aprobarla.

—Se aprueba (29 'votos por la afirma-
tiva) .-

1 seiior FIGUEROA (Secretario). —
La quinta observacién consiste en susti-
tuir el inciso octavo del N? 2, por el si-
guiente:

“En los casos de traspaso de empresas
de un Airea a otra deberan respetarse los
derechos de los trabajadores que laboran
en ellas, sin que puedan producirse des-
pidos arbitrarios.”

Por su parte, el Congreso aprobd la
norma que sigue:

“Las leyes generales o especiales que

determinen las empresas que pertenece-
r4n a las areas social, mixta o privada de

la economia, deberin establecer medidas

que resguarden los derechos de los tra-
. bajadores respectivos y que los pongan a
~ cubierto de despidos arbitrarios.”

La Comisién recomienda rechazar la .

observacién, con los votos de log Honora-
bles sefiores Bulnes, Hamilton y Juliet,
la oposicién del Honorable sefior Gumu-
cio y la abstencmn de] Honorable senor
Pablo.

El sefior PALMA (Presidente).— En
votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior GUMUCIO.—Pido la palabra
para fundar el voto.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito autorizacién de la Sala para que el
Honorable sefior Gumuc1o funde el voto
en primer lugar.

El sefior HAMILTON.—Es preferlble'
seguir el orden correspondiente.

El sefior PALMA (Presidente).— Hay
oposicién. ‘

Ante el problema que numerosos sefio-
res Senadores me hicieron notar, advier-
to que la Mesa limitari en forma rigu-
rosa el derecho de fundar el voto por el
tiempo reglamentario, es decir, hasta por
cinco minutos.

El sefior GUMUCIO.—Antes de entrar
a ocupar el tiempo que me corresponde,

deseo destacar que algunos articulos de

este proyecto de reforma constitucional
tienen especial importancia, y que por es-
te motivo cinco minutos pueden ser esca-
s0s para que algunos Senadores expresen
sus opiniones al respecto.

{No seria posible gue en algunos casos
determinados se permitiera ceder el tiem-
po de la fundacién del voto entre algunos
partidos, a fin de que colegas interesados
en ello dispongan de mayor tiempo para
tal efecto? .

El sefior PALMA (Presidente).—Cuan-
do alglGn sefior Senador asi lo solicite, la
Mesa consultari a la Sala.

El gefior TARUD.—Pidalo ahora, Ho—
norable colega.

El sefior GUMUCIO.—Planteé mi pe-
ticién para el futuro, no para este caso.

E! sefior BULNES SANFUENTES.—
Creo que hay unanimidad en la Sala para
aprobar el veto. ,

(Por qué no consulta a la Sala, sefior
Presidente? v

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece al Senado, se aprobari en forma
undnime esta observacion.

No hay acuerdo.



SESION 262, EN 6 DE JULIO DE 1972

1663

El sefior HAMILTON.—Puede haberlo,
sefior Presidente.

El sefior PALMA, (Presidente).—Esta
fundando el voto el Honorable sefior Gu-
mucio. ,

El sefior GUMUCIO.— A mi juicio, la
observacion del Ejecutivo es mucho mas
conveniente que la norma despachada por
el Congreso, porque, segin la primera,
cuando una empresa cambia de un Area

a otra la estabilidad de su personal es de-

finitiva y general; en cambio, de acuerdo
con la segunda, tal estabilidad estid suje-
ta a que la ley la determine en cada caso.
Por eso yo entiendo la sugerencia del Ho-
norable sefior Bulnes Sanfuentes, en el
sentido de que esta observacién sea apro-
bada por unanimidad. »

El sefior HAMILTON.—Pido la pala-
bra. : ,
El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito la venia dela Sala para que el Ho-
norable sefior Hamilton pueda fundar su
voto en seguida. :

El sefior MONTES.—No, sefior Presi-
dente. Hagamoslo por orden.

El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo. '

Contintia la votacién,

El sefior HAMILTON.—La verdad es
que ambos preceptos, el aprobado por el
Parlamento y el propuesto por el Ejecu-
tivo, persiguen la misma finalidad: que el
traspaso de una empresa del area priva-
da al drea social o mixta no signifique
desmejoramiento o deterioro de ninguna
naturaleza de los derechos adquiridos por
-los trabajadores y que, recogiendo lo que
‘ha sido la experiencia en algunas empre-
sas controladas en cualquier forma por el
. Gobierno, no pueda haber despidos arbi-
trarios. a : :

Ahora bien, conforme a la disposicién
que aprob6 el Congreso, se otorga un man-
dato a la ley para establecer esas medi-
- das. En cambio, la enmienda introducida
por el Gobierno consiste en que la propia
Constitucién consagra ese resguardo. Por

lo tanto, esta Gltima mejora la norma des-
pachada por el Congreso, en beneficio de
los trabajadores.

Por eso —lo insinudé el Honorable se-
fior Bulnes Sanfuentes, y estamos también
de acuerdo en ello con el Honorable se-
fior Gumucio—, creo que debemos aceptar
unanimemente. esta observacién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra para fundar mi voto.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli- -
cito la autorizaciéon de la Sala para que
el Honorable sefior Bulnes funde inme-
diatamente su voto.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria,

E! sefior BULNES SANFUENTES.—
El inciso objetado por el Gobierno fue
propuesto en el segundo informe de este
proyecto de reforma constitucional por el
Senador que habla. Como ve el Senado,
esta norma ordena al legislador establecer
medidas que resguarden los derechos de
los trabajadores y que los pongan a cu-
bierto de despidos arbitrarios,.en la mis-
ma ley en que se disponga el traspaso de
una empresa al area social, mixta o pri-
vada de la economia, ,

La observacién del Presidente de la Re-
publica establece, desde luego, que “en los
casos de traspaso de empresas de un area
a otra deberan respetarse los derechos de

" los trabajadores que laboran en ellas, sin

que puedan producirse despidos arbitra-

rios.”

Cuando se tratd este veto en la Comi-
sién; la mayoria-deé sus miembros estimé
preferible la redaccion del Congreso, por
cuanto obligaba al legislador a establecer
concretamente las medidas que iban a res-
guardar los derechos de los trabajadores,
disponiendo en cada caso un meeanismo
determinado. Esto era, evidentemente, una
ventaja. Pero hay que reconocer que la
proposicién del Ejecutivo también presen-
ta una ventaja: que sin esperar la ley
ni el cumplimiento de un mandato del le-
gislador, desde luego dispone que deberin
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respetarse los defechos de los trabajado-
res y que no podrin producirse despidos
~arbitrarios.

Analizando con maéas reflexmn ambas
normas, ahora creo que es mis ventajosa
la contenida en el veto, y por eso soy par-
tidario de aprobarlo por unanimidad.

El sefior PABLO.—Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito autorizacién de la Sala para que el
Honorable sefior Pablo pueda fundar el
voto en este momento.

Acordado.

Tiene la palabra Su Seifioria.

El sefior PABLO.—En la Comisién ex-
presé que estimaba mejor la redaccién
propuesta por el Gobierno, pero que co-
mo no disponia de todos los antecedentes
que obraban en poder de los demis sefio-
res Senadores, me abstenia de votar. Se

- ha confirmado mi buen criterio en este

caso, porqgue en este instante hay unani-
‘midad para aprobar este veto.

Voto favorablemente.

El sefior PALMA (Presidente).—S3i le
parece a la Sala, se aprobara la observa-

. cién.

No hay acuerdo.

Contintdia la votacién. ‘ ’

El sefior BALTRA.— La disposicién
aprobada por el Congreso presentaba pa-
ra nosgotros la ventaja de dejar muy en
claro que el traspaso de las empresas de
un area a otra puede hacerse por leyes
generales o especiales, y de esta manera
no se corria el peligro de la interpreta-
‘eibn de que para efectuar tal traspaso se
requiere una ley para cada empresa, lo
cual consideramos un absurdo.

‘El sefior BULNES SANFUENTES.—

Hay constancia gobre ello en el acta de
la ‘respectiva sesiéon de la Comision.
" El sefior BALTRA.—8é que hay cons-
tancia, seflor Senador. Y ante esta cons-
tancia que hay en el debate y en el in-
forme de la Comisién, votamos afirmati-
vamente el veto.

—Se aprueba la observacién (35 votos
aftrmotivos). '

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La sexta observacién agrega un inciso fi-
nal nuevo al N? 2. La Comisién reco-
mienda rechazarla, con los votos de los .
Honorables sefiores Bulnes Sanfuentes,
Hamilton, Juliet y Pablo, y la oposicién
del Honorable sefior Gumucio.

El sefior PALMA (Presidente).— En
votacion.

El sefior HAMILTON.—Antes de que
la Mesa ponga en votaciéon este veto, quie-
ro formular una cuestién de constitucio-
nalidad sobre la norma gue contiene. -

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece a la Sala. .

E! seiior MONTES ——No, sefior Prem-
dente,

El sefior HAMILTON.—Aunque al Ho-
norable sefior Montes no le parezca con-
veniente, tengo derecho a ejercer esta fa-
cultad, y lo voy a hacer.

E]l sefior PALMA (Presidente).— El

. Honorable sefior Hamilton no esti plan-
"teando un asunto previo, sino un proble-

ma constltucmnal respecto de la observa-
cion.

El sefior MONTES.—; Es reglamenta-
ria tal peticién?

El sefior PALMA (Presidente).—Si.

El sefior MONTES.— Entonces, ;para
qué pide el asentimiento de la Sala?

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Hamil-
ton.

El sefior HAMILTON.—De acuerdo con
el articulo 108 de la Constitucién Politica
del Estado, el Presidente de la Repiiblica
g6lo puede, en un proyecto de reforma
constitucional, por la via del veto aditivo,
reponer ideas validamente formuladas du-
rante su discusion.

La idea de crear una cuarta Aarea de
empresas de caracter estratégico-militar,
dependientes del Ministerio'de Defensa o
que se relacionen con el Gobierno a tra-
vés de aquél, las que tendrian un régimen
juridico especial que sera fijado poi -el
Presidente de la Reptiblica mediante de-
creto supremo, jamas se planteé durante
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la discusién de este proyecto de reforma
constitucional en ninguna de las dos ra-
mas del Congreso.

Podria sostenerse que esta idea guarda
relacién o puede confundirse con otra,
.propuesta en el primer tramite por el
Presidente de la Reptiblica, en virtud de
la cual se reserva al Estado la produc-
cién de armamentos, explosivos y otros
elementos que la ley considere esenciales
para la defensa del pais,

Pero tanto no tiene nada que ver una
idea con la otra, que esta Gltima, que efec-
tivamente fue formulada como indicacién
por parte del Gobierno, fue aprobada, sin
que fuera vetada, de modo que serd parte
del futuro texto constitucional.

En esta forma, el Gobierno esti pro-
poniendo por la via del veto aditivo una
idea nueva, que no ha sido tratada du-
rante la tramitacién del proyecto de re-
forma constitucional y que excede en for-
ma absoluta de la limitacién que el ar-
ticulo 108 establece a-la facultad del
Presidente de la Repfiiblica para formular
observaciones a un proyecto de reforma
constitucional.

En consecuencia, planteo la inconstitu-
cionalidad de este veto aditivo, y pido que
se vote previamente en la Sala.

El sefior PALMA (Presidente).— De
acuerdo con el articulo 112, nimero 49,
del Reglamento, eualquier Senador tiene
derecho a promover la cuestién de inad-
misibilidad a discusiéon o votacién del

asunto en debate por ser contrario a la

Constitucién Politica del Estado. Es pre-
cisamente el derecho que estd ejerciendo
el Honorable sefior Hamilton.

El sefior GUMUCIO. —Pldo la palabra,
sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Gumu-
cio, respecto de la misma materia.

El sefior GUMUCIO.— Este es el pri-
mer caso en este debate en que se plan-
tea la inadmisibilidad de una disposicién
por inconstitucional. Por lo tanto, debe-

mos abordar este punto, que, a mi juicio,
es de extraordinaria importancia.

En realidad, el Presidente de 1a Rept-
blica no puede rechazar totalmente un
proyecto. “A contrario sensu”, puede re-
chazarlo parcialmente y reglamentar este

rechazo parcial.

Por otra"parte, el articulo 108 permite
al Presidente de la Repiiblica modificar,

‘corregir y reiterar ideas. Este veto, a mi

juicio, es’ un caso tipico de correccién o

‘modificacién. Voy a explicar por qué.

Al votar las observaciones anteriores
hemos estado discutiendo la fijacién de
las tres areas: la social, la mixta y la pri-
vada. Pero, a posteriori, se ha establecido
un sistema de administracién de trabaja-
dores, que ya vimos en los vetos anterio-
res. Después hemos considerado la forma
como se elige a los representantey de los
trabajadores en las empresas que pasan
al area sacial. Por lo tanto, se puede con-
siderar perfectamente como correccién o
modificacién el hecho de establecer una
reglamentacién especial a las empresas de
que se trata, que son dependientes del Mi-
nisterio de Defensa Nacional, razén por
la cual, como es natural, deben regirse
por un régimen especial; porque nadie
puede pensar en el Senado que en ellas
pueda existir la administracién de los
trabajadores, desde el momento que son
estratégico-militares. Y hubo consenso
uninime en la Comisién en que asi debia
ser., '

Por lo tanto, aqui se trata de una tipi-
ca correccién o modificacién autorizada
por el articulo 108.

Por otra parte, y agui viene el proble-
ma de fondo, los articulos 48 y 108 no
hablan de “inadmisibilidad”, sino sélo de
aprobacién, rechazo e insistencia. Por es-
te motivo, en estg momento, en el Senado -
se estd planteando la interpretacién defi-
nitiva del término “inadmisibilidad”, en
cuanto a si ella significa o no significa
rechazo. Y esto tiene especial importan-
cia, por cuanto la tesis tradicional, acep-
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tada por la mayorfa de Oposicién, es la

de que cuando una disposicién es decla-
rada improcedente o inadmisible, no se
_ estd considerando el fondo de ella, de mo-
do que no hay pronunciamiento del Sena-
do; y si no ha habido pronunciamiento
del Senado, no hay rechazo; y si no hay
‘rechazo, no puede haber plebiscito.

Es menester que quede bien en claro
este aspecto, porque después vamos a lle-
gar a las observaciones aditivas, donde
se va a repetir este problema. Y no se
venga a decir entonces. que se estd rehu-
yendo un plebiscito. Porque si aqui no se
acepta la teoria de que la improcedencia
por inconstitucionalidad significa rechazo,
quiere decir que se le estd sacando el
cuerpo al plebiscito. Este es un punto vi-
tal que se plantea desde el momento que
el Honorable sefior Hamilton ha recurrido
al recurso de la inconstitucionalidad.

O sea, més importante, casi, que la dis-
cusion del veto en si mismo, lo es en este
momento la discusién juridica respecto de
la improcedencia de los vetos por mcons-
titucionalidad.

Creo que despues tendré derecho a fun-
dar mi voto sobre la observacién en si
misma, (o lo hago ahora mismo?

El sefior PALMA (Presidente).—Es-
tamos discutiendo e} problema previo plan-
teado por el Honorable sefior Hamilton.

El sefior GUMUCIO.—Era cuanto que-
ria manifestar respecto de este punto.

El sefior PALMA (Presidente).—Ofrez-
co la palabra sobre la objecién de incons-
titucionalidad planteada por el Honorable
sefior Hamilton respecto de la observacion
en debate.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido la palabra

. El sefior PALMA (Presidente) -—T1e-
ne la palabra Su Sefiorja.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
En el discurso que pronuncié durante la
discusién general de estas observaciones,
me referi con bastante deténimiento al
problema de la declaracién de inconstitu-

cionalidad de las observaciones del Presi-
dente de la Reptiblica.

A mi juicio, hay que dlstmgulr dos ca-
sos: la inconstitucionalidad que se produ-
ce cuando la observacién del Jefe del Es-
tado no tiene relacién directa con las
ideas matrices o fundamentales del pro-
yecto, v la inconstitucionalidad que puede
existir por cualquiera otra causa.

Para el caso de una observacion que no
se relacione directamente con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto,
hay una. disposicién de la Ley Fundamen-
tal, incorporada por la reforma constitu-
cional de 1970, que es el inciso segundo
de! articulo 53, el cual, a mi juicio, cla-
risimamente da lugar a la declaracion de
improcedencia, porque dice: “En ningtn
caso se admitirdn las observaciones- que
no digan relacién directa con las ideas
matrices o fundamentales del proyecto.””

A mi entender, al usar el legislador la
expresién “en ningtn caso se admitiran”,
estd diciendo que esa observacién no es
admisible a discusién; que el Senado o la
Camara de Diputados, en su caso, debe
declarar inadmisible la observacién y no
pronunciarse sobre ella.

Distinta es la situacién si la inconsti-
tucionalidad se produce por cualquiera

- otra razén. En tal caso, no existe una dis-

posicién constitucional que dé cabida a
la declaracién de inadmisibilidad. Sélo
existe. un precepto del Reglamento que
permite a cualquier Senador formular co-
mo cuestién previa la inadmisibilidad de
cualquier asunto por ser éste contrario a
la Constitucién Politica del Estado. Pero
es una mera disposicion reglamentaria. Y
la préctica del Senado, no invariable, pero
casi invariable, y la doctrina sentada en
un informe de la Camara de Diputados,

'es que no deben declararse inadmisibles

las observaciones del Presidente de la Re-
publica por el hecho de ser inconstitucio-
nales, sino que corresponde al Senado o a
la Camara rechazarlas cuando las estiman
inconstitucionales. Esta es la doctrina que
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se mantuvo casi invariablemente hasta

1970, afio en el cual se introdujo una/ dis-

posicién constitucional que, como sefiala-
ba ‘anteriormente, se réefiere a -un solo ea-

so de inconstitucionalidad: la que se pro-:

duce cuando la observacién no -tiene rela-
cidn-directa con las ideas matrices o fun-
damentales del proyecto.

‘Por lo tanto, lo que debgpdilucidarse en
este caso es si la observaciéon relacionada
con las empresas de caracter estratégico-
militar tiene o no tiene relacién directa
con las ideas matrices del proyecto. Si es
asi, no- corresponderia, a mi juicio, de-
clararla inadmisible. Si no tiene relacién
directa, corresponderia hacerlo.

Yo creo que una relacién existe entre
esta disposicion y el proyecto; pero no
me parece que esa relacién sea tan estre-
cha como para que se pueda calificar
de relacién directa, porque, en verdad, en
el proyecto se estd entrando a disponer
_ sobre el régimen interno de las empresas,
salvo en lo concerniente a que ellas po-
. dran ser administradas por sus trabaja-
dores.

En todo caso, considero dudosa la cues-
tién, porque es diffcil apreciar si una re-
lacién tiene o no tiene el caricter de di-

recta; pero me inclino a creer que la re-

lacién directa falta y que, por lo tanto,
podria ser declarada inadmisible la obser-
vacion.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Prado.

El sefior GUMUCIO.—; Me permlte una
interrupcién muy breve?

El sefior PRADO.—Con mucho gusto.

El sefior GUMUCIO.— Concuerdo con
el Honorable sefior Bulnes en cuanto a
que para rechazar un precepto se puede
dar como justificacién su inéonstituciona-
lidad. Es perfectamente correcta la posi-
cién de cualquier sefior Senador que re-
chaza una indicacién o' un articulo en un
proyecto por la causa que quiera, y entre
esas causas puede estar la inconstitucio-
nalidad.

Respecto o si se altera o no se altera la:
idea matriz, ereo que hay una confusién
entre idea matriz e idea independiente de
un proyecto de ley.. En una iniciativa pue-
de haber. ideas matrices e ideas indepen-
dientes,

El sefior CHADWICK—— Y también-
ideas fundamentales.

El sefior GUMUCIO.—O 1deas funda-
mentales. O sea, no ests tan claro el con-
cepto de qué es idea matriz. :

Reitero que en este caso la observacién
tiene relacién directa con el proyecto,
porque éste esta legislando sobre dreas de
la economia. Por lo tanto tiene relacién
directa con las excepciones que se pueden
establecer respecto de esas areas, méxi-
me cuando después se han reglamentado-
una serie de férmulas —como es la em-
presa de trabajadores— dentro de una o

"de las tres areas.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Me convencig!

El sefior GUMUCIO.—En consecuencia,
creo que no cabe duda de que la observa-
cién tiene relacién directa con la idea
matriz del proyecto.

El sefior PRADO.—Pienso que en ma-
teria de reformas constitucionales debe
mirarse con mucha cautela el recurso de
la inadmisibilidad, si bien reconozco que
existe, por supuesto.

En el animo de cooperar con el racio-
cinio que se estd haciendo respecto-de los

‘preceptos. en debate, creo que, por de

pronto, deberia tenerse en cuenta que la
disposicién del articulo 53 que se ha in-
vocado, consignado dentro del capitulo so-
bre formacién de las leyes, hay que inter-
pretarla en relacién con las disposiciones
especiales de la Carta Fundamental que
se refieren a las observaciones en mate-
ria de reformas constltucwnales,‘y entre
éstas estd vigente la que ha sido citada,
la cual expresa que el proyecto aprobado
por el Congreso Pleno no puede ser total-
mente rechazado por el Presidente de la
Reptiblica, quien s6lo puede proponer mo-
\
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dificaciones o correcciones. Esta es la
parte atinente: modificaciones o correc-
ciones;

Interpretando el precepto que discuti-
mod én relacién con el resto de lag dispo-
siciones del proyecto de reforma consti-
tucional, francamente c¢reo que no puede
dejarse de ver alguna relacién entre es-
ta§ dltiniag y el primero, que esté reglan-
d¢ un' tipo especialisimo de empresa, es-
tableciendo qué las normas que se aplican
a otros capitulos’ de empresas —las mis-
mas qué estdn definidas por 4reas en las
disposiciones anteriores; algunas pertene-
cén’ al area social o estatal, otras al 4rea
mixta, otras al area de frabajadores, se
incorpora ¢l 4rea de los trabajadores, y
otras al 4rea privada— corresponden a
conceptos distintos. En algunos casos se
pone €l acento en la gestién; pero cuando
estamos hablando de la empresa social,
no estamos poniendo fundamentalmeénte el
acento en la gestion, sino en otro concep-
to, en el cual predomina el interés que
se tiene en el pais de que una parte im-
portante de la economia pertenezca al drea
social o estatal. '

Esta norma tiene por objeto sentar
una disposicién sobre un tipo especial de
empresa. No discutimos sobreé estas em-
presas cuando hablamos de las otras.
Efectivamente, no las discutimos. No tra-
tamos de englobarlas, ni tampoco de ex-
cluirlas. Creo que tratar de incluir en la
Constitucién Politica, que es la ley Dba-
gica, una disposicién tendiente a regir es-
tas empresas, que también existen, no im-
porta una idea desconectada del propésito
de este proyecto de reforma constitucio-

nal. No creo que, en este caso, pueda ha-

‘blarse de que no hay relaciéon con la idea
matriz de la iniciativa.

En este orden de razonamiento que se-
guird desarrollindose en la Sala, conside-
ro que existen més razones para reconocer
que tal vinculacibén existe‘ que para ne-
garla.

El sefior BULNES SANFUENTES——

. Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador, con la’ venia de la Mesa?
Denantes manifesté una duda y expre-
gé que me inclinaba a creer que no exis-
tia- la- relacion directa. Después de escu-

‘chdar a los Honorables sefiores. Gumucio y

Prado, rectifico mi opinién. Me parece
que existe la relacién directa y que, por
lo tanto, no progederia, de acuerdo con las
practicas que sé han observado en el Se-
nado y en la Camara, declarar la inadmi-
sibilidad del veto; ello sin perjuicio de
que se plieda votar en contra, por las ra-
zones que expondré oportunamente.

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, si los sectores mayoritarios del Con-
greso estiman que ésa es la interpreta-
cién, yo retiraria la cuestién previa de im-
procedencia por inconstitucionalidad, sin
perjuicio de mantener oportunamente mi
oposicién a este veto del Ejecutivo, funda-
da, entre otras razones, en su inconstitu-
cionalidad.

El sefior BULNES SANFUENTES—
Eso si.

El sefior PALMA (Pres1dente) .—Debo
advertir a los sefiores Senadores que se
ha formulado indicac¢ién para dividir la
votacién. Sobre la materia, tengo incerti-
dumbre.

Se ha pedido votar primero la frase
“Las empresas de caracter estratégico-
militar dependientes del Ministerio de De-
fensa o que se relacionan con el Gobierno
a través suyo, tendran un régimen juridi-
co especial”; y, aparté: “que sera fijado
por el Presidente de la- Repiblica median-
te decreto supremo”.

Sobre esta materia ofrezco la palabra,
porque —repito— hay una indicacién al
respecto.

El sefior MONTES.—Usted tiene pu-
ras incertidumbres, sefior Presidente.

" El sefior LORCA.—Si ha sido censura-
do por ustedes, ;cémo quiere que no se
ponga nervioso? '

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Gumu-

"cio.
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El sefior GUMUCIQO.—Sefior Presiden-

. te,. en: realidad se trata de empresas de

cardcter estratégico-militar dependientes.

del Ministeria de Defensa, respecto de. las
cuales se produce un. problema de indole
administrativa en el sentido de que sobre
cada una de ellas debe pronunciarse el
Consejo Superior de Defensa en cuanto
a si efectivamente tiene ese cardcter de
estratégico-militar. Y eso se traduce, na-
turalmente, en un sistema juridico espe-
~cial, dentro del cual se dictamina confor-
me a un decreto supremo del Presidente
de la Republica.

Esta parte del veto fue objetada por la
mayoria de la Comisiéon por motivos de
desconfianza, por estimar que podria co-
meterse —tedricamente— el abuso de de-
clarar- estratégico-militares empresas que
no fueran tales. Naturalmente, ésta es una
* suposicién reprobable, porque cuando se
eéstd legislando en materia constitucional
no se actia frente a un Gobierno, ni a una
persona, ni a un Presidente de la Rept-
blica; se legisla con sentido de futuro y
se presupone que ninguna autoridad abu-
sard de su poder. Por lo tanto, rechazo de
manera. enfatica ese tipo de desconfianza
como motivo de fondo para pedir que sea
una ley y no un decreto supremo la que
fije el sistema juridico especial de estas
empresas.

En cuanto a si podemos dividir la vo-
taclén, por desgracia no'es posible acce-
der a ninguna otra peticién de esta in-
dole, puesto que acabamos de declarar que,

en acatamiento a un fallo del Tribunal

. Constitucional,
observaciones.
El sefior LORCA.—No. ..
El sefior GUMUCIO.—Si le molesta a

no pueden dividirse las

Su Sefioria que se haya reconocido que -

el Tribunal Constitucional. . .
- El sefior LORCA.—No nos molesta que
diga la verdad.

El sefior PALMA (Presidente).— Se-
fior Senador, estd con la ‘palabra el Ho-
norable sefior Gumucio.

El sefior GUMUCIO.—;Si no es cues-

tién de ver blanco. o. negro-! Si. al. Hono-
rable sefior Lorca le molesta la palabra
“acatar” diré “respetar”.

Como. digo, respetando un fallo del Tri-
bunal Constitucional, la gran mayoria del
Senado. ..

El sefior PALMA (Presidente).— Se-
fiores Senadores,. esti con, la palabra el
Honorable sefior Gumucio.. :

Puede continuar Su Seiioria.

El sefior GUMUCIO.—Creo, sefior Pre-
sidente, que habiendo concordado recien-
temente la mayoria del Senado con un fa-
llo del Tribunal Constitucional que esta-
blece que no pueden dividirse las votacio-
nes de los vetos, no podemos proceder de-
nuevo ahora a dividir la- votacién.

El sefior PALMA (Presidente).—Agque-
lla ofra votacién fue casuistica. Se refe-

-ria a determinada materia.

El sefior GUMUCIO.—En todo caso, se-
fior Presidente, indiqueme la diferencia
en lo casuistico, entre la otra y ésta, pues.
no veo la diferencia.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Pablo.

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
en la mafiana yo voté igual que el Hono-
rable sefior Lorca, en el sentido de que los
vetos pueden dividirse, de acuerdo con in-
formes;de la Comisién de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento.

Este veto aditivo contiene dos ideas
claras. La primera idea es la de que las
empresas de caracter estratégico-militar
dependientes del Ministerio de Defensa
tendran un régimen juridico especial.
(Qué significa esto? Que no se les apli-
card la disposicién del articulo 29 de este
proyecto de ‘reforma constitucional, que
sefiala que en todas las empresas debe
haber participacién de trabajadores; y
asi se establecié6 tomando en cuenta el
régimen interno de las Fuerzas Armadas,
aun cuando he sido informado con poste-
rioridad por el Honorable sefior Carmona
de que, en el caso de ASMAR, concreta-
mente, en; la época en que él fue Ministro,
se reconocié a los funcionarios de esa em-
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presa el derecho a participar en lag esfe-
ras directivas de la misma. ‘ ‘

La segunda idea, que es la que entrega
al Presidente de la Reptblica la fijacién
de dicho régimen especial, yo la rechacé,
1o solo respecto de este Gobierno, sino res-
pecto de cualquier otro. No me parece 16-
gico que, por un decreto supremo del Pre-
sidente de la Repiblica, se establezca el
régimen de ASMAR, de FAMAE y de to-
das las demas empresas de igual indole.
La forma como ellas han de organizarse,
sus facultades y demés, siempre han de-
pendido de una ley.

'Se trata, pues, de dos ideas separadas.
Y me parece, de conformidad con lo re-
suelto por el Congreso segin los informes
de que se ha dado cuenta en Ja mafiana,
dadas la practica inveterada de este Se-
nade y la actitud que mantuvieron los Se-
nadores de Gobierno en esta Sala cuando
eran Oposicion, que el veto es perfecta-
mente susceptible de dividirse, tanto mas
cuanto que estibamos de acuerdo con el
Gobierno en suprimir la parte final.

~ Por esto, voto por dividir la votacidn.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Carmo-
na sobre la divisién de la votacion.

La objecién de inconstitucionalidad fue
retirada. ‘

El sefior CARMONA.—Sefior Presiden-
te, creo que para refutar los alcances que
ha querido dar el Honorable sefior Gumu-
cio a esta peticién de dividir la votacién,
y, al mismo tiempo, a los alcances del fa-
llo del Tribunal Constitucional, basta con
advertir que estamos votando por segun-
da vez una peticién tendiente a votar por
partes separadas una observacion; porque,
si se hubiera aceptado una doctrina sobre
el particular, si se hubiera producido el
reconocimiento de un fallo del Tribunal
Constitucional al respecto, no tendriamos
por qué analizar por segunda vez la cues-
tién. '

En la sesién de la mafiana, se estable-
¢i6é como doctrina muy clara la de que ese
fallo del Tribunal Constitucional no podia

aplicarse a las reformas constitucionales,
ni menos a la divisién de la votacién en
los vetos a la reforma, porque para éstos
existe un tratamiento, un concepto espe-
cial, fijado en el texto mismo de la Car-
ta Fundamental. Por ello fue que en la
mafiana, repito, se senté aqui la doctrina
de que ese fallo no era aplicable en esta

- ocasién y, al mismo tiempo, la de que ten-

dria que resolverse caso por caso si pro-
cede o no dividir la votacién.

Yo creo, dado el caracter de esta refor-
ma constitucional, que tiende a configurar
la preeminencia de la ley para establecer
el régimen de las empresas y para fijar
las diferentes 4dreas de la economia, que
si se permitiera dividir la votacién y de-
jar establecido simplemente que ‘las em-
presas de caricter estratégico-militar de-
pendientes del Ministerio de Defensa o
que se relacionan con el Gobierno a través
suyo tendran un régimen juridico espe-
cial”, esta disposicion constitucional no
tendria ningiin objeto, porque seria me-
nester que una ley fijara ese régimen. Lo
que se pretende mediante la observacién
del Presidente de la Reptiblica es que este
régimen juridico especial deba ser fijado
por decreto supremo, como una facultad
exclusiva y excluyente del Jefe del Esta-
do que no permite la modificacién posté-
rior por ley; que ese régimen deba ser de-
terminado lisa ¥y llanamente por decreto
supremo y que sélo en el Presidente de la
Republica radique la facultad de estable-
cerlo. .

De ahi que considere que, en este caso
particular, tampoco cabe dividir la vota-
ci6én, porque es una sola idea la que ha
querido expresar el Jefe del Estado al
formular su observacién.

"Sin perjuicio de analizar la convenien-
cia o inconveniencia de esta disposicién
con posterioridad, es decir cuando se trate
el fondo del asunto en que podré referir-
me a lo que acaba de decir el Honorable
sefior Pablo en el sentido de que si ha de
radicarse la facultad sélo en el Presiden-
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te de la Reptblica, sin que esta situacién
pueda modificarse por ley, terminaran in-
cluso los regimenes que se han fijado por
ley y tendriamos que esperar los decretos
supremos que determinaran los regimenes
especiales, con lo cual terminariamos de
una plumada con la participacién y repre-
sentacién que actualmente tienen los tra-
bajadores de ASMAR en esa empresa del
Ministerio de Defensa Nacional, de la Ar-

mada Nacional, por ahora quiero expresar .

que lo que se pretende por esta observa-
cién del Presidente de la Republica, es
excluir a la ley, a la participacién del Con-
greso Nacional, en la fijacion de este ré-
gimen juridico especial, y dejar sélo radi-
cada en una facultad exclusiva y excluyen-
te del Jefe del Estado la posibilidad de
determinar este régimen, lo que indudable-
mente puede llevar a cualquier exceso.
Tal circunstancia, que es necesario adver-
tir, singulariza el caracter del veto, los al-
cances de la manifestacién de voluntad del

Presidente de la Repiiblica hecha por me- -

dio de esta observacidén, y, por lo tanto,
creo que ella imposibilita que se divida la
votacién, porque con ello malograriamos
dicha manifestacién de voluntad.

Por tal razén, soy partidario de que no
se divida la votacién, porque no cabe en
este caso. ' ‘

El sefior RODRIGUEZ.— Seiior Presi-
dente, ;alin estd pendiente la cuestién de
inconstitucionalidad? ;O se vota sélo la
divisién de la votacion? ‘

El sefior PALMA (Presidente).— La
objecién de inconstitucionalidad fue reti-
rada. .

Tiene la palabra Su Sefioria sobre la
divisién de la votacién. '

El sefior RODRIGUEZ.— ;Sobre esto
solamente? Quiero referirme al conjunto
de la observacién del Ejecutivo.

La verdad de las cosas es que me extra-
fia la posicién de algunos sefiores Senado-
res, particularmente la del Honorable co-
lega sefior- Carmona, que fue Ministro de

Defensa y pudo tener contacto de modo
permanente con las Fuerzas Armadas.
Creo que esta disposiciébn es necesaria

'Y que no se precisa de ley en la materia,

dado el caracter que indudablemente tie-
ne la funcién de las Fuerzas Armadas,

. respecto de la cual, mas alla de la exposi-

cién publica de ciertos problemas estraté-
gicos del pais, no siempre es util el de-
bate parlamentario ptblico y abierto. Yo
diria que razones de seguridad, incluso de
un bien entendido patriotismo, aconsejan
que este aspecto no entre al debate parla-
mentario.

Por eso, me parece que.el Gobierno hizo
bien al limitarse al enunciado general de
que las empresas de caricter estratégi-
co-militar dependientes del Ministerio de
Defensa o que se relacionan con el Gobier-
no a través que aquél, deberan ser cali-
ficadas de tales mediante decreto supre-
mo fundado. Creo que existen organismos
adecuados que dependen de las Fuerzas
Armadas, como aqui se ha recordado, o
como el Consejo Superior de Defensa, que
tienen capacidad para discernir en la ma-
teria.

No me cabe duda de que nadie pretende
ampliar el ntimero de las empresas de que
se trata hasta términos exagerados o pe-
ligrosos. Creo que las industrias de caréc-
ter estratégico-militar son pocas, que po-
drian contarse tal vez con los dedos de una
mano. Y es 1til que la determinacién de
esas industrias estratégicas queden sblo
entregada a la decisién del Ejecutivo.

Mediante esta observacién queremos
reivindicar también lo que es evidente y
piblico: que el Gobierno de la Unidad Po-
pular ha entrado en una politica absolu-
tamente diferenciada de la de los regime-
nes anteriores con relaciéon a las Fuerzas
Armadas. Les ha dado acceso a importan-
tes centros de direccién econémica; les ha
dado real participacién, exaltando su pro-
fesionalismo, lo que ha comprometido la
gratitud de los Institutos Armados para
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con la actual Administracién. De manera
que lo relativo a las empresas de caricter
estratégico formaba parte de una politica
generosa del Gobierno de la Unidad Po-
pular con respecto-a las Fuerzas Arma-
das.

Ahora, si la oposicién parlamentaria
existente en el Senado, Derecha y Demo-
eracia Cristiana, no quiere darle ese ran-
20 a los Institutos Armados, alla ella. Pe-
ro creo que, mas alld de la ubicacién en
Oposicién o Gobierno, seria util consagrar
en el texto constitucional por lo menos lo
atinente a las empresas de caracter estra-
tégico, porque dice relacién a la defensa,
a la soberania de Chile y a una importan-
te participacién de nuestras Fuerzas Ar-
madas, cuyo profesionalismo ha reivindi-
cado por fin el Gobierno de la Unidad Po-
pular. ‘

-~ Votaré que si.

El sefior PALMA (Presidente).—Hago
presente a la Sala que se retiré la solici-
tud de dividir la votacién.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Votemos entonces. /

El sefior PABLO.—Yo la mantengo.

El sefior CHADWICK.—No- se formulé
a tiempo.

El sefior PALMA (Presidente) .—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Bulnes.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Presidente, la divisién de la vota-
cién en este caso nos parece dudosa, por-
que creemos que el sentido de la observa-
cién del Presidente de la Reptiblica es el
que sefial6 el Honorable sefior Carmona:
el de que el Primer Mandatario pueda fi-
jar el régimen interno de las empresas de
caricter estratégico-militar, Y parecién-
nos dudosa la divisién “de la votacidn,
rechazaremos la solicitud pertinente.

Sin embargo, como el Honorable sefior
Rodriguez se refirié al fondo de la dispo-
sicién, quiero sefialar que nosotros —ni
ningun sector del Senado, me imagino—
Nno nos negaremos a que las empresas es-
tratégico-militares tengan un régimen ju-

ridico distinto del de las demas empresas
del pafs. Pero para esto no se precisa au-
torizacién mediante un precepto constitu-
cional. Sin necesidad de disposicién cons-
titucional, la ley podra calificar a una em-
presa de estratégico-militar y fijarle un:
régimen juridico diferente, o podra facul-.
tar al Presidente de la Repubhca para que
lo haga

Hay una serie de empresas que tienen
un régimen . juridico distinto, como AS-
MAR y FAMAE, sin. necesidad de que
una norma constitucional lo haya estable-
cido expresamente.

Lo que si no deseamos es que con esta
disposicién, de apariencia tan inocente, e
invocandose el respeto que todos les tene-
mos a las Fuerzas Armadas, se pueda lle-
gar a enervar, a destruir, a hacer estéril
todo el proyecto de reforma constitucional
que estamos tratando. Porque de esta nor-
ma, que encarga al Presidente de la Re-
publica fijar el régimen interno de las em-
presas estratégico-militares, parece dedu-
cirse también que seria el propio Primer
Mandatario quien ecalificaria a una em-
presa como tal. Y desde el momento. en
que los militares usan zapatos, ;qué cues-
ta dar la calidad de estratégico-militares a
todas las fabricas de calzado? También,
desde el momento en que andan vestidos,
puede calificarse de estratégico-militar a
toda la industria textil. Y para qué refe-
rirnos a las comunicaciones, a los alimen-
tos, etcétera.

Tan cierto es lo que digo, que cuando se
produce una guerra toda la industria se
pone bajo la dependencia de los organis-
mos que dirigen las actividades bélicas.

Estimo que esta observacién, de apa-
riencia tan inocente, es un tremendo fo-
rado que se desea abrir al proyecto y por
el cual se irfa toda su sustancia. Por eso
pensamos rechazarla. Pero jamés negare-
mos nuestros votos para calificar de es-
tratégico-militar a una empresa que efec-
tivamente deba estar bajo -el control de

-las Fuerzas Armadas, para fijarle un ré-
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gimen juridico especial o, eventualmente,

‘para autorizar al Presidente de la Repi-

blica con el objeto de que lo haga.

El sefior HAMILTON.— Esta retlrada
la solicitud de dividir la votacién.

El sefior LUENGO.— Entonces pode-

mos referirnos al fondo de la observacion.

El sefior PRADO.—Votemos,

El sefior GARCIA.—Por supuesto.

El sefior PALMA (Presidente).—Pro-
cede votar.

En votacién.

— (Durante la votacién) :

- Bl sefior LUENGO.— ‘Le ruego, sefior
Presidente, solicitar el asentimiento de la
Sala para poder fundar el voto en primer
término, ‘

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece al Senado, se acogerd la solicitud
de Su Sefioria.

Acordado.

El sefior LUENGO. —Senor Presidente,
opino que el Senado, al votar esta obser-
vacién, debe tener en cuenta fundamen-
talmente los intereses del pafs.

Considero inadmisible argumentar en la
forma como lo hizo el Honorable sefior
Bulnes. Por ese camino se pueden ir bus-
cando argumentos y mas argumentos para
concluir-en definitiva que el veto es malo
porque mediante él se abre “un tremen-
do forado”, etcétera. A mi juicio, lo ex-
presado por el sefior Senador en el senti-
do de que una fabrica de calzado puede
calificarse mafiana de estratégico-militar
- porque los militares usan zapatos, no ad-
mite un andlisis de fondo.

No cabe ninguna duda de que la Fabri-

ca de Vestuario y Equipo del Ejéreito,
por ejemplo, sera una empresa estratégi-
co-militar, porque inclusive es manejada
por el Ejéreito; del mismo modo, nadie

puede dudar de que FAMAE y ASMAR

son empresas de esa indole.

"~ En consecuencia, pienso que nadie po-
dria suponer que el Presidente de la Re-
ptiblica, sea quien fuere, hard uso abusi-
vo de esta disposicién, particularmente si

‘se eonsidera que no procederid por si y

ante si. Con toda seguridad, consultara
con el Alto Mando de las Fuerzas Arma-
das y con el Consejo Superior de Seguri-
dad Nacional. De manera que en ese sen-
tido contari también con la asesoria de
aquellas personas que, por mandato cons-
titucional, tienen en sus manos la defen-
sa de nuestro territorio, quienes natural-
mente estan en mejores condiciones para
opinar respecto de las empresas que de-

- ben tener el caricter de estratégico-mili-

tar.

En mi concepto, la observacién es con-
veniente. Y pienso asi porque, como lo he
dicho siempre cuando se estudia una re-
forma constitucional, debe procurarse que
los preceptos modificatorios de la Carta
Politica sean utiles para cualquier Go-
bierno. '

Opino que es inconveniente que esto

_ quede para ser: establecido en una ley,

porque de una manera u otra, especial-
mente si se trata de empresas con mucho
personal, pueden aparecer intereses de ca-
racter electoral que muevan a determina-
dos grupos a proponer, dentro de la ini-
ciativa legal que establezca el estatuto de
una empresa de caricter estratégico-mili-
tar, disposiciones tendientes a entregar al
personal que alli labora una intervencion
maés allad de lo conveniente en la direceién
de aquélla.

Estimo que cualquier Jefe del Estado
tendra sobre este particular extraordina-
rio cuidado. Me parece preferible que sea
un criterio, que tendra la asesoria técnica
necesaria, el que resuelva sobre la mate-
ria, en vez de que haya muchos criterios,
porque cominmente en este caso se pro-
cede sin sentido téenico, como ocurre con

‘los parlamentarios en general.

A mi modo de ver, ésta es una razén
fundamental para decidirnos a aceptar la
norma propuesta por el Ejecutivo, que me
parece altamente conveniente. Insisto en
que servird por igual a cualquiera Admi-

"nistracién que rija los destinos del pais.
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El sefior PRADO.— Sefior. Presidente,
la verdad es que esta observacién como ex-
presé el Honorable sefior Carmona, tiene

por objeto exclusivamente alterar el ac- .

tual régimen legal que se aplica a las em-
presas de caracter estratégico-militar, y
alterarlo en un sentido. Y ese sentido con-
trarfa el propdsito de esta reforma cons-
titucional, que es el de someter a la ley,
como regla normativa y rectora, y a un
debate ptblico lo que implica un proceso
de cambio o de estructuracién distinta de
la economia.

Si el Gobierno no hubiera enviado este
veto, las empresas de caracter estratégico-
militar seguirian regidas por la ley —co-
mo lo han estado hasta ahora—, por esta-
tuto aprobado por ley, y cada vez que fue-
ra necesario introducir alguna enmienda,
el Parlamento tendria que discutirla. °

En' consecuencia, el objeto de, esta ob-

servacién aditiva es precisamente otorgar
al Jefe del Estado una facultad de la cual
carece. No es éste el propésito perseguido
por quienes presentaron la reforma cons-
titucional en estudio. Por el contrario, no
vemos razoén alguna para que no. sea la
ley la que siga normando a dichas empre-
sas, como ha ocurrido hasta ahora. Tam-
poco consideramos legitimo sostener que
por esta razén se esta infiriendo una ofen-
sa a las Fuerzas Armadas. Lejos de eso,
quedaran sometidas a lo que es mas res-
petable en nuestro régimen juridico: a la
ley.

Como la expresion “empresas de carac-
ter estratégico-militar” no estd definida
y carece de limites y contornos precisos,
se abre un capitulo de discusién que estd
muy lejos de avenirse con la precision que
desea introducir el Parlamento a las nor-
mas que rigen sobre la materia. El veto
no establece ningitin limite, lo que me pa-
rece inconveniente.

Estimo innecesario razonar en otro sen-
tido o traer a colacién argumentos rela-
cionados con las Fuerzas Armadas en si

mismas, porque estamos tratando la ma--

teria dentro de un &ambito estrictamente
juridico.
~ Voto que no. ‘

El sefior CHADWICK.—Pido la pala-
bra. ,
El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, el Honorable sefior
Chadwick fundara su voto en seguida.

El sefior CHADWICK.— Sefior Presi-
dente, estimo que basta leer el texto de las
observaciones del Presidente de la Rept-
blica para comprender su alcance y eli-
minar cualquier ambigiiedad que pueda
insinuarse respecto de su verdadero sen-
tido. '

Y me hago cargo de las observaciones
de los Honorables sefiores Bulnes y Pra-
do, porque las empresas estratégico-mili-
tares comprendidas en la observacién del
Presidente de la Repiblica son las que de-

‘penden en la actualidad del Ministerio de

Defensa, o sea las que tienen el caracter
administrativo de dependencia directa, o
las que se relacionan con la Secretaria de
Defensa. Esto significa en el lenguaje ju-
ridico ordinariamente aceptado “institu-
ciones de administracién descentraliza-
da”. : :
En consecuencia, no debe temerse que
se abra forado alguno o que se vaya a des-
virtuar propésitos que-aqui se anuncian
en forma del todo honesta, por la claridad
de los conceptos empleados, y sélo proce-
de referirse al fondo de la materia.

¢ Cual es el fondo de la materia? El re-
conocimiento que el Presidente de la Re-
publica pide hacer al Congreso en el sen-
tido de que en la clasificacién de las 4reas
de la economia, considere la existencia de
una cuarta 4rea. Se ha hablado de las
areas social, mixta y privada. El Presi-
dente de la Reptblica dice que hay que to-
mar en cuenta una cuarta: la de las em-
presas estratégico- militares, porque evi-
dentemente corresponden a caracteristi-
cas propias y muy singulares, y merecen
un tratamiento especial.

Ahora, ;qué desea el Primer Mandata-
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rio? Para decirlo con toda claridad, que
se le deleguen facultades; que se le dé la
potestad de tratar estas empresas por me-
dio de decretos que tengan fuerza de ley.

Y por eso solicita el Jefe del Estado fa-'

cultades para dictar el régimen juridico
especial de estas empresas mediante de-
creto supremo.

Participo de la idea enunciada por el
Honorable sefior Rodriguez en esta sesién,
en el sentido de que significa desconfiar
de las Fuerzas Armadas, negar a su Ge-

neralisimo, a su Jefe Superior, la facul-

tad de fijar el estatuto especial a las em-
presas estratégico-militares.

Lo digo asi, porque a mi juicio es in-
cuestionable que, cualquiera que sea la
persona que se desempefie como Presiden-
te de la Reptblica —esperamos, natural-
‘mente, que el compafiero Salvador Allen-
de contintie hasta completar sus seis afios
de mandato constitucional, pero me pongo
en la hipétesis mas forzada—, jamas de-
jara de consultar a los institutos armados
‘respecto del estatuto que dictara para es-
tas empresas estratégico-militares. Tendra
que hacerlo con su acuerdo. Y esto no lo
podra desmentlr el Honorable sefior Car-
mona, que desempeifié el cargo de Ministro
de Defensa: no hay Ejecutivo que vaya a
prescindir de la. opinién de las Fuerzas
Armadas en esta materia.

Recordemos que en la Administracién
anterior, por ejemplo, se discutié acalora-
damente el destino que se le daria a unas
casas o terrenos adyacentes a ciertos cuar-
teles o unidades militares. ;Qué nos dije-
ron los Senadores del Partido de Gobierno
en ese entonces? Manifestaron que las
Fuerzas Armadas no crefian conveniente
adoptar el criterio que se proponia, de
manera que el Senado no insistié sobre la
materia siguiendo el buen criterio de que
no debian crearse conflictos entre el Eje-
cutivo y las Fuerzas Armadas.

Por lo tanto, cuando se pretende negar
a este Gobierno la facultad de dictar por
decreto supremo el estatuto de las empre-

sas estratégico-militares, en el fondo se |
estd desconfiando, poniendo en duda la
jdoneidad de nuestras Fuerzas Armadas.
para resolver sobre problemas que les ata-
fien tan directamente. Porque, ;qué signi-
fica una empresa estratégico-militar? El-
Honorable sefior Bulnes ha hecho burla de
esta idea. Ha dicho que se trata de fabri-
cas de zapatos o de empresas textiles. No.:
Se trata de empresas que actualmente, por
disposicién de leyes vigentes, dependen
del Ministerio de Defensa Nacional.

El sefior PRADO —No lo dice la obser-:
vaciébn.,

E)] sefior CHADWICK.—Lo dice el ve-
to, sefior Senador. Se refiere a “las em-
presas de caricter estratégico-militar de- -
pendientes del Ministerio de Defensa”..

El sefior GARCIA.— Pero agrega: “o
que se relacionen”. ..

El sefior CHADWICK.— Exactamente:
“o que se relacionen con el Gobierno a
través suyo”

Y todas estas empresas, como el Hono-
rable sefior Garcia no puede ignorarlo,

_por ser dependientes del Ministerio de De-

fensa Nacional deben estar regidas por
una ley que les reconoce el caricter de or-
ganizaci6én administrativa, de organiza-’
ciones ptblicas.

En consecuencia, no tienen el menor
asidero las observaciones que se han he-
cho. .

Porque creo en el patriotismo de las
Fuerzas Armadas; porque no considero
conveniente traer estas materias al debate
ptiblico, apasionado y muchas veces inefi-
caz; porque creo que el pafs necesita, de
una vez por todas, que acaben estas pe-
quefieces y se haga confianza en los que
han dedicado su vida al servicio de la pa-
tria, voto favorablemente la observacién.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, puede fundar su voto
al Honorable sefior Gumucio. '

] sefior GUMUCIO.— Deseo destacar
que, por haberse retirado la solicitud pa-
ra dividir la votacién, deberia votarse la
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observacion. en: conjunto. De ser: ésta: re--
chazdda, las empresas estratégico-milita--

res tendrian que formar parte del:irea so-
cial,, mixta.o privada. Y aqui viene lo gra-

ve: al dictarse, por ejemplo, la ley que

detlare: de caricter estratégico-militar de-

terminada: empresa, estaria rigiendo la.

disposicién- constitueional que dice conmi-
nativamente: “La ley estableceri, ademaés,
las empresds cuya: administracion corres-
poridera integramente a. los trabajadores
que laboren en ellas”... O sea, si se recha-
za la- observacion, puede suceder que las

leyes que declaren estratégico-militares. a

determinadas empresas,. tengan que esta-
blecer, también, y-obligatoriamente, la ad-
ministracion: por sus trabajadores.

Deseo pedir a los Honorables c¢olegas
que consideren este problema: al votar a
favor o en contra de la observacién, por
tener una gravedad que no deseo especifi-

. car.

Voto por la afirmativa.

E] sefior HAMILTON.— Pido la pala-
‘bra para fundar mi voto.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito el acuerdo de la Sala para que pueda
fundar el voto de mmedlato el Honorable
" sefior Hamilton.

No hay acuerdo.

Tiene la palabra el Honorable sefior Je-
rez para fundar su voto.

El sefior JEREZ.— Aparte lo que se-
fial6 el Honorable sefior Gumucio, al fun-
dar mi voto, quiere rechazar las observa-
ciones del Honorable sefior Bulnes en el
sentido de que el veto facilitaria la exis-
tencia de aberraciones. La verdad es que
el texto del veto es muy claro. Se refiere
a las empresas que estdn ligadas al Mi-
nigterio de Defensa, que dependen direc-
tamente de él1 o que estin vinculadas al
- Gobierno a través de esa Secretaria de
Estado. En consecuencia, el ejemplo que
ha puesto el sefior Senador para tratar de
demostrar que podria incluirse a cualquier
" empresa que suministre elementos que ne-
cesiten las Fuerzas Armadas, no esti a la

————

altura: de' lg. argumentacién. que: corres-
ponde en un asunto de tanta gravedad co-
mo éste, .

Por lo. demés,. pienso- que: plantear esta
materia. en los- términos.en que lo hagen
los adversarios: del veto; refleja.desconoei-
miente- de la. participacién actual de. las
Fuerzas Armadas en el desarrello. del
pais, la que en. el futuro no podra: modifi-
carse, sino que, por el contrario, cualquie-
ra que sea el préximo Gobierno, se afian-
zari progresivamente,. dentro de los mar-

-cos institucionales donde las Fuerzas Ar-

madas no son deliberantes. ni tienen parti-

-cipacién politica, sino. que son exclusiva-

mente profesionales. A mi juicio, hay en
esto un desconocimiento abismante,
Diversas materias son objeto de la preo-
cupacién conjunta del. Gobierno 'y de las
Fuerzas Armadas, por lo que no pueden
aceptarse‘ disposiciones contrarias a las
que se establecen en esta norma constitu-
cional, ni se puede traer su conocimiento
a un debate publico, porque hay de por
medio problemas de seguridad nacional,
asuntos fundamentales que resolver, que
cualquier Gobierno, cualquier Estado. mo-
derno que entienda la participacién cada
vez mis dinidmica de los institutos arma-

. dos, no puede someter a la publicidad en

un debate de esta naturaleza. Se*debe con-
fiar en quien desempefia el cargo de Pre-
sidente de.la Repiiblica, como Generalisi-
mo de las fuerzas de aire, mar y tierra, y-
en que las Fuerzas Armadas, dado su ca-
racter profesional, no utilizaran estas dis-
posiciones de manera abusiva o inconsti-

tucional.

Serfa muy grave rechazar el criterio
del Ejecutivo. Y aqui reitero lo que sefia-
laba el Honorable sefior Chadwick: en es-
tos problemas hay que hacer abstraccién
de posiciones politicas. -

Por desgracia, por la forma como se
tramité el proyecto, que no pasé por la
Comisién de Defensa, no hubo oportuni-
dad de escuchar la opinién de los jefes de
las Fuerzas Armadas. Estoy seguro de
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qué ellos- habrian- entregado antecedentesr

bastante serios- sobre la- conveniencia de

acoger ¢l criterio- que hoy plantea- el Go-

bierno-a través del veto er esta materia.
Vote que si.
El sefior HAMILTON: —Deseo reiterar,
para fundar nuestro rechazo a este veto

del Ejecutivo, su vicio de inconstituciona-

lidad.

Las facultades del Piresidente de la Re-

pliblica para formular observaciones a un
proyecto  de reforma constitucional estin
limitadas por el articulo 108, segin el cual
s6lo podri- corregir, rectificar o renovar
ideas. Este es un veto aditivo. Propone
una-idea nueva, ¥ no reitera niriguna que
haya sido planteada durante la tramitacion
de la reforma, ni en las Comisiones ni
en ninguna de:las dos- CaAmaras. En con-
_ secuencia, desde este punto de vista, el
ejercicio que ha hecho el Jefe del Estado
de su facultad de vetar resulta excesivo,
va més alld de su competencia, de modo
que es inconstitucional.

‘En segundo lugar, estamos en desacuer-
do con lo que plantea la observacién, por-
que, como lo sefialé con mucha claridad
el Honorable sefior Prado, la idea propues-
ta por el Ejecutivo es contraria a la esen-
cia misma de! proyecto de reforma cons-
titucional. ‘

Se pretende que, por decreto, el Presi-
dente de la Reptuiblica fije el estatuto a que
seréan o serian sometidas las empresas es-
tratégico-militares, cuya calificacién co-

mo tales quedaria exclusivamente en ma--

nos del Primer Mandatario, en circunstan-
cia de que esta iniciativa se ha promovido
precisamente para que sea el Congreso, por
intermedio de la ley, quien regule la si-
tuacién o el estatuto juridico de las distin-
tas empresas de la economia nacional.
En tercer lugar, creo que no se produ-
ce el efecto que teme el Honorable sefior
Gumucio. Yo podria pensar que es una
inadvertencia o error de su parte el supo-
nerlo; pero Su Sefioria particip6 en la Co-
misién, conoce el proyecto y ha estado
presente durante toda su tramitacion.

El rechazo de esta. observacién y la
nromulgaciéon del texto aprobado por el
Congreso como reforma; no innovan abseo-
lutamente en radg la situacién de las ac-
tuales' empresas estratégico-militares; de

‘manera que las que estdn hoy en. poder

del Estado o de los institutos militares
quedan como estan, no se modifican. Las-
que estén hoy en poder del seetor privado
v tengan: caricter estratégico-militar pue-
den eventualmente psgsar al area-social o
estatal; pero lo que’ establece la- reforma-
es que el traspaso deberi hacerse por ley.
Y como lo han asegurado todos-los secto-
res de esta Corporacién, habra buena vo-
luntad, comprension y respaldo para una
iniciativa de esta naturaleza, pero siempre
que el traspaso se haga por ley y no por
decreto. Sera el Congreso Nacional, y no
s6lo el Presidente de la Republica, quien
calificarsd de estratégico-militar determi-
nada actividad.

Al formular sus observaciones, segura-
mente el Honorable sefior Gumucio se es-
taba refiriendo al inciso segundo del N¢
18 que se agrega al articulo 44, en virtud
del cual, en caso de que una ley autorice
el traspaso de una empresa del drea priva-

da a la mixta o a la social, su adminis-

tracién corresponderi a los trabajadores,
guienes participaran en sus excedentes.

En otras palabras, se formarin empre-
sas de trabajadores; entonces Su Sefiorfa
debe de estar temiendo que en esas empre-
sas estratégico-militares pudieran formar-
se empresas de trabajadores en caso de
que la ley las traspasara al area social. Pe-
ro el mismo articulo consigna una excep-
cién, ya que seﬁala “cuando la ley esta-
blezca otra cosa”

Nuestro crlterlo y el de todos los sec-
tores politicos del Senado, es que las em-
presas estratégico-militares que sean tras-
pasadas por ley al area social deben ser
administradas con un régimen especial,
que deberid consignarlo también la ley, y
radicar esta administracion fundamental-
mente en los institutos armados. '

De manera que todos los temores con
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glie se nos quiere presionar para que acep-
temos-un veto con el cual estamos en des-
acuerdo 'y que, adema4s, es insconstitucio-
nal, no tienen ningitin fundamento; y el
Honorable sefior Gumucio menos que na-

die tiene derecho a ignorar el efecto de -

la ‘aplicacién de la reforma en este .caso
concreto: ,

Voto que no. -

El sefior CARMONA.—Sefior Presiden-
te, aqui se han escuchado expresiones que
quieren colocar a los Senadores que tene-
'mos dudas o que queremos votar en con-
tra de esta disposicién, como que no de-
seamos hacer confianza en las Fuerzas Ar-
madas ni queremos ver el caracter espe-
_cialisimo que tienen las em(presas ‘estra-
tégico-militares.

Nada mas ausente de la realidad que
una apreciaciéon de esa naturaleza, maxi-
me que con motivo de discutirse esta ob-
servacién del Ejecutivo todos los sectores
han manifestado sus propdsitos de posi-
bilitar que estas empresas tengan un ré-
gimen juridico especial. -

Todos los sectores hacen confianza en
las Fuerzas Armadas en ese sentido. Lo
que se estad discutiendo aqui es otra cosa:
la imprecisién del veto formulado por el
Presidente de la Repuiblica respecto de
cuales seran las empresas de caracter es-
tratégico-militar dependientes del Minis-
terio de Defensa y que se relacionen con
- el Gobierno por intermedio de dicha Se-
cretaria de Estado.

{Quién las precisa?

El sefior CHADWICK.—La ley.

El sefior CARMONA.—Lo que ocurre,
seflor Senador, es que en estos momentos
no existe ley sobre el particular, y tendria
que dictarse una especial o dejarse Vlgen-
te la legalidad actual.

En verdad, estamos en presencia de ofro
hecho, y quiero referirme ahora a casos
concretos y muy especiales.

Por ejemplo, la empresa de explosivos
Dupont acaba de ser nacionalizada o esta-
tificada, y se colocé bajo la tuicién de un

oficial de alta graduacién del Ejéreito. No
sé si en este momento depende o no depen-
de’ del Ministerio de Defensa Nacional.

Con ese criterio se pueden seguir adqui-
riendo empresas, colocandolas bajo -la de-
pendencia del Ministerio de Defensa.

Por otra parte, los trabajadores -afectos
al régimen de empleados particulares o de
obreros y «que trabajaban en industrias
claramente establecidas por la legislacion,
no podran dejar de pertenecer a ese. régi-
men 8i no se dicta una ley especial que pre-
cise su caricter.

Por no haberse fijado los alcances de
esta disposicién, nuestro propésito es re-
chazarla. No tenemos dudas acerca de que
el manejo de estas industrias estratégico-
militares debe quedar en manos de las
Fuerzas Armadas; pero si nos produce se-.
rios temores la imprecisién con que se ha
presentado. esta norma.

Quiero abordar otro punto. Esta dispo-
siciéon me parece totalmente contradictoria
con una norma ya aprobada por el Con-
greso, ¥y que no ha sido observada por el
Ejecutivo, que viene inmediatamente des-
pués de ella. Es la disposicion que dice:
“Resérvanse al Estado las siguientes ac-
tividades econémicas, que éste podra ejer-
cer por si, a través de los organismos que
de él dependen, de empresas mixtas o ‘de
empresas de trabajadores, o mediante con-
cesiones a particulares, en las condicio-
nes que la ley determina o determine”.
Luego se enumeran las actividades. Y en
el nimero décimo sefiala: “La produececién
de armamentos y explosivos y otras que
la ley considere esenciales para la defen-
sa macional”’,

Vale decir, estamos en presencia de una
reserva al Estado por disposicion de la
Carta Fundamental. Serd necesaria una
ley —ahora y en el futuro— para deter-
minar qué empresas se reservaran. Pero
si hay una disposicién como la que se pre-
tende introducir mediante el veto, que ra-
dica, mediante decreto supremo, en la com-
petencia exclusiva del Presidente de la Re-

J
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publica el régimen juridico de las empre-
sas estratégico-militares, ;cémo va a ser

posible dictar la ley con posterioridad?

A mi juicio, hay en esto una evidente
contradiccién. En tales condiciones, me
parece mucho mejor la enmienda aprobada
por el Congreso Nacional, que no ha sido
observada por el Ejecutivo.

Por las razones expuestas, voto que no.

El sefior PABLO.—Lo que nos separaba
del Gobierno en la Comisién era que no
aceptdbamos que el caracter estratégico-
militar fuera determinado exclusivamente
por una autoridad administrativa y, ade-
maés, que se fijara por- decreto supremo el
régimen juridico especial por el cual se
regirian dichas empresas.

Segin el Honorable sefior Luengo, las
empresas administradas por funcionarios
del Ejército tienen caracter estratégico-

militar y, por lo tanto, deben someterse

al régimen juridico que dicte para ellas
el Presidente de la Repiiblica.

Difiero de ese criterio. Siendo mucho
respeto por las Fuerzas Armadas de Chile,
pero no tengo por qué, a pesar del respeto
que me merecen, delegar las facultades que
tiene el Congreso. En consecuencia, creo
que la determinacién de estratégico-militar
de una empresa debe hacerla el legislador,
a menos que se cree un organismo en el
cual el Congreso delegue sus atribuciones,
que debe ser aceptado previamente, por-
que en la actualidad no existe.

Por otra parte, €l ejemplo dado por el
Honorable sefior Bulnes no tiene el caric-
ter que le ha asignado el Honorable sefior
Jerez, y no es tan traido de los cabellos.

Las Fuerzas Armadas eran dueiias de
una empresa -—cCreo que Se quemé— de
confecciones de ropa para el Ejército. Aho-
ra se pretende contar con una empresa de
la misma indole dependiente de las Fuer-
zas Armadas. De ello fuimos informados
oficialmente. Pero el hecho de que una
empresa sea administrada por el Ejército
o que tenga conexiones con el Ministerio

_de Defensa no le otorga caricter de estra-
* tégico~militar.

DE JULIO DE 1972

Se ha puesto como ejemplo el caso de
la reciente adquisicién de la industria Du-
pont, que dependerd también del Ejército.

- Evidentemente, como se trata de una in-

dustria de explosivos, debe tener el carée-
ter de estratégico-militar, a pesar de gque
en Chile haya sido manejada por particu-
lares durante bastante tiempo, con la
agravante de que sus capitales son extran-
jeros.

Pienso que el Congreso no debe renun-
ciar a sus facultades, a menos que se pro-
ceda concretamente como lo planteé.

Primero creimos que este problema lo
fbamos a estudiar con representantes del
Ejecutivo, que el caracter estratégico-mi-
litar se fijaria por ley —para aprobar la
primera parte de la observacion—, y no
por determinacién del Presidente de .la
Reptblica. Por- eso tenemos que votar en
contra.

Tampoco aceptamos que empresas del
Estado, por el hecho de ser administradas
por funcionarios de las Fuerzas Armadas,
adquieran automéaticamente el caricter de
estratégico-militares.

Voto en contra del veto.

El sefior GARCIA..—En las votaciones
anteriores ha habido problemas de progra-
mas de partidos, de doctrinas y de ideolo-
eias. Y es asi como los diferentes sectores
han ocupado el tiempo de que disponen pa-
~a fundar el voto en plantear sus particu- .
iares puntos de vista.

Respecto del problema estrictamente ju-
ridico, reiteramos nuestro criterio acerca
de la inconstitucionalidad de los vetos,
vy por eso los votaremos en contra.

No obstante, yo quisiera ir mas lejos.
La Constitucién sefiala que el proyecto
aprobado por el Congreso no podria ser
rechazado totalmente por el Presidente de
ia Repftblica.

Hay dos maneras de rechazar totalmen-
te un proyecto: declarandolo expresamen-
te o enviando 32 observaciones que contra-
dicen sustancialmente la iniciativa apro-
bada por el Parlamento.

(Qué dice el proyecto aprobado por el
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Congreso? Sostiene que el tragpaso al drea
social — lo méas importante que tiene un
pais—, vale decir, estatificar las empre-
sas y cambiar el régimen econémico de
na nacién, debe hacerse por ley. Eso quie-
re v ha querido la gran mayoria del Con-
greso, y asi lo sefialan todas las disposi-
ciones del proyecto cuando expresan que
por ley se va a crear el drea social. Luego
se precisa hasta dénde se aplicari esta
facultad y qué se hara, una vez promulga-
da la ley, con todas las entidades estatales,
mixtas y privadas. ‘

Ahora bien, suprimir en las 32 observa-
" ciones la palabra “ley” significa que el
Presidente de la Reptiblica ha rechazado
totalmente el proyeeto del ‘Congreso, y,
en consecuencia, dichas observaciones son
inconstitucionales, ya que el Primer Man-
datario no podia vetarlas en su totalidad.

.Y por qué no podia hacerlo? Porque
€l poder constituyente radica en la mayo-
ria del pais, y ésta se halla representada
por la mayoria absoluta del Congreso. Y si
dicha mayoria quiere darse un estatuto,

el Ejecutivo no puede impedirlo mediante.

las observaciones, porque le esti vedado
rechazar totalmente lo que quiere esa ma-
yoria. :

Son absolutamente inconstitucionales las
82 observaciones del Ejecutivo, porque,
salvo uno que otro detalle, todas tienen la
finalidad que sefialo. )

Por ejemplo, en este veto se crea una
cuarta 4rea de la economia, también con
prescindencia de la ley, idea que es con-
traria a lo aprobado por el Congreso.

Queria decir estas palabras sobre la po-

. .sicion de los Senadores nacionales en tor-

no de los vetos, a fin de no tener que repe-
tir cada vez por qué los consideramos in-
constitucionales.

Por consiguiente, votaremos en contra
de ellos. '

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Ya expresé las razones de fondo por las
cuales . estoy en contra de esta observa-
cién; pero en esa oportunidad omiti men-
clonar un antecedente muy importante,

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Cuando esta materia se traté en la Co-
mision de Legislacién, el Senador que ha-
bla —me parece que gon la aquiescencia
de los demas Senadores— manifest6 al

sefior Ministro que si el Presidente de la .

Reptblica enviaba una comunicacién en la

-cual expresaba que el sentido de esta dis-

posicién era el de que la ley cafilicaria
las empresas estatégico-militares, y se de-
jaba constancia por unanimidad de que
ése era el sentido de la disposicién, noso-
tros la votamos afirmativamente.

Lo que no queriamos, ni queremos, como

lo manifesté anteriormente, es que sea el
Presidente de la Reptblica.quien califique
de estratégico-militar una empresa, por-
que eso le permitiria burlar toda la refor-
ma constitucional que estames aprobando.

El sefior Ministro de Justicia tomé de-
bida nota de esta proposicién, pero no en-
vié el oficio con la respuesta. Entonces,
hay razén para suponer que la disposicién
en estudio se introduje con el propésito
de que el Presidente de la Reptblica cali-
figue cualquier empresa de estratégico-mi-
litar, y cualquier empresa puede escapar,
entonces, por la voluntad del Presidente
de la Repiblica, a todas las normas de la
reforma constitucional.

Voto que no.

El sefior ACUNA.— Sefior Presidente,
los parlamentarios del Partido de Izquier-
da Radical, tal como lo expresé el Hono-
rable seilor Juliet en la Comisién, no ha-
briamos tenido ningin inconveniente en
aprobar la idea de establecer un régimen
juridico especial para las empresas deno-
minadas “estratégico-militares”, siempre
y cuando hubiéramos estado en presencia
de una disposicién clara y precisa que hu-
biere evitado cualquiera interpretaeién o
ampliacion de una idea gue en principio
es aceptable. o

Ahora bien, lamentablemente, por la
forma como se ha planteado este concep-
to, que préacticamente implica crear, por
la via del decreto, una nueva 4irea econé-
mica, estimamos que se contradice funda-
mentalmente con las tesis de la reforma
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:que .sustentan que las dreas de la econo-

mia deben fijarse por ley, tal como lo re-
conocid en.la Comision el propic Ministro
de Justicia.

Frente a esta situacién lamentable, por
mucho respeto que tengamos a las Fuer-
zas Armadas, preferimos que las indus-
trias estratégico-militares sean fijadas cla-
ra y categéricamente por ley, en un plano
de mayor respetabilidad y en una discu-
sién piliblica en la cual participemos los
miembros del Poder Legislativo.

Voto que no.

—Se rechaza la observaciéon (25 votos
por la negativa y 18 por la afirmativa).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —

La séptima observacién suprime, en el

acipite primero del inciso tnico del N?
39, 1as expresiones “o de empresas de tra-
hajadores” y “en las condiciones que la
ley determina o determine”,

La Comisién recomienda aprobar la pri-
mera de dichas supresiones, con los votos
de los Honorables sefiores Bulnes Sanfuen-

tes, Gumucio y Juliet, y la oposicion de

los Honorables sefiores Hamilton y Pablo,
7 rechazar la segunda, con los votos de los
Honorables sefiores Bulnes Sanfuentes,
Hamilton, Juliet y Pablo, y la oposicién
del Honorable sefior Gumucio.

El sefior PABLO.—Que se tome una so-
la votacidn.

El sefior CHADWICK.-—Que se apruebe
¢l informe.

El sefior PALMA {(Presidente).— Si le
parece a la Sala, se tomara una sola vota-
ci6n para ambas observaciones.

El sefior BALTRA.—No hay acuerdo.

El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo.

En votacién la primera observacion.
~ — (Durante la votacion).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La primera observaeién tiene por objeto
suprimir, en el acdpite primero, la frase
“o de empresas de trabajadores”. La Co-
misién, por tres votos contra dos, reco-

" mienda aprobarla.

El sefior PALMA (Presidente).— Se

trata de las empresas reservadas al Esta-
do, que puede dirigir é1 mismo o por in-
termedio de empresas de trabajadores.

-~ E1 sefior GUMUCIO.—; Me permite, se-
flor Presidente?

Seré muy breve.

El sefior PALMA (Presidente) — Con
la venia de la Sala, tiene la palabra Su
Sefioria. :

El sefior GUMUCIO.—Aun cuando, co-
o lo hice presente en su oportunidad, la
Unidad Popular es partidaria de las em-
presas de trabajadores, concuerda con la
idea de eliminar la frase sefialada, por es-
timar que, cuando se trata de empresas
monopdlicas o estratégicas, no cabe la ges-
tién de empresas de esa indole. Y las acti-
vidades reservadas al Estado, por su im~
portancia, tienen una u otra condicién.

Ese fue el motivo por el cual concorda-
mos con la supresion de la frase.

El sefior HAMILTON.—Deseo fundar
mi voto, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Pres1dente) — Con
la venia de la Sala, puede hacer uso de la
nalabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.— En virtud de
este articulo, se reserva al Estado una
serie de actividades importantes. Repre~
senta, como. quien dice, la configuracion
del 4area social’ sin congelarla, porque
leyes posteriores pueden ampliarla. Pero,
al aprobarse esta indicacion, se establecié
que la ley determinaria la forma como es-
tas empresas pasarian al area social.

En seguida, y porque asi lo habia pro-
puesto el Ejecutivo al formular la indica-
cién, se aprobé que, tratdndose de activi-
dades reservadas al Estado, éste pudiera,
por intermedio de la ley, delegarlas en
particulares, ejercerlas a través de em-
presas mixtas o por medio de empresas
dependientes del Estado o controladas por
él. Nosotros agregamos las empresas de
trabajadores, y no vemos razén alguna
para excluirlas. No comprendemos por
qué si determinada actividad puede ser
ejercida. directamente por el Estado o en-
tregada a empresas controladas por éste,
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a una empresa mixta o a particulares, no
se pueda hacer lo mismo con las empresas
de trabajadores que estamos creando.
Por lo tanto, al rechazar el veto esta-
mos salvando la posibilidad tedrica de

que también las empresas de trabajadores, -

por decisién del Estado y de acuerdo con
la ley, puedan ejercer alguna de las acti-
vidades reservadas a aquél, ni con mais
ni con menos derechos que las sociedades
mixtas, las empresas controladas por el
Estado o las empresas privadas.

El sefior MONTES.— ¢,Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior PALMA (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para conceder
la palabra al Honorable sefior Montes, a
fin de que pueda fundar el voto.

El sefior MORENO.— No hay acuerdo.

El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo.

El sefior PABLO.— Deseo fundar mi
voto, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente) ——Con
la venia de la Sala, tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior PABLO—— Sefior Presidente,
se trata aqui de las empresas reservadas
al Estado, las cuales no tienen los mis-
mos caracteres, igual importancia, ni las
mismas implicaciones, desde el punto de
vista del Estado y, por lo tanto, en lo
relativo a su manejo estatal. ,

Si Sus Sefiorias observan la ndémina,
podran apreciar gque es muy distinta la
situacién, por ejemplo, de la gran mine-
ria del cobre, si se-la compara con las
compafiias de seguros y reseguros; 0 con
otras actividades de las que se reservan,
como la industria del comento, que per-
fectamente pueda ser manejada por los
propios ‘trabajadores.

En el transcurso del debate hemos re-
cibido diversas comunicaciones de secto-
res de trabajadores, quienes desean tener
participacién més directa en la direccion
de las empresas en que laboran. Tal es el
caso, por ejemplo, de los trabajadores de
GASCO, de Cemento Bio-Bio y también

de la Compaifiia Chilena de Electricidad
Industrial de Concepcién, que préactica-
mente siempre ha sido manejada por su
propia gente.

Al eliminarse la frase que se ha sefia-
lado, no se priva a los asalariados de esa
participacién més directa; pero se crea,
sf, la duda en cuanto a si en definitiva el
constituyente ha aceptado o no la posibi-
lidad de transformar esas sociedades en
las empresas de trabajadores. Es indu-
dable que también podria obtenerse un
objetivo parecido mediante las concesio-
nes. Con el propésito de no dejar dudas
al respecto, pedimos a quienes hayan vo-
tado por nuestra idea de la empresa de
trabajadores, cuyo establecimiento serd
encomendado a la ley, mantener esta frase
para que no se desconfie del propdsito del
poder constituyente,

Por eso, estamos por el rechazo del veto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

{Me permite, sefior Presidente?

El sefior PALMA (Presidente).— Con |
la venia de la Sala, tiene la palabra el : °

Honorable sefior Bulnes Sanfuentes.
El sefior BULNES SANFUENTES.—

En realidad, la observacién que nos ocu- '

pa no tiene importancia alguna. El inciso
despachado por el Congreso dice que las
empresas gue se reservan al Estado podra
administrarlas éste por si mismo; es de-

cir, constituirse aquéllas en empresas es-

tatales, mixtas o de trabajadores. En ver-
dad, la expresién “empresas de trabaja-
dores” estd de mas, pues nada impide que

una empresa del Estado o mixta sea em-

presa de trabajadores. L.a empresa de
trabajadores no representa =l concepto
opuesto al de empresa del Estado o mixta,
desde el momento en que el inciso 69 del
nimero 29, que ya hemos aprobado, de-
termina que la ley estableceri cuiles em-
presag seran administradas por los tra-
bajadores.

En consecuencia, estd de mas la expre-
sién “o de empresas de trabajadores” en
este inciso. Fui partidario de aprobar la
observacién que la suprime, por ‘consi-
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derarla. de mas. No obstante, para evitar
cualquiera duda, para que no se crea, des-
pués del debate producido en la Sala, que
por el hecho de eliminarse esa expresién
dichas ' empresas no podrian constituirse
en empresas de trabajadores, votaré, como
va lo hicieron mis colegas del Partido
Nacional, en contra de la observacién.

. Voto que no.

El sefior BALTRA.— Deseo fundar mi
voto, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente) -—Con
la venia de la Sala, tiene la palabra Su
Seforia.

El sefior BALTRA.— Seflor Presiden-
te, en la disposicién que se estd tratando
se consignan diversas actividades econd-
micas que se reservan al Estado. Por su
naturaleza, ellas son las que revisten ma-
yor importancia dentro de la economia
nacional. Puede decirse que son las activi-
dades econdémicas estratégicas desde el
punto de vista de nuestro desarrollo, por
cuanto las decisiones que se adopten res-
pecto de tales actividades influyen en ei
proceso de desarrollo de la economia chi-
lena. Y en el pensamiento de nadie ha
estado, me parece, la idea de que la gran
mineria del cobre pueda ser una empresa
de trabajadores, de modo que los exce-
dentes de esa primera actividad nuestra,
en esta etapa del desarrollo econémico,
pudieran ser manejados por los trabaja-
dores, lo cual no implica juicio de descon-
fianza respecto del sector laboral, sino,
lisa y llanamente, la concepcién de que el
4rea social debe comprender las activida-
des econdémicas béasicas.

Por eso, nosotros estamos a favor de la
- observacién del Ejecutivo.

Voto que si.

—Se rechaza el veto (21 'votos contra
19). ‘

El sefior RODRIGUEZ.— ;Me permi-
te, sefior Presidente?

Deseo formular un planteamiento pre-
vio.

"El sefior PALMA (Presidente).— Con
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la ‘venia de la Sala, puede hacer uso de
la palabra Su Sefioria. :

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presx-
dente, quiero hacer presente a la Sala que
he consultado a diversos Comités sobre la
posibilidad de adoptar un procedimiento
que nos permita no prolongar en exceso
este debate. Parece que existe consenso
en el sentido de que un solo sefior Sena-
dor, por cada Comité o tendencia, funde
el voto en nombre de todos sus colegas,
sin perjuicio de que sean distintos Sena-
dores los que expresen la opinién respec-
tiva. En todo caso, seria un Senador por
cada Comité.

Lo anterior no regiria respecto de dos
o tres disposiciones —el articulo 21 tran-
sitorio, y el que se refiere a las 91 em-
presas—, acerca de las cuales algunos Co-
mités han hecho la reserva pertinente. En
tal caso, la discusién bien podria limitar-

‘'se a tres disposiciones, salvo, por cierto,

que algin Comité solicitara hacerlo acer-
ca de otro precepto.

El sefior PALMA (Presidente).— Los
sefiores Senadores han escuchado la pro-
posicién del Honorable sefior Rodriguez.

Ofrezco la palabra.

El sefior GARCIA.
acuerdo.

El sefior HAMILTON.— Quiero enten-
der cudl es la proposicién del Honorable
sefior Rodriguez.

Salvo en los casos que Su Sefioria men-
ciond, en los demds la discusién quedaria
limitada al fundamento de voto que haria
un representante‘del Partido Nacional, uno

Estamos de

"de la Izquierda Radical, uno de la Demo-

cracia Cristiana y uno de Ia Umdad Po-
pular. ;Es asi?

El sefior RODRIGUEZ.— No.

El sefior HAMILTON.— ; Cuantos, en-
tonces? Porque en la Unidad Popular se
agrupan varios Comités.

" El gefior RODRIGUEZ.— Por la Uni-
dad Popular han intervenido -dos o tres
colegas. Nu se ha abusado.

El sefior PRADO.— ; Me permite, sefior
Presidente? '
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En el 4nimo de busear una férmula gue
permita abreviar el -debate, creo que .una
solucién -equitativa podria constituir en
-designar, para los efeetos de fundar el
“voto, dos Senadores por la Unidad ‘Popu-
Jar, dos por la Democracia Cristiana-y uno
‘por ¢l -resto de 'los partidos.

"El sefior MORALES ADRIASOLA.—
No. ‘

El sefior :LUENGO.—~ {Es una demo-
ceracia excelente!

El sefior ' PRADO.— Lo que estoy sugi-
riendo concuerda con el ntmero de re-
-presentantes que tiene cada partido.

El sefior GARCIA.— O por: Comité.

- 'El sefior :PABLO.— A mi me parece
gue no podria coartarse la posibilidad de
-opinar que deben tener los miembros de
‘la Comisién de Legislacién.

 La sefiora CAMPUSANO.— No hay,

acuerdo.

El sefior PABLO.— Si seguimos el cri-
terio. de la Comisioén, bien podriamos vo-
tar de una sola vez varios vetos, sobre
- todo si es facil prever el resultado.

{Por qué no procedemos en esa forma?

El sefior PALMA (Presidente).—Hago
presente a los sefiores Senadores que se
ha formulado otra proposicién con el mis-
‘mo objeto. En estos momentos hay diez
Comités en la Sala.

El sefior RODRIGUEZ.— No es mucho.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
ha propuesto que funden el voto dos Se-
nadores de la Unidad Popular, lo que
- equivale a 17 votos; dos de la Democra-
cia Cristiana, que suman 20 votos; uno de
la Izquierda Radical o de los radicales y
uno de los nacionales.

El sefior PRADO.— { Me permite, sefior
Presidente? :

Como parece que anteriormente no me
expresé bien, quiero aclarar lo que ma-
nifesté.

Quise decir que, por ser la Democra-
cia Cristiana la autora del proyecto y por
el niimero de parlamentarios que tiene,
. nos parece justo que en el fundamento de
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‘los -votos ‘la representaran dos Senadores,

al igual que a la Unidad Popular., En

-cuanto al resto de los partidos, pienso que

podrian tener derecho -a-un - Senador por
partido, porque sus representantes son
pocos.

Lo quehe propuesto permite abreviar
bastante . el debate y designar distintos
sefiores Senadores, segiin la materia de
que se trate. Si ésta es la finalidad, no
veo. por qué no se pueda acceder a ello.

La sefiora CAMPUSANO.— No hay
acuerdo. .

El sefior BALLESTEROS.— Sigamos
entonces. ,

El sefior PALMA (Presidente).—Debo
advertir a los sefiores Senadores que no
hay acuerdo.

El sefior LUENGO.— ;Me permite,
sefior Presidente? .

Deseo hacer una altima sugerencia.

El sefior PALMA (Presidente).— Con

relacion al asunto previo, y con la venia |
de la Sala, puede hacer uso de la palabra .

el Honorable sefior Luengo.

El sefior LUENGO.— Un sefior Sena-

dor me informé que existe la intencién de
citar a sesiones para esta noche. Si el
sefior Presidente nos cita a reunidén de
Comités a una hora determinada, antes del
momento de entregar la circular corres-
pendiente, a fin de cumplir las disposi-
ciones reglamentarias, podriamos 2n ella
encontrar yna formula adecuada, porque,
en general, los sefiores Senadores no de-
sean trasnochar mas alli de lo conveniente.

El sefior PALMA (Presidenie).— Esa
misma posicién tiene la Mesa, y ha tra-
tado de llegar a acuerdo -sobre el par-
ticular.

El sefior LUENGO.— En esa reunién

‘de Comités podriamos lograrlo.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
el objeto de que podamos intercambiar
ideas al respecto, y como terminé ya la
votacién y. la siguiente podria demorar
tanto como ésta, suspenderé la sesién pa-
ra que conversemos sobre el problema. -

e

RIS o



g

SESION '26%, 'EN 6 DE JULTO ‘DE 1972

1885

Se suspende ‘la :sesién por veirte mi-
nutos. o

—Se suspendio a las 17.51.
—Se reanudé o las 18.15.

El sefior PALMA (Presidente).— Con-
tinGa la sesién.

Se suspende 'la sesién por cinco minu-
tos.

——

—Se suspendié a las 18.15.
—Se reanuddé a las 18.22.

El sefior PALMA (Presidente).— Con-
tinda la sesién.
“ El sefior FIGUEROA (Secretario).—-

* Corresponde votar la segunda parte de la

séptima observaciéon, recaida en el inciso
tnico del N? 3°. La Comisién propone re-
chazar la supresién de la frase que dice
“en las condiciones que la ley determina
o determine”.

El sefior PABLO.— Propongo que se

rechace con la misma votacién anterior.

El sefior PALMA (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se procederia en la for-
ma planteada por el Honorable sefior Pa-
blo, en el sentido de rechazar la obser-
vacién con la misma votacién anterior.

El sefior RODRIGUEZ.— Yo deseo de-
jar una constancia.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, tiene la palabra el
Honorable sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.— Se me ocu-
rre que el alcance de esta disposicién pue-
de ser peligroso respecto de las actuales
empresas estatales. ; Acaso las empresas
estatales existentes van a requerir ley es-
-pecial para poder seguir subsistiendo?

o mgn B

El sefior BALTRA.— La disposicién
rige para lo futuro,
El sefior VON MUHLENBROCK. —

‘Rige de aqui para adelante.

El sefior RODRIGUEZ. — Entonces,
que -quede constancia expresa en la his-
toria de la ley de que es asi.

El sefior HAMILTON.— No hay nin-
gun inconveniente en dejar constancia de
eso. :
El sefior PALMA (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se acordaria dejar
constancia de que Ia disposicion: no afecta
en absoluto a las actuales empresas esta-
tales. : \

Acordado.

Si le parece a:la Sala, se daria por apro-
bado el informe.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
De esa manera, queda rechazada la obser-
vacion.

La sefiora CAMPUSANO.— Con los
votos en contra de la Unidad Popular.

"El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Igual
como en la vetacién anterior.

El sefior GARCIA.—La votaciéon ante-
rior fue de 21 votos contra 19.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—— .
Efectivamente, sefior Senador.

En seguida, corresponde votar la octa-
va observacién, consistente en agregar en
el N° 22 del N? 3 la expresion inicial “las
bancarias”, seguida de una coma. La Co-
misién recomienda rechazar la observa-
¢ién, con los votos-de los Honorables sefio-
res Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pablo,
y la oposicién de los Honorables sefiores
Gumucio y Juliet.

El sefior PALMA (Presidente).-— En
votacion. ' :

El sefior PABLO.— Pido la palabra
para plantear una sugerencia de procedi-
miento.

Formulo indicacién para que los vetos
signados con la expresién “A.—IT”’ se vo-
ten en un solo acto, sin perjuicio de que
los seflores Senadores puedan referirse a

!
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los aspectos que estimen fundamentales,
ya que se trata de una sola materia.

El sefior PALMA (Presidente).— (Su
Sefioria se refiere a los vetos ‘A.—II.—b)
hasta A—II.—f)?

El sefior PABLO.— Si,
dente.

El sefior PALMA (Presidente).— Hay
oposicion. .

En votacién el ,veto A.—I1.—-Db).

— (Durante lo. votacién).

El sefior GUMUCIO.— Cuando el Eje-
cutivo envi6é la observaciéon que estamos
discutiendo, tendiente a reservar al Esta-
do algunas actividades, respecto de Ias
bancarias no hubo acuerdo en la Comi-
sién para dejarlas incluidas entre ellas.
Con posterioridad, en las conversaciones
que sostuvieron la Unidad Popular y la
Democracia Cristiana, ésta planteé su as-

sefior- Presi-

piracién de que un sector de los bancos’

'no quedara en su totalidad en la misma
situacién en que hoy dia se halla la gran
mayoria de los bancos. Especificamente,
se referia a los Bancos de Chile, Edwards,
Sudamericano y de Créditos e Inversiones.
El caricter estatal de estas cuatro entida-
des bancarias no se discuti6é; o sea, hubo
consenso en que debian ser estatales. La
discusién se produjo alrededor de la ges-
tion de ellos. La Democracia Cristiana

- gostenia la conveniencia de entregar su

gestién a los trabajadores, a fin de que
“no tuvieran el misma caricter de los de-
méas bancos; pero reitero que en lo refe-
rente a la propiedad estatal de las entida-
des bancarias no hubo discusién, sino con-
senso, en cuanto a que debia ser estatal.

Si ese criterio se mantiene por parte de
la Democracia Cristiana, l6gicamente com-
prenderia la totalidad de los bancos, de
manera que esta actividad podria quedar
ahora incluida entre las reservadas al Es-
tado, desde el momento que no se ha cues-
tionado su caracter estatal, aun cuando se
discuta la gestion de los bancos, que es
algo distinto.

El sefior PABLO.— Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).— Con

la venia de la Sala, tiene la palabra Su

Sefioria.

El sefior PABLO.— A mi modo de ver,
no hay nada peor que dar a conocer a me-
dias conversaciones que fueron privadas y
que a mi entender no teniamos derecho de
hacer publicas. No es que ponga en duda
lo dicho por el Honorable sefior Gumucio;
pero mediante tal sistema se dan image-
nes que no corresponden a la realidad.

Desde la campaiia presidencial pasada,
la Democracia Cristiana se ha declarado
rermanentemente partidaria de que los
bancos se constituyan en empresas mane-

. jadas por los trabajadores, con participa-

cién de los depositantes. Al respecto, hay
todo un proyecto de ley que iba a ser pre-
sentado el dia miérceles de la semana pa-

‘sada, que fue redactado por las comisio-

nes técnicas de nuestro partido y que se
retuvo a raiz de las conversaciones ha-
bidas..

Por otro lado, en las conversaciones a
que se refirié el sefior Gumucio, vimos la, .
posibilidad de que un sector de la banca .
no quedara manejado exclusivamente por |
el Estado, stno también por los trabaja- .
dores. Estuvimos de acuerdo en principio
en' que tres o cuatro bancos pudieran te-
ner ese sistema. Nosotros pediamos una
administracién compuesta por siete repre-
sentantes de los trabajadores de la em-
presa y tres representantes del Estado,
idea que hasta el final no tuvo una con-
crecién definitiva.

El sefior GUMUCIO.—Pero eran esta-
tales.

El sefior PABLO.— Efectivamente; no
tenfamos ningdn reparo en ello, porque

- ése ha sido nuestro punto de vista. Pero

ligdbamos el problema de la administra-
cién de los bancos a lo que podria suce-
der con ellos en lo futuro. Nosotros no
fbamos a dar un cheque en blanco ni a
aceptar que se reservaran al Estado las
actividades bancarias sin habernos pro-
nunciado sobre su gestién.

El crédito manejado pohtlcamente es

un arma grave de posesion del sector pri-
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vado. Las empresas de trabajadores y el
sector privado quedarian entregados a
merced de decisiones que no podrian ser
reclamables, ya que mientras se recurriera
contra ellas podrian ser llevados a la quie-

~bra. Por eso pediamos un sector que
no dependiera exclusivamente del Estado. -

Ademads, debo dejar constancia de que no

' nos pronunciamos sobre los pequefios ban-

cos de provincia, cuya situacion actual ig-
noramos.

Votamos en contra de la observacifn,
porque no hubo acuerdo en definitiva.

El sefior SILVA ULLOA.— Con la mis-
ma votacién anterior.

El sefior PABLO.— Que se rechace con
la misma votacién anterior.

El sefior BALTRA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, puede hacer uso de la
palabra el Honorable sefior Baltra.

Kl sefior BALTRA.— Nosotros siem-
pre hemos sotenido que las empresas ban-
carias deben estar incluidas dentro del
area de propiedad social. Estimamos que
el crédito es una de aquellas actividades
estratégicas que condicionan 2l desarrollo
econémico general. Por eso, votaremos a
favor del veto.

Pero, al mismo tiempo, queremos ex-
presar que, en nuestro concepto, las em-
presas bancarias nacionalizadas no de-
berian constituir una empresa Unica ni
adscribirse al Banco del Estado, sino orga-
nizarse por ramas de la actividad econé-
mica. Asi, por ejemplo; deberia existir un
banco de la mediana o pequefia indus-
tria; un banco del comercio minorista;
un banco de los artesanos, etcétera, tal
como existe en otros paises socialistas. De
igual manera pensamos que esa banca de-
beria ser administrada y dirigida por los
trabajadores de la respectiva empresa,

junto con los representantes estatales y -

los de los usuarios.
Esa ha sido nuestra permanente posi-

© ¢ion frente a este problema. Por eso va-

mos a votar a favor del veto que tiende

a incluir la actividad bancaria dentro del
area reservada al Estado. ‘

El sefior MONTES.—No podemos de-
jar de decir algunas palabras con rela-
cién al -problema que se plantea, porque
dentro ‘de las actividades reservadas al.
Estado —entre las cuales se enumeran la

' gran mineria del cobre, €l hierro, el sali-

" tre, el carbén y otros minerales, los se-.

guros y reseguros—, se omite la inclu-
sion de una actividad econémica tan im-
portante y decisiva como la bancaria, que
significa la posibilidad de planificar la
inversion del capital financiero en el de-
sarrollo econémico. .

Con respecto a la necesidad de planifi-
car el desarrollo econémico, a lo menos
del sector denominado como area estra-
tégica de la economia, se han incorporado .
al patrimonio nacional y al control y
orientacién del. Estado, las mas impor-
tantes actividades econémicas, industria-
les y mineras del pais, y se aplica un pro-
ceso de reforma agraria en que la tie-
rra se incorpora a una nueva modalidad
¥ a nuevos sistemas de explotacién y pro-
duccién. Y nos parece que un pilar funda-
mental en el desarrollo econémico, en las
condiciones en que se esta llevando a la.
préactica, y como se visualiza desde el Go-
bierno, es precisamente la posibilidad de
que el Estado pueda controlar, para pla-
nificar el desarrollo econémico, las acti-
vidades bancarias. s

Por eso, estimamos realmente indispen-
sable que esta 4rea de la economia na-
cional, por asi decirlo, la actividad ban-
caria, pase o se reserve al Estado, como
actividad econdémica, tal como se propone.

Creemos indispensable aprobar la ob-
servacion, a fin de que esta materia se
incorpore a la Constitucién Politica del
Estado, sin perjuicio de que a través de
la ley, puedan establecerse las modalida-
des y las normas que habrin de regir la
actividad bancaria. Estimamos que la
aceptacién de este asunto no seri obs-
taculo de ninguna manera para la posibi-
lidad de establecer, por acuerdo, por me-
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dio de la ley, etcétera, en la discusién que
corresponda, todas aquellas normas que
permitan. realmente sentar nuevas moda-
lidades de manejo u otras para esta acti-
vidad.

. Por esta razén, y concordando con lo
seﬁalado por el Honorable sefior Gumu-
cio inicialmente, votamos afirmativamen-
te esta proposicidn.

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
nosotros vamos a pronunciarnos en con-
tra de la observacion. .

Si hubo un tiempo en que se discutio la
conveniencia de que pudieran pertenecer
al Estado algunas de las 4reas llamadas
estratégicas de la economia, después de
haber sufrido la experiencia que lleva-
mos, de un aiflo, ya nadie cree en la em-
presa estatal. , ’

-Los peores vicios que se vieron antes en
- las empresas privadas, cuando los tuvie-
ron, resultan palidos al lado de la inefi-
ciencia, del mal manejo de las empresas
estatales 'y de los abusos cometidos en
ellas. Hoy dia se sabe, por ejemplo, que
para conseguir en las empresas estatifica-
das una cantidad de género, es menester
pagar cinco o seis escudos de mis por me-
tro, que deben entregarse a determinadas
_personas; y hay otras que se dejan para
si un margen de la produccién para poder
venderlo en el mercado negro. Las pér-
didas son increibles; no hay balances; hay
- desorden. Antes, cuando la empresa pri-
vada no mostraba sus balances el dia fi-
jado o no llamaba a juntas de accionistas,
se le aplicaba una multa por parte de la
Superintendencia de Sociedades Anoéni-
mas, era objeto de un requerimiento por
parte de Impuestos Internos, y la -acti-
vidad de la Direccién de Industria y Co-
mercio se manifestaba en contra de ella.
La empresa privada estaba sujeta a mil-
tiples -controles. Hoy dia, la empresa es-
tatal no se halla sometida a ningin con-
trol y nadie ha podido conocer sus balan-
ces, salvo aquellos que se mencionan en
asambleas, con cifras globales, sin que se

pueda precisar a cuanto ascienden las
pérdidas.

Los bancos pérdi_eron el semestre pasa-
do sobre 40 mil millones, porque se baja-
ron los intereses; pero ahora, como el Es-
tado quiere recuperar el dinero, sube los
intereses. De mas estd decir el negocio
que se esta haciendo con los automdéviles a
causa del estanco, por medio del cual se
establecen impuestos especiales que jamas
habia admitido el Parlamento. Con el es-
tanco se suben los precios, y quienes lo
hacen sostienen que no es impuesto, sino
que alza de precio. En los bancos estata-
les existen férmulas para entregar listas
de las cuentas corrientes —como se de-
nuncié y acredité—, haciendo desapare-
cer el secreto bancario y llevando la des-
confianza a la clientela. El reparto de cré-
ditos ya no indiscriminado, sino discri-
minado, para ciertas personas, ha hecho
que, mientras subsista un sistema como el
actual, ya no pueda funcionar ni la mejor
empresa estatal. -

Cuando uno piensa que El Teniente,

_que rendia millones de utilidad 120 mi-

llones de ddlares—, se da el lujo de per-
der 18 millones de ddlares, jese negociol,
se da cuenta de que esto sucede porque en
este momento el Estado no tiene autori-
dad. '

Mientras no cambie el régimen, mien-
tras se justifiquen las criticas que hace
la Unidad Popular a los mandos medios,
cuando arguye que hay sectarismo y que
no estan preparados todavia para asumir
esas responsabilidades, subsistird esa fal-
ta de autoridad. Cuando tengan funciona-
rios preparados, cuando hayan exhibido
algunos éxitos, cuando hayan demostrado
que en verdad sen superiores, nadie se ne-
gara a convertir las empresas del area
privada en empresas del Estado. '

Entretanto, no queremos sumir a la eco-
nomia chilena en el desastre completo, y
por-eso votamos en contra de la observa-
ci6én, cualquiera que sea el rubro de la
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. economia que trate de llevar al Area es-
tatal.

La sefiora CAMPUSANO.—Usted est4
hablando como lo hacia el sefior Rodri-
guez de la Sotta el afio 1939. Exactamen-
te igual, sefior Senador.

El sefior RODRIGUEZ.—En nombre
del Partido Socialista, quiero expresar
que estamos por la tesis del Gobierno y

su observacién sobre la actividad banca-

ria. Primero, porque no cabe duda de que
el control bancario, contrariamente a lo
afirmado por el sefior Garcia, influye de-
cisivamente en el manejo productivo y,
por lo tanto, ha influido decisivamente en
la estructura econémica general del pais.
En segundo lugar, y en consecuencia, por-
que influye también en la apropiacién de
excedentes importantes, que gravitan di-
namicamente también para el cumpli-
miento de metas en el desarrollo general
del pais.

Por ultimo, no cabe duda de que du-
rante el Gobierno de la Unidad Popular
—y asi se explican algunas disminuecio-
nes en las utilidades o ganancias de la
banca estatificada— se bajé ostensible-
mente el interés bancario. Para el sector
agricola en general se ha llegado a un in-
terés del 12%. El promedio general del
crédito oscilaba alrededor de 18%, y
creo que ha llegado a 20% hace s6lo unas
semanas, en circunstancias de que duran-
te el Gobierno pasado, bajo el sistema tra-
dicional, el crédito llegaba a 36%. De lo
anterior se desprende una de las conclu-
siones basicas: que bajo el Gobierno de
la Unidad Popular, en el sistema del area
estatificada, se ha abaratado el crédito,
no en los términos que hubiéramos que-
rido, pero si sensiblemente. Ademas, se
ha puesto término a lo que podriamos lla-
mar la cispide del sistema monopdlico de
nuestro pais, a aquello de que hablaka el
economista Riecardo Lagos: de la culmi-
naciéon de los once clanes econémicos y
financieros, ya que todos remataban en la
cispide de un sistema bancario. Once
bancos principales controlaban o prote-

gian, bajo aquel sistema bancario, pode-
rosos clanes econémicos y financieros que
se proyectaban en el area industrial. La-
estafificaciéon de la banca privada ha
puesto término a esa estructura monopé-
lica y estratégica en la economia.

Por eso, extrafia la posicién de la De-
mocracia Cristiana, en cuanto rechaza el
veto sobre la actividad bancaria. Nos-
otros pensamos que ha hecho bien el Go-
bierno de la Unidad Popular en ir pasan-
do esos bancos al drea social mediante la
compra de sus acciones.

Se ha terminado la estructura monopé-
lica, repito, y se ha puesto el crédito, en
términos mucho méas racionales, a dispo-
sicién de quienes realmente lo necesitan.
Que la obra esti todavia incompleta, que
no estd debidamente acabada o finalizada,
es cierto también. Pero el proceso se ha
iniciado de modo adecuado y conveniente
para el interés nacional.

Por esto, votamos favorablemente la
observacion del Gobierno.

El sefior PRADO.—Queremos dejar
constancia de que la oposicion a este veto
no obedece a un criterio de la Democra-
cia Cristiana que signifique negar que en
materia de crédito, en materia de admi-
nistracién de log ahorros acumulados en -
una nacién, no deba existir una norma
rectora representada fundamentalmente

por el Estado. La planificaciéon en cuanto

a créditos y a organismos de crédito pue-
de perfectamente cumplir ese papel. Lo
que ocurre es que el problema de las ins-
tituciones bancarias se ha planteado a la
Democracia Cristiana de dos maneras
distintas. . .

Por de pronto, se le plante6 cuando el
Gobierno ya habia iniciado y consumado
la estatificacién de un nimero muy im- -
portante de bancos, por una via que ha
quedado absolutamente marginada del de-
bate publico en el Congreso Nacional.
Desde - luego, el propio Presidente de la
Republica —ha tenido que silenciarse es-
to en el pais; y simplemente quedé en el
silencio— no envié a este Congreso un
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proyecto en el cual debiamos haber dis-

cutido las condiciones en que se hiciera Ila
estatificacion. El Jefe del Estado estable-
€ié incluso una fecha en que iba a en-
viarlo, y no lo hizo, lo que nos ha impe-
dido saber en qué condiciones se ha rea-
lizado la operacion,

Yo muchas veces oi aqui protestas de
Senadores de Izquierda, durante otros
Gobiernos, cuando se realizaban adquisi-
" ciones de parte de organismos sin haber
utilizado, como podian haberlo hecho, me-
canismos establecidos en las leyes. Se ar-
gumentaba, con muy buenas razones, que
el pafs tenia que saber en qué condiciones
se procedia; si convenia a la economia, si
convenia al pueblo, en definitiva, que se
comprometiera el patrimonio del Estado
en determinadas operaciones. Ninguna de
estas cosas son dogmaticas. En la econo-
. mia no hay tanto dogma.

De manera que es perfectamente posi-
ble realizar una estatificacién en térmi-
nos de que se llegue a un resultado nega-
tivo para el pueblo. Hay economias que

se han transformado en nombre del pue-

blo y que han fracasado por ineficacia.
Esto en primer lugar.

En segundo lugar, la Democracia Cris-
tiana, en.las conversaciones que celebréd
con el Gobierno, sostuvo un esquema dis-
tinto, que no implica que todo el poder se
radique en el Estado, por razones que en
cinco minutos no se pueden explicar. Nos-
otros queriamos llegar a algo méas con-
creto y claro, a lo cual, como lo ha dicho
el Honorable sefior Pablo, no se llegé.

Por este motivo, resulta perfectamentev

razonable que nos neguemos a que en la
- enumeraciéon se dejen las instituciones

bancarias radicadas, en pleno poder, en €l
- Estado. Y de ahi que votemos negativa-
mente.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultado de la votacion: 23 votos por la
negative y 18 por la afirmativa.

El sefior PALMA (Presidente).—Re-
. chazada la observacidn,

El senor FIGUEROA (Secretario).—
La observacién siguiente, la octava, con-
siste en agregar en el N9 59 del N¢ 3° la
expresion “teléfono’”, seguida de una co-
ma entre las palabras “por” y “correo”.

La Comisién, por unanimidad, reco-
mienda aprobarla.

—S8Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La novena observacion, ue consiste en su-
primir en el N? 69 del N? 3° la frase “de
las cooperativas y otros’’, la Comisién re-
comienda desestimarla. Votaron por el re-
chazo los Honorables sefiores Bulnes
Sanfuentes, Hamilton, Juliet y Pablo, y
se opuso a él el Honorable sefior Gumu--
cio. , ' i

El sefior PALMA (Presidente).—En
votacion.

— (Durante la votacion).

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, el fundamento de esta observacién se
refiere a lo siguiente.

En este nimero 6° se reserva al Estado
la distribuciéon de la electricidad, fuente
de energia fundamental y de primera ne-
cesidad. Efectivamente, hay ciertas coope-
rativas muy poderosas de distribucién de
la electricidad; y siendo éste un servicio
vital, de primera y esencial necesidad,
que debe estar controlado por el Estado,
se justificaria en este caso, indudable-
mente, que las distribuidoras formadas
como cooperativas quedaran entre ias ac-
tividades reservadas al Estado.

Ahora bien, no quiere decir esto que
nosotros estemos en contra de la idea de
las cooperativas. Lo aclaro para que no se
haga demagogia al respecto, interpretan-
do mal nuestro pensamiento. En este ca-
so, consideramos que, por tratarse de coo-
perativas distribuidoras de un elemento
tan esencial como la electricidad, que de-
be controlar el Estado, no corresponderia
exceptuarlas.

Por esto, votamos favorablemente la
observacion,

El sefior PABLO.—Sefior Presidente,
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la verdad es que somos totalmente con-
trarios ‘a la posibilidad de que inclusive
desaparezcan las cooperativas eléctricas.

Conozco una experiencia en la provin-
cia de Nuble. Existe una cooperativa eléc-
trica manejada por particulares y que, al
mismo tiempo, es controlada por el Es-
tado en todas formas. Esa cooperativa,

que no persigue fines de lucro, otorga unm

servicio eficiente, su trabajo con la co-
munidad es real, y el Estado ejerce con-
trol permanente sobre ella, a través del

Departamento de Cooperativas.

- No vemos cual es el afan de estatificar
aun en este rubro, y por eso rechazamos
el veto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Los Senadores nacionales votaremos en
contra de la observacién. Y no necesito
fundar el voto, porque coincido plena-
mente con lo que manifesté el Honorable
sefior Pablo.

En efecto, en la provincia de Nuble

existe la experiencia de una cooperativa
eléctrica que ha significado gran progre-
S0 para la zona, que funciona a la perfec-
cién y que estd sometida en debida forma
al control del Estado.

Voto que no.

—Se rechaza la observacién (20 votos
contra 17).

El sefior FIGUEROA - (Secretario).—
Corresponde ocuparse en la observacién
que agrega en el N2 992 del N¢ 29, la ex-
presién “‘celulosa y papel”, segmda de
una coma, entre las palabras “de” y “ce-
mento”.

La Comisién recomienda desechar el
veto, con los votos de los Honorables se-
fiores Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pa-
blo, y la oposicidon de los Senadores sefio-
res Gumucio y Juliet. :

El sefior PALMA (Presidente).—En
votacion.

— (Durante la volacién).

El sefior GUMUCIO.—Sefor Presiden-
te, uno de los asuntos de actualidad poli-
tica en el dltimo tiempo ha sido el pro-

blema de la Compaifiia Manufacturera de
Papeles y Cartones.

Al respecto, la Derecha, con la gran:
habilidad que tiene para configurar ideas
e imagenes que empiezan a penetrar en
vastos sectores de la poblacion, ha seste-
nido —y esto ya ha pasado a ser dogma—
que la libertad de prensa en Chile estd
sujeta a la posibilidad de que aquella em-
presa subsista como privada. O sea, se ha
querido vincular la libertad de prensa a
esa subsistencia.

Nadie niega que la Papelera, bajo la
presidencia de don Jorge Alessandri -—no
tengo inconveniente en reconocerlo, aun-
que sea adversario politico nuestro—, ha
mantenido una actitud que se ha tradu-
cido en una justa distribucién del papel,
aun para con los diarios adversos a la
persona del seitor Alessandri u opositores
a él en el plano politico.

Sin embargo, esa imagen es totalmente
falsa, porque la libertad de prensa tam-
poco estard garantizada en el futuro,
cuando muera don Jorge Alessandri —no -
es mi deseo que esto suceda—, merced. a
la subsistencia de la Compafiia Manufac-
turera de Papeles y Cartones como em-
presa privada, sea qu1en fuere su dirigen-
te maximo.

Y esa imagen permite pronunciar los
discursos mas encendidos. Estoy seguro
de que aqui en la Sala habria muchas in-
tervenciones entusiastas en que se hablara
de la necesidad de defender la libertad de
expresion sobre la base de que esa com-

. pania siga perteneciendo al sector pri-

vado.

Quiero hacer unha declaramon que na-
die podra desmentir.

El Gobierno de la Unidad Popular en-
vié primero un proyecto mediante el cual
se creaba el Instituto del Papel. Aun mas,
durante las conversaciones sostenidas con
la Democracia Cristiana, se le dijo a esa
colectividad que redactara como estimara
conveniente las bases de una iniciativa
destinada a crear un organismo encarga-
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do de distribuir el papel, de fijar las cuo-
tas necesarias para todos los drganos de
expresion. Inclusive, como se podia afir-
- mar que la Compania Manufacturera de
Papeles y Cartones no podria regirse por
la regla general de administracién, tam-
bién se estuvo de acuerdo en que el direc-
torio del organismo que se creaba estu-
viera integrado por un representante del
Congreso, uno del Colegio de Periodistas
y uno del referido organismo.

Se perseguia un objetivo muy claro:
terminar de una vez por todas con esa
imagen, que se ha vendido tan profusa-
mente, de que lo que se pretende es tomar
la. Compahia Manufacturera de Papeles y
Cartones para coartar la libertad de ex-
presion.

Sin embargo, desde el punto de vista
doctrinario, nadie puede negar que si
existe un criterio de 4rea social basado
en la incorporacion a ella de las empre-
sas privadas cuyos capitales superen los
14 millones o los 30 millones de escudos,
la Papelera, por su potencia, debiera ser
la primera en pasar a ese sector.

Sé que es inatil cuanto digo, y que se
repetird que la libertad de prensa esta
vinceulada a la subsistencia de la Compa-
fila Manufacturera de Papeles y Cartones
como empresa privada, En el fondo, es
un problema politico. Y ahi estd la som-
bra del diario “El Mercurio”, que indu-
dablemente es factor fundamental para
ciertos sectores. Nadie se atreve a decir
. que la libertad de prensa no tiene por qué
estar garantizada en Chile por la subsis-
tencia como tal de una empresa privada.

Por eso, consideramos que seria logico
que dentro de las actividades reservadas
al Estado estuvieran la celulosa y el pa-
pel.

Voto que si.

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
durante las conversaciones que sostuvi-
mos con la Unidad Popular, en todo mo-
mento queds en claro que el Consejo Na-
cional del Partido Demoécrata Cristiano no
aceptaba conversar sobre el cambio de es-

tatuto de la Compafiia Manufacturera de
Papeles y Cartones. Mantuvimos esa posi-
cién hasta el final, sin cambiar de critério.
Recibimos proposiciones de toda indole a
este respecto.

Por otra parte, si la libertad de prensa
depende del destino de quien tenga en sus
manos la produccion del papel, creo que
no es garantia suficiente que ésta perma-
nezca en poder de un particular.

Al igual que el Honorable sefior Gumu-
cio, considero que la Papelera ha pumplido
bien su funcion, en la medida en que ha
sido su presidente don Jorge Alessandri
Rodriguez. Porque pocos propietarios
particulares habrian aceptado entregar
diariamente papel de periédico a empre-
sas que los injuriaran en forma perma-
nente. Sin embargo, el sefior Alessandri
cumplié su obligacién de garantizar la li-
bertad de dichas empresas.

Lo dije en el trascurso de esas conver-
saciones, lo sostuve en nuestro Consejo Na-
cional, lo expresé piblicamente en entre-
vistas y lo repito hoy en el Senado: no es
garantia que la libertad de prensa depen-
da del mayor accionista de esa empresa
—no lo mencionaré, porque ignoro quién
es—, porque el dia de mafiana puede cam-
biar de criterio y, por convenienci_a, ven-
der determinado paquete de acciones. No
constituye garantia para el pais el hecho
de que una persona pueda disponer de sus
acciones y venderlas a gente que interpre-
te la libertad de prensa en un sentido dis-
tinto, e inclusive traspasar dichos valores,
con sobreprecio, tal vez al propio Estado.
Es factible que el duefio de dichas accio-
nes no proceda asi; pero también es po-
sible lo contrario.

En todo caso, una libertad de esa mag-
nitud no puede quedar entregada exclusi-
vamente a la voluntad y decisién de un
particular. Es mi opinién, y reitero que en
ningtin momento el Consejo Nacional del
Partido Demécrata Cristiano aceptd con-
versar sobre esta materia.

Voto que no.
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El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Pregsidente, los Senadgres naciona-
les votamos en contra de esta observacién,
con plena conciencia de que al proceder
asi defendemos la libertad de prensa.

Todos los sectores han reconocido que
la Compaifiia Manufacturera de Papeles y
Cartones, a lo largo de muchisimos afios,

ha -distribuido de manera justa el papel

de diarios, sin discriminar jaméis en aten-
cién a la tendencia politica de los posibles
adquirentes. Es probable que esta situa-
cién se mantenga mientras dicha empresa
sea particular; pero en todo caso, si no se
mantuviera, el Estado siempre podria te-
ner las armas necesariag para impedir a
un particular discriminar en la distribu-
cion del papel. Si no existe una disposi-
cién legal al respecto, nada cuesta dictar-
la, y ningin sector se opondria a ello.

La situacién seria del todo diferente si
la empresa pasara a poder del Estado, si
se hiciera la reserva para el Estado, lo
que se propone nada menos que mediante
una disposicion constitucional.

Existe la experiencia - concreta de que
en estos momentos el Gobierno estd usan-
do de todos los medios a su alcance para
coartar la libertad de prensa. Ni Ferro-
carriles del Estado ni los buses. fiscales
transportan los periddicos de Oposicién;
las empresas estatales no avisan en éstos;
se presiona a los avisadores particulares
que tienen tendencia a avisar en los dia-
rios opositores al Gobierno. Por lo tanto,
no estamos hablando de cuentos de bru-
jas, sino de una realidad: de que el Es-
tado abusa de sus atribuciones, con el ob-
jeto de coartar la libertad de prensa.

En consecuencia, tenemos perfecto de-
recho a suponer que si la Compafiia Ma-
nufacturera de Papeles y Cartones pasara
a poder del Estado, se usaria también la
distribucién del papel como un medio, ya
no- s6lo de restringir la libertad de pren-
sa, sino de suprimirla totalmente, porque
por la via de no proporcionar papel de

diarios se podrla llegar a suprlmlr todos
los periédicos de Oposicién.

Por eso, con plena conciencia de que es-
tamos defendiendo la libertad de prensa
amenazada, votamos en contra de la ob-
servacion.

El sefior SEPULVEDA.— Sefior Presi-
dente, a medida que avanzamos en la vo-

-tacién de las observaciones, van cayendo

lentamente las mascaras que cubren sus
objetivos reales.

El pronunciamiento emitido acerca de
la referente a los bancos, y el que esta-
mos conociendo ahora, sobre la relativa a
la celulosa y el papel, configuran, diria yo,
el sentido real de la reforma constitucio-
nal presentada por la Democracia Cris-
tiana. _

Y hago tal afirmaeién porque, durante
las conversaciones sostenidas con la Uni-
dad Popular, éstos fueron los puntos con-
flictivos, que en uUltimo término impidie-
ron llegar a una solucién, a un posible en-
tendimiento.

Y lo decimos asi porque, indudablemen-
te, se puso a prueba en estos dos aspectos
la naturaleza de la Democracia Cristiana,
su caracter conciliatorio, su esencia como
partido que, en Gltima instancia, defiende
este orden. :

Decia el Honorable sefior Moreno hace
poco, esta mafiana, que abolirian el siste-
ma capitalista mediante la formaciéon de
empresas de trabajadores. jClaro, man-
teniendo la propiedad privada de las em-
presas capitalistas con empresas de tra-
bajadores van a cambiar el sistema ca-
pitalista!

Pero mas alla de eso, vamos al proble-
ma de fondo. .

" Cuando se ha tratado de cambiar la es-
tructura econémica de este pais en los as-
pectos que mas la distorsionan, como es
la existencia de monopolios, como el que
constituye la Compafiia Manufacturera de
Papeles y Cartones; cuando en el 4rea
bancaria se ha tratado de quitar el poder
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que da el crédito a las castas oligarquicas,
que han manejado a su arbitrio todo el
poderio econdémico a través de este me-
canismo, la Democracia Cristiana que ha-
bla de cambios, que afirma querer demo-
cratizar este sistema y traspasar el poder
de los sectores dominantes hacia las cla-
ses populares, aqui falla, aqui se detiene
y emplea toda clase de argucias para que
todo quede tal cual estd, es decir para que
no se cambie el poder de los bancos. Cla-
ro que aceptaron que .se limitara en par-
te. Pero, ;de qué se trata? ;Cu4l era el
fondo del asunto cuando en las conversa-
ciones que sostuvimos la Democracia Cris-
tiana exigia que los bancos méis funda-
mentales y poderosos quedaran en manos
de los trabajadores? En tltima instancia
lo que se estaba pidiendo era que el 60%
del crédito privado quedara en manos de
trabajadores y no del Estado; que ese po-
der quedara entregado a trabajadores que,
en definitiva, tienen una posicién politica
determinada, con lo cual le quitaban al
Estado toda posibilidad de manejar, orga-
nizar y distribuir racionalmente el crédi-
to en vistas al desarrollo del pais. Ese po-
der no lo daban al Estado, sino que lo de-
jaban al arbitrio y espiritu lucrativo  de
trabajadores que, en tltimo término, pu-
dieran servir a determinados intereses
particulares. .

El mismo criterio de fondo que se si-
guidé con los bancos se plantea nuevamen-
te aqui, a raiz del problema de la Compa-
fifa- Manufacturera de Papeles y Carto-
nes.

No vamos a responder las eternas canti-
nelas en cuanto a la libertad de prensa.
Aqui no sélo hay libertad de prensa, sino
libertinaje y hasta groseria para expre-

sarse, como lo hace esa yegua madrina

.que es “El Mercurio”, defensor de todas
las malas causas de Chile.

El sefior PABLO.—Su Sefioria esta ca-
yendo en el mismo libertinaje.

El sefior SEPULVEDA.— Tengo dere-

cho a hacerlo cuando permanentemente se
nos estid injuriando y se esti tratando de
llevar al pais a una catastrofe; cuando se
habla de desobediencia civil y se insinda
que las Fuerzas Armadas deben interve-
nir en contra de este Gobierno. Entonces,
tengo derecho a calificar como correspon-
de a.quienes se convierten en pivotes pa-
ra impedir el avance del pafis, a quienes
atacan a los que no concuerdan con su po-
sieién, como incluso lo han atacado a us-
ted, sefior Senadcr, cuando no ha tenido
un criterio politico concordante con esos
sectores.

El sefior PABLO.—Yo defiendo la li-
bertad de prensa independientemente de
si me atacan o no me atacan.

El sefior SEPULVEDA.—Creo que aqui
estd la prueba de que no se estid defen-
diendo la libertad de prensa, ya que el
Gobierno y la Unidad Popular han de-
mostrado a la Democracia Cristiana que
no tiene el espiritu sectario de que los
han acusado. La Unidad Popular fue ce-
diendo y entregando muchas cosas que la
Democracia Cristiana jamis pensdé que
lo hariamos. Muchos de los sefiores Se-
nadores que han participado en las con-
versaciones saben que asi ha sido. Pero,
en ultima instancia, cada vez que la
Unidad Popular dijo “conforme’”, salié un
nuevo problema, y luego uno tras otro.
Y cuando se planteé el asunto de la Com-
pafiia Manufacturera de Papeles y Carto-
nes, dijimos: “Establezcamos un Institu-
to del Papel, un nuevo organismo o con-
sejo que asegure la distribucién equitati-
va y dé garantias a los diversos sectores
nacionales interesados en este asunto.”
Pero Ia Democracia Cristiana rechazé es-
ta formula.

Por lo anterior, mas que referirme a
los ataques que, por lo demés, por la po-
litica de clases que sigue la Derecha tra-
dicional, corresponde que los plantee, cree-
mos necesario responder estigmatizando
a la Democracia Cristiana, que en mo-
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mentos decisivos de nuestra historia fue

incapaz de atacar a la oligarqufa en su

rifién, en sus fuerzas mas poderosas, en-
tregandose a sus intereses.

Voto por la afirmativa.

El sefior PRADO.—Creo que cuando se
emiten determinados conceptos, es necesa-
rio romper el acuerdo extraoficial que se
habia adoptado.

Estimo conveniente hacer algunas afir-
maciones en un terreno politico general,
como lo ha hecho el Honorable sefor Se-
pllveda en estos momentos.

No me parece que sea un mito el pro-
blema de las empresas de la celulosa y el
papel, detras de las cuales estid la Com-
paiiia Manufacturera de Papeles y Car-
tones. No es un mito, aunque sé que po-
liticamente se ha convertido en algo pa-
recido.

Tampoco aplaudo que en medio de las
conversaciones sostenidas por la Demo-
cracia Cristiana hayan surgido voces de
personeros y de algunos medios de difu-

sion de sectores de la Derecha que trata- -

ron de introducir un tema muy de fondo
y muy desagradable en todo este debate.
Se pronunciaron expresiones como ‘“‘trai-
cion” y otras similares. Creo que en estas
actitudes personales y de algunos medios
informativos de sectores de la Derecha

respecto de lo que estoy planteando, se-

produjo algo asi como una deshonestidad
politica, por asi decirlo.

Lo digo, porque la Democracia Cris-
tiana entr6 a estas conversaciones dis-
puesta a facilitar un camino que permi-
tiera a Chile resolver un problema que,
definitivamente iba a ser grave. No pienso
~ que vaya a ser catastréfico, como lo dijo

el Honorable sefior Gumucio ayer, por-
que cuando las fuerzas politicas que tie-
nen respaldo popular saben a dénde quie-
ren ir, llevaran las cosas al punto donde
desean llegar.

Pero lo anterior no tiene nada que ver
con la forma como se ha expresado el Ho-
norable sefior Sepiilveda en esta ocasién.

En verdad, esta proposicion vino a

plantearse en las conversaciones con la
Democracia Cristiana —me refiero a es-
tas empresas, a.los bancos y a otras—
después de un afio y medio en que el Go-
bierno ha estatificado y, de alguna ma-
nera, ha traspasado al Area social mas de
260 empresas.

Nunca he aceptado ni aceptaré como
bueno un argumento que, en los pasillos,
cuando conversabamos, me solia dar el
Honorable sefior Gumucio. No es una des-
lealtad decirlo, porque esto no implica
ninguna responsabilidad para él. El sefior
Senador me decia que se estaban utilizan-
do los mecanismos legales, las leyes. Yo
preguntaba al sefior Senador coémo era
posible, para hacer una transformaciéon
profunda de nuestra economia, utilizar el
mecanismo de las insistencias en la forma
como se ha hecho, que ha provocado hace
poco un cambio de Gabinete. Cémo es po-
sible que disposiciones dictadas para per-
mitir que operaran determinados organis«
mos del Estado en una esfera razonable, se
hayan transformado en una manera de
eludir- el debate publico sobre una trans-
formacion de la economia entera. Atin mas,
cabe preguntarse cual ha sido el resulta-
do. ; Acaso ha sido halagiiefio? No, es ma-
lo. Y estas no son expresiones nuestras, si-
no de altisimos personeros de la Unidad

‘Popular, como el actual Ministro de Ha-

cienda. Lo demuestra la crisis econémica
que hay en nuestro pais y que no la niega
nadie, que es muy grave y que puede ter-
minar con las mejores intenciones de los
mejores militantes de la Izquierda chilena.
Y ello, simplemente por fracaso, por inca-
pacidad, no sélo por los precios del cobre
en Londres. Porque en antiguos minerales,
como Chuquicamata, El Salvador y El Te-
niente, en 1971 se produjo menos que an-
tes. Estoy hablando en tonelaje y no del
precio del cobre. Igual cosa en el salitre,
industria donde se ha perdido méas. Mu-
chas empresas ahora estatificadas produ-
cen menos bienes para que consuma la
poblacién chilena, y estan llenas de con-
flictos y contradicciones graves, profun-



.damente graves; tanto que nos hacen te-
mer que por este camino se llegari a un
fracaso que es el primer factor de una
crisis que podria sufrir el pais.

De modo que no se nos pida apertura
. respecto de las decisiones politicas que te-
nemos que fomar, para seguir sumando
empresas a ésta. ‘
+ El problema de la Compafiia Manufac-
turera de Papeles y Cartones tiene que
discutirse alguna vez en este recinto, por-
que concuerdo con el Honorable sefior Pa-
blo en que no tiene por qué seguir siendo
una empresa excepcionada, una especie de
empresa sagrada. Pero cuando. se discu-
ta, serd mas saludable hacerlo con la de-
bida minuciosidad. Encuentro muy sabia
la decisién de la Democracia Cristiana en
cuanto a no discutir este asunto en las
conversaciones que se acaban de celebrar,
que eran apresuradas, que tenian un pla-
" Zo y que eran reservadas. Reconozcamos
que lo eran. Es preferible ventilar este
asunto en una sesién publica, en un pro-
vecto en que verdaderamente pueda discu-
tirse y en que se conozca a cada momento
el resultado de las conversaciones. Este
debe ser el procedimiento, por el hecho de
tratarse de una empresa que produce pa-
pel v por el hecho de que no son tan ine-
xactas algunas. observaciones que aqui se
han formulado acerca de la forma como
el Gobierno utiliza algunos medios de di-
fusion o algunos elementos de la difusién
que controla el Ejecutivo.

Por eso, pido a los Honorablzs colegas
que piensen un poco. Se nos invita a su-
marnos en responsabilidades respecto de
una transformacién de la economia que
" ya se ha venido poniendo en practica en

" términos considerables y con resultados

nada halagiiefios, sino mas bien criticos,
que promovieron un cénclave que durd
quince dias, que produjeron un cambio de
Gabinete y que motivaron expresiones
muy explicitas —no tenemos por qué ocul-
tarlas— acerca de tal fracaso. Escucha-
mos expresiones de personeros de Gobier-
no como ésta: “Hay que parar estas co-
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sas”. Otros iban méis lejos, y decian:
“Hay que volver atréas, hay que corregir y
parar estas cosas en la reforma agraria
y en el sector empresarial.”

Interpretemos bien los problemas que
Se suscitan en politica.

Esperamos que alguna vez venga un
proyecto sobre la materia. Entretanto,
después de este examen que hemos hecho
de la situacién, no queremos dejar reser-
vada al Estado una actividad de esta na-
turaleza, por las razones que aqui se die-
ron,

El sefior HAMILTON.— En todas las
instancias en que se ha votado esta ma-
teria durante la tramitacién del proyec-
to, los democratacristianos hemos votado
en contra de la reserva para el Estado, de
la estatificacién de la celulosa y el papel.
Y, como aqui se ha dicho, nos hemos ne-
gado a que esta materia se trate en con-
versaciones entre personeros de la Demo-
cracia Cristiana y representantes de Go-
bierno.

No estamos aqui defendiendo una em-
presa capitalista como tal, ni a determi-
nadas personas que estén dirigiéndola, a
pesar de que lo hayan hecho con la co-
rreccion que reconocemos en el sefior Ales-
sandri, quien, incluso cuando en un mo-

\mento dado se confundieron en él el po-

der econémico que significa el control de
la Compaifiia Manufacturera de Papeles y
Cartones y el poder politico que tenia co-
mo Presidente, actué como correspondia.
No estamos defendiendo eso, porque na-

die nos puede garantizar que el sefior

Alessandri va a subsistir.
~ ;Qué estamos defendiendo?

En primer lugar, una empresa eficien-
te, como unidad productora. Ha sido y es
un orgullo, cualquiera que sea su propie-
tario o quien llegue a serio en el futuro,
y cualquiera que sea el irea a que perte-
nezca. La estamos defendiendo frente a
la, amenaza de estatificacién —maés alla
de lo que ésta significa en teoria, porque
en los hechos y en la experiencia histérica
tenemos casos en nuestro pais, como los
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de ENAP, CAP o0 ENDESA, que han si-
do empresas eficientes del Estado—;
frente al fantasma de la estatificacién de
la Unidad Popular, que ha significado
persecucién para los trabajadores, que ha
significado presién para ellos, que ha sig-
nificado pérdidas de las utilidades o ex-
cedentes.

En segundo lugar, estamos defendiendo
los derechos de los trabajadores, que no
fueron consultados por el Gobierno para
dar este paso. Se traté de llevarlos a esta
situacién, pero se resistieron. Ellos estan,
en su gran mayoria, en desacuerdo con
la estatificacién. Y esto, a nosotros nos
importa. No nos reimos ni hacemos mofa
de la opinién de los trabajadores.

‘En tercer lugar, creemos que esti en
juego la libertad de expresiéon. No cree-
mos que su garantia sean determinada
forma de empreésa o determinados ejecu-
tivos. Pero lo cierto en que este Gobierno
no nos merece confianza como para entre-
garle el monopolio del papel, que nadie en
Chile tiene en estos momentos. El papel
lo manejan una empresa privada, que lo
ha manejado correctamente, y dos em-
presas estatales. Opinamos que mientras
el papel no se produzca en forma mono-
pélica, no esté en una sola mano, sino
que se distribuya por varias empresas,
habra muchas mis posibilidades de que se
respete la libertad de expresién y de que
no se use el papel como manera de presio-
nar a los diarios. El Gobierno no me da
garantias en este sentido.

La sefiora CAMPUSANO.—Termina-
ron los cinco minutos.

El sefior HAMILTON.—Que me des-
cuenten las interrupciones, sefior Presi-
dente,

Algunos sefiores Senadores estidn ner-
viosos. No les gusta escuchar ciertas co-
sas, pero tendran que escucharlas.

Digo que este Gobierno no nos da ga-
rantias, porque tenemos el ejemplo de la
Television Nacional, de la prensa oficia-
lista, de las radios que manejan los pdr-
tidos de Gobierno y el Gobierno. Tenemos

el ejemplo de lo que estin haciendo con
la propaganda financiada con dinero que
todos los chilenos ponen en manos del Es-
tado y que éste no distribuye entre los me-
dios de comunicacién, sino que entrega
sélo a los que controla.

Por ultimo, estamos definitivamente en
contra de los procedimientos de estatifi-
car la Papelera al margen de la ley, al
margen de la clara manifestacién de la
mayoria del Congreso Nacional. Incluso
el Gobierno ha usado otros medios para
tratar de hecho de apropiarse de esta em-
presa: ha salido a competir en el mercado
internacional en precios con la Papelera,
en desmedro no ya de esta empresa, sino
de los intereses de todos los chilenos; ha
tratado de asfixiarla por la via econémi-
ca, y a pesar de que se ha probado hasta
la ‘saciedad al Gobierno y al Presidente
de la Repiblica que esa industria estd
trabajando a pérdida, no se ha querido fi-
jarle nuevos precios, para ahogarla y es-
tatificarla por ese medio. Ademas, han
tratado de presionar a sus trabajadores;
han usado todos los medios ilegitimos pa-
ra tratar de apoderarse de esta empresa;
medios que repudiamos y rechazamos.

Por las razones expuestas, voto contra
la observaciéon referente a la estatifica-
cién de la celulosa y el papel.

El sefior MORENO.— El Honorable
sefior Sepllveda —lamento que no esté
presente en estos momentos en la Sala—
hizo algunas observaciones con relacion al
veto que discutimos, y tratando, no sé si
de expresar su pensamiento interno o las
angustias que le crea la situacién por que
atraviesa la Unidad Popular y su Gobier-
no, ha responsabilizado a la Democracia
Cristiana por lo que seria el aparente fra- -
caso de constituir el drea estatal o el mo-
nopolio centralizado del Estado en las ac-
tividades mas determinantes de la econo- -
mia del pais.

Para reforzar sus argumentos, recurrié
a las mismas expresiones que usé en la
mafiana y en la tarde de ayer y de hoy, ¥y
traté de demostrar que la Democracia -
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Cristiana incurria en contradicciones en
la- empresa de trabajadores, idea presen-
tada por nuestra colectividad y aprobada
por el Congreso. ‘

Y en el caso de este veto, considers que
la exclusién expresa que nuestro partido
hizo acerca de la incorporacién de la ce-
lulosa y el papel al 4rea estatal y nuestro
rechazo a que esta actividad pasara a ser
controlada por funcionarios politicos del
Estado significaba un grave renuncio,
una falla vital en el espiritu de cambios
que anima a la Democracia Cristiana, y
boco menos que habriamos quemado, se-
gln sus palabras, todas nuestras ideas y
nos habriamos entregado a otra ideologia.

Como el sefior Senador tiene un pensa-
miento distinto del nuestro —él es mar-
xistaleninista, y mosotros, democratacris-
nos— tenemos un punto de vista absolu-
tamente diferente en cuanto a lo que es un
proceso de cambios y de c6mo se debe or-
ganizar este pais. Por eso, el Honorable
sefior Sepiilveda debe entender, de una

. vez y definitivamente, que la Democracia
Cristiana ha estado por los cambios. Con
el Presidente Frei tuvimos el honor de
realizar una politica de cambios en liber-
tad, de la cual respondemos ante el pais
y ante la historia.

Pero no porque estemos a favor de los
cambios, usando nuestra buena fe, nues-
tro sano espiritu de alterar una sociedad
que creemos injusta y que debe ser sus-
tituida, vamos a entrar como postillones
para darle, repito, sobre la base de nues-
tra buena fe, no a un Gobierno que se va
a iniciar, sino a uno que conocemos, el
control de la celulosa y el papel. Llevamos
19 meses de experiencia. Sabemos lo que
han hecho. Sabemos lo que no son capa-
ces de hacer. Sabemos como han lesionado
y destruido aectividades basicas de Chile.
Sabemos- del sectarismo, del deterioro de
la produccién. Sabemos también de los
vejamenes a los trabajadores y a mucha
gente, y esto lo han debido experimentar
y soportar precisamente por la mala far-

ma como se ha interpretado el recto es-
piritu del cambio.

Por eso, en esta materia concreta, es-
tamos frente a hechos y no ante suposi-
ciones. :

Se nos dijo, por medio de las palabras
del Honorable sefior Gumucio, de parte de
la Unidad Popular, graciosamente, que
estarian dispuestos a considerar la crea-
cién del Instituto del Papel, del Instituto
de la Celulosa o de cualquier mecanismo
que la imaginacién trajera a colacién, a
fin de administrar en forma equitativa,
responsable y democratica la distribucién
de un elemento reconocido por todos co-
mo vital para la comunicacién escrita y
para la libertad de expresion, sobre todo
en un pais donde estamos acostumbrados
a intercambiar nuestras opiniones y a

-formarnos criterio por la palabra escrita.

Pero, ;qué ha ocurrido en Chile? Sa-
bemos lo que ha hecho la Unidad Popular
en una materia vital. Este Senado tiene
el testimonio vivo de lo que ocurrié y
acontece con el medio de comunicacién so-
cial mas importante que hoy existe: la
televisién., Cuando se discutié el proyecto
que se transformé en la actual ley de Te-
levision, el Senado voté y aprobd el Con-
sejo Nacional de Television, y posterior-
mente aprobé la designacién en esta mis-
ma Sala de una persona eminente como
Presidente de ese Consejo, don Eugenio
Gonzilez. Pues bien, don Eugenio Gonza-
lez ha renunciado a la presidencia del Con-
sejo Nacional de Television asqueado de
las violaciones flagrantes al espiritu y a
la interpretacion-de ese texto legal.

Por eso no les tenemos confianza y pre-
ferimos administrar por nuestra via la
ley, en el Congreso, y no entregarles res-
ponsabilidades o¢ sabemos las usan para
aumentar su poder politico y no para ad-
ministrar rectamente el Estado.

Por las razones expuestas, rechazamos
el -veto.

El sefior NOEMI.—Simplemente quiero
dejar constancia de que estoy pareado con
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el Honorable sefior Chadwick, en esta re-
forma constitucional y en cualquier vota-
cién que haya, por lo cual no votaré.

El sefior BALTRA.—Pido la palabra
para fundar mi voto.

El seiior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seforia.

El sefior BALTRA.—Para el Partido
Izquierda Radical ha sido y continta sien-

do una aspiracién programatica que el pa-.

pel v la celulosa, por la importancia, por
el significado que tienen dentro de la eco-
nomia nacional, formen parte del area de
propiedad social. Y ello mas por su signi-
ficddo e importancia que por el hecho de
tratarse de una empresa monopdlica, por-
que en realidad no lo es, ya que hay otras
dos empresas que también producen pa-
pel y celulosa. En consecuencia, votare-
mos a favor de la observacién del Ejecu-
tivo. ,

Pero a la vez comprendemos la inquie-
tud de quienes piensa que al pasar al area
social toda la produccion de la celulosa y
del papel pudiera ponerse en peligro la
libertad de opinién. A nosotros nos inte-
resa fundamentalmente mantener la li-
bertad de opinién, base del pluralismo
ideolégico que existe en nuestro pais y
que es una caracteristica de nuestra na-
cionalidad.

En el articulo sobre el cual recae la ob-
servacidon, se reservan al Estado las acti-
vidades que aqui se han enumerado, en las
condiciones que la ley determina o deter-
mine. Y nosotros pensamos que en la ley
en virtud de la cual se traspase al area de
propiedad social las empresas que produ-
cen celulosa y papel y que hoy estin en
el area privada, deben crearse los me-
canismos practicos y eficientes para ga-
rantizar efectivamente la libertad de opi-
nién, ,

En esas condiciones estamos a favor
del veto, y a la vez decimos aqui en el
Senado que estamos dispuestos a emplear
todos los medios que la Constitucién y las
leyes franquean, si se intentara traspasar
al area de propiedad social a la actual

empresa productora de celulosa y papel
que ahora estd en el area privada, por
medios distintos de aquellos que estamos
consignando en esta reforma constitucio-
nal.

Voto que si. o

El sefior MONTES.—Ayer, cuando ini-
ciamos la discusién de estos vetos, hici-
mos notar que nos encontrabamos frente
a un problema de mucha mayor enverga-
dura que aquel que puede traducirse en
bonitas palabras.

Dijimos que estibamos frente a proble-
mas muy concretos, que guardan relacion
con el desarrollo, con el- avance, con los
cambios, con el proceso revolucionario
chileno; v que era evidente, frente a esta
realidad, que las hermosas palabras de
muchos sefiores Senadores dejaban tras-
lucir s6lo —yo dirfa— .su ciega oposi-
cién a que este proceso se consolide, a
que estos cambios se desarrollen.

Lo digo, porque en esta misma sesion
hemos escuchado al Honorable sefior Mo-
reno, por ejemplo, hablar “de nuestra bue-
na disposicién”, segin €él, y del sectarismo
del Gobierno, y de que, ademaés, estarian
interesados en el gran proceso de cambios
que existe en nuestro pais. Pero cuando se
trata de problemas concretos, vota en
contra e impide que una empresa privada
monopolista pase al irea social. Y se fra-
ta simplemente de eso.

La argumentacién entregada por el
Honorable sefior Bulnes se asemeja mu-
cho, 2 mi juicio, a 1a que acaba de hacer
el Honorable sefior Moreno. El Honorable
sefior Bulnes asumi6 la defensa de la li-
bertad de prensa, supuestamente amena-
zada ante una posible o eventual estatifi-
cacién de la industria de la celulosa, y
mediante toda una argumentacién espe-
ciosa ha tratado de justificar el punto al
que quiere llegar, es decir, a votar en con-
tra de la estatificacién de esa industria.

Quiero recordar que en 1939, cuando
don Pedro Aguirre Cerda era Presidente
de la Republica y propuso le creacion de
la Corporaciéon de Fomento en este pais,
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los parlamentarios conservadores de la
época hablaron de la siguiente manera,
por intermedio del sefior Rodriguez de la
Sotta:

“Pocas veces, sefior Presidente, el Se-
nado se habra visto en presencia de un
proyecto mas grave y de mayor trascen-
dencia para la vida econémica y finan-
ciera del pais.

“Pocas veces también habra vivido Chi-
le una hora mas grave y delicada que la
presente.” '

Sefior Presidente, cualquier semejanza

con lo que aqui se ha dicho es pura coinci-
dencia.

Continuaba el sefior Rodrlguez de la
.Sotta.

“Por un vuelco terrible de nuestra vida
politica, ha caido el Gobierno en manos
del Frente Popular, de esa combinacién
politica cuya corta, accidentada y tragica
historia fuera de Chile €] mundo conoce
muy bien.
~ “Y .a esa terrible desgracia ha venido
a sumarse la inmensa catastrofe sin pre-
cedentes en cien afios de nuestra historia,
el terremoto del 24 de enero, que asold
_ varias de las provincias méis progres1stas
del pais.

“Esa inmensa catastrofe nos trae los

‘més variados, graves y dificiles problemas

¥y nos exige poner en manos de ese Gobier-
no de Frente Popular cuantiosos recursos,
en los momentos mismos en que empieza
a dar muestras inequivocas de desorden
e incapacidad en el maneJo de la cosa pi-
blica.

“Qué dificil tarea y qué enorme res-
ponsabilidad para nosotros, legisladores de
oposicién, que debemos armonizar nues-
tros sentimientos del mas puro patriotis-
mo y de la mis honda solidaridad huma-
na ante tantos y tantos hermanos en des-
gracia, con nuestro grave deber de legis-
ladores, de politicos honrados y valientes
que debemos velar antes que nada, por
los méis altos y permanentes intereses de
la patrial”

Este discurso del Senador conservador

de aquella época era pura y simplemente
para oponerse a la creaciéon de la CORFO.

Recuerdo esto porque hoy dia, a través
de diversas intervenciones, Senadores que
representan a la Derecha, aunque militan
en distintos partidos, han hecho también
diversas consideraciones para llegar a la
misma conclusién: oponerse a la estatifi-
caciéon de esta industria esencial, sin re-
cordar que cuando este Gobierno envié
hace poco tiempo a la Camara de Dipu-
tados el proyecto sobre creaciéon del Ins-
tituto Nacional del Papel, fue rechazado
por los sectores de la Oposicion.

De manera que la situacion aqui es muy
clara. Y creo que lo menos que podemos
pedir es que no traten de disfrazar las
verdaderas intenciones con esas palabras
bonitas y discursos que pronuncian invo-
cando el mas hondo y entusiasta patriotis-
mo, cuando en el fondo se esti defendien-
do la situacién actual y tratando de im-
pedir el progreso y el avance de Chile.

Creemos que esta observacién se funda
en la politica general del Gobierno, nece-
saria para el desarrollo del pais; que nada
tiene que ver con las afirmaciones falsas
que aqui se han hecho, en cuanto se ha
pretendido vincular esta norma a la posi-
bilidad de una presunta y eventual cen-
sura de prensa.

Por eso, nosotros votamos que si a esta
proposicién del Gobierno.

" —Se rechazo la observacién (25 votos
por la negativa y 17 por la afirmative).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La observacién siguiente consiste en agre-
gar el siguiente ntmero nuevo a conti-
nuacién del N9 10 del N¢ 39:

“].—Las de distribucién mayorista de
bienes de consumo esencial.”

La Comision recomienda rechazar la
observacién, con los votos de los Honora-
bles sefiores Bulnes Sanfuentes, Hamilton,
Juliet y Pablo, y la oposicién del Honora-
ble sefior Gumucio.

El sefior SILVA ULLOA.— Rechacé-
mosla con la misma votacion anterior.
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—Se acuerda rechazar la observacién
_con la misma votacion anterior.

"El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, el Ejecutivo propone susti-
tuir el N? 49 por el que indica. La Comi-
si6bn recomienda rechazar el veto, con los
votos de los Honorables sefiores Bulnes
Sanfuentes, Hamilton, Juliet y Pablo, y la
oposicion del Honorable sefior Gumucio.

El sefior SILVA ULLOA.— Con la mis-
ma_votacién.

El sefior PALMA (Presidente).—-Si
le parece a la Sala, ...

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Pido la palabra para fundar el voto, sefior
Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).— En
votacidn.

— (Durante la votacion).

El sefior SILVA ULLOA.— ;Por qué
no vamos mas rapido? Esta votaciéon no
altera lo acordado en la disposicién ante-
rior, ;Por qué no economizamos discur-
SOS.

El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo para aprobar el veto con la
misma votacién anterior.

Solicito el acuerdo de la Sala para con-
ceder la palabra al Honorable sefior Von
Miihlenbrock, a fin de que pueda fundar
inmediatamente sp voto.

Acordado.

Puede hacer uso de la palabra Su Se-
foria.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
Sefior Presidente, el Partido Nacional
quiere fijar claramente su posicién fren-
te a este veto, porque es, indudablemente,
uno de los fundamentos més importantes
de la reforma constitucional que debati-
mos. 4

Por medio de esta disposicion, se qui-

" s0 llevar estabilidad y confianza a los sec-
tores medios de la produccion de Chile:
artesanos, pequefios y medianos agricul-
tores, pequefios y medianos mineros, etcé-
tera; en una palabra, crear un &rea de
confianza en la mnacién, principalmente
ante el avance del area estatificada. Y en

" mado el

esta defensa, los autores de la mocién y
el Partido Nacional contaron también con
la colaboracion apasionada del Partido
Izquierda Radical y, por supuesto, de la
Democracia Radical.

Ahora nos encontramos ante un veto
que ‘cuesta describir, porque cae en la
crueldad, en la destruccién de la persona
humana.

Yo llamo al Senado a meditar en lo que
significa la redacciéon de un veto en el
cual, deliberadamente, se elimina a la me-
diana propiedad ristica y a la mediana
propiedad extractiva y en que se lleva el
sadismo al extremo de borrar la posibili-
dad de que en un momento dado el pro-
pietario de un casa, por causa de muerte,
por ser funcionario publico o por separa-
cién en el vinculo conyugal, pueda autori-
zar la residencia en ella de su familia. Un
veto como el que nos ocupa confunde y
desorienta.

En realidad, creo que aqui podrian re-
novarse ideas fundamentales sobre el drea
privada en las grandes industrias, y sobre
la reforma agraria en lo que se ha lla-
“latifundio”; pero me parece
inaceptable pretender golpear a la clase
media, golpear a lo que sostiene a esta
naciéon y llegar al absurdo de fijar a la
pequefia propiedad ruastica la obligacién
de ser trabajada por su duefio; o sea, de
fijar matematicamente la superficie de
cultivo que puede atender un solo hom-
bre. Porque si no la trabajara el propie-

tario, esa superficie podria ser nacionali-

zada sin indemnizacién, cayéndose en la
estafa y en la burla, que es lo que signi-
fica el pago en bonos de la reforma agra-
ria, reforma que yo voté y defendi, y que

en todos mis discursos he calificado como -

el atropello mas flagrante a la ley que se
ha podido realizar en un pais.

Nosotros queriamos la garantia de esta-
bilidad y confianza para los sectores me-
dios, para los medianos empresarios en
todos los Ordenes.

Si el grande y poderoso indicador es
el cobre, que esta senalando que la econo-
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‘mia del pais ya se derrumbé, el otro indi-
cador lo constituye el area agricola. Y es
aqui donde el Gobierno de la Unidad Po-
pular se estrella contra el muro. Chile tie-
ne 300 mil medianos y pequefios propie-
tarios. La inversiéon que se habia puesto
en marcha al aprobarse esta disposicién
constitucional se paralizé con el veto. Y
este afio Chile enfrenta, por concepto de
importacién de alimentos, un gasto ascen-
dente a 400 millones de délares; no se po-
dra importar carne por la suma de 150
millones de délares, porque el cobre ya
no suministra divisas; tampoco se podrin
traer 500 millones de kilos de leche en pol-
vo, por valor de 50 millones de déla-
res, por la misma razén de que no hay
divisas, y el 54% del trigo que consume
Chile tendra que ser importado. Es decir,
esta nacion, carente de divisas, al derrum-
“barse el cobre quedaria amenazada por el
hambre.

Esta es la razén de la escasez. Esto es
Jo que mina al Gobierno de la Unidad Po-
pular y contra lo cual éste no tiene defen-
sa de especie alguna. Sin embargo, para

este articulo de la reforma constitucional,’

que daba garantia a los sectores medios,
que no se oponia a las grandes transfor-
maciones sociales, a los grandes cambios

en que estan interesadas todas las colee-.

tividades politicas nacionales, ha recaido
este veto cruel, que lleva la intranquilidad
hasta el mis humilde de los ciudadanos.
Por eso, nosotros lo votaremos en contra,
por inhumano, por ineficaz y porque lleva
la desconfianza y la intranquilidad a toda
' una nacién; porque no se puede jugar con
la agricultura; porque el objetivo que se
ha perseguido es claro: hacer expropia-
‘ciones de predios cuya superficie estd por
debajo del tope de las 80 hectareas de rie-
go basico que fij6 la ley de Reforma Agra-
ria; porque se desconoce el clima de Chile;
porque se niegan las equivalencias esta-
blecidas en las tablas consignadas en el
articulo 72 de esa legislacién; porque se
hace tabla rasa de los distintos tipos de
suelo que tiene el pais., No es posible com-

parar la zona sur con la zona central.
Chile es una nacién de clima riguroso, y
si se persevera en las tomas, en las ex-
propiaciones y en la velocidad feroz de un

- proceso que en todos los paises del mun-

do, segin se sabe, ha traido 1a caida de
la produccién, llegara un instante en que
nuestro territorio no producira carne, tri-
go ni leche, y ocurriri, por ejemplo, lo
que ha sucedido con el maiz, que ha de-
bido importarse desde la Reptblica Ar-
gentina.

Representando, pues, el sentimiento
profundo de los 300 mil medianos y peque-
fios agricultores de este pais, y de todos
los pequefios empresarios de las diferen-
tes actividades que mueven .a la nacidn,
como también en nombre de la clase me-
dia, rechazamos, con todas las energias de
nuestra alma, este veto, que me atrevo a
calificar, repito, de inhumano.

El sefior MONTES.— Pido la palabra,
sefior Presidente. '

El sefior PALMA (Presidente).— Soli-
cito el acuerdo de la Sala para que pueda
fundar su voto el Honorable sefior Montes.

El sefior HAMILTON.— Vayamos por
orden, :

El sefior PALMA (Presidente).— No
hay acuerdo.

Continta la votacién.

FEl sefior MONTES.— Sefior Presidente,
entiendo que estamos votando la observa-
cion que figura en la pagina 9 del boletin
comparado y que se refiere-al N? 49,

El sefior RODRIGUEZ.-— Por supuesto.

El sefior MONTES.— Formulo esta
pregunta, porque la verdad es que no he
comprendido la exasperacion del Honora-
ble sefior Von Miihlenbrock.

En efecto, 1a disposicién aprobada por

el Congreso dice: ,
"~ “La pequefia y mediana propiedad ris-
tica, la pequefia y mediana empresa indus-
trial extractiva o comercial y la vivienda
habitada por su propietario o familia no
podran ser nacionalizadas y, en caso de
expropiacién, la indemnizacién debers pa-
garse previamente y en dinero.”



SESION 26%, EN 6 DE JULIO DE 1972

1703

Por su parte, la disposicion contenida en
el veto sefiala:

“La pequefla propiedad ristica traba-
- jada por su duefio, la pequefia y mediana
empresa industrial o comercial, la peque-
fia empresa minera y la vivienda habita-
_da por su propietario no podran ser nacio
nalizadas, y, en caso de expropiacién, la
indemnizacién deberd pagarse previamen-
te y en dinero.”

Luego, la observacién del Ejecutivo
agrega el siguiente inciso:

“Para los efectos de este inciso, la ley
definirad expresamente qué deberi enten-
derse por pequéfia y mediana empresa.”

Entonces, realmente no alcanzo a com-
prender las interpretaciones apocalipticas
que aqui se han hecho acerca de lo tre-
mendo que seria este veto.

Pienso que, si se sigue la linea del Go-
bierno, su posicién permanente respecto
del pequefio y mediano propietario, comer-
ciante, industrial, etcétera, puede concluir-
se que aqui se plantea en forma muy cla-
ra y categérica la defensa y resguardo de
los intereses de este inmenso sector del
pais. Y no podia ser de otra manera, repi-
to, porque ésta ha sido siempre la poli-
tica aplicada por el Gobierno y ratificada
en este veto.

{ Cudl es la diferencia? Mientras la dis-
posicién del Congreso expresa: “la peque-
fia y mediana propiedad rustica”..., sim-
plemente, en la observaciéon del Ejecutivo
se dice: “la pequefia propiedad rastica
trabajada por su duefio”...

A nosotros nos parece absolutamente .

claro que la pequefla propiedad rustica
trabajada por su duefio no puede estar
sujeta a nacionalizacién. Esto —repito—
nos parece absolutamente claro y justo y
que corresponde a la politica general del
actual Gobierno.

En seguida, en la redaccion del veto creo
que se mejora la referencia a los peque-
fios y medianos mineros, ya que en la dis-
posicién aprobada por el Congreso se dice:
“la pequefia y mediana empresa industrial
extractiva o comercial”’... En cambio, en

el veto, a mi juicio, se amplia o clarifica
mejor el precepto al decir: “.... la peque-
fla y mediana empresa industrial o co-
mercial, la pequefia empresa minera y la
vivienda habitada por su propietario”..."
Es decir, mediante la observacién del Eje-
cutivo se precisan mejor los términos, pre-
cisamente para lograr la finalidad que al
parecer aqui ha desconocido el Honorabie
seflor Von Miihlenbrock en su interven-
cion. ’

Ahora, creo que es de la mayor impor-
tancia sefialar que el inciso que agrega e!
Lijecutivo en su proposicién no esti con-
tenido en el precepto aprobado por el Con-
greso, que solo es de cardcter general. En-
tonces, ;qué diablos se entiende por pe-
quefia y mediana propiedad? ;Dénde se
establece esto? ;Cémo se interpreta es-
to? Me parece que la Unica manera de
aclararlo es recurriendo, precisamente,
a la redaccidon sugerida por el Gobierno,
que sefiala: “Para los efectos de este
inciso, la ley ‘definird expresamente qué
debera entenderse por pequefla y mediana
empresa.” '

Desde el comienzo mismo de la discu-
sién de los vetos, toda la argumentacion
ha girado en torno de este concepto: la
necesidad de resolver los problemas por
medio de la ley y de que sea el Congreso
quien los resuelva. Y esta materia, no re-
suelta en la disposicién del Congreso, lu
es ahora de manera apropiada —como lo
han sefialado distintos oradores pertene-
cientes a diversas colectividades— al se-
fialar que sera la ley la que definiri ex-
presamente qué debera entenderse por
pequeina y mediana empresa. '

Por lo tanto, estimamos que la propo-
sicion del Ejecutivo mejora sustancial-
mente la disposicion y resguarda justa-
mente los. intereses de esa inmensa masa
de trabajadores de nuestro pais, impi-
diendo su nacionalizacidn.

El sefior RODRIGUEZ.—Pido la pa-
labra. ' '

Il sefior PALMA (Presidente).—Con
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la venia de la Mesa, tiene la palabra el
Honorable sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.—También me
iba a referir a la ultima parte abordada
por el Honorable sefior Montes.

Sdlo quiero hacer notar la inconsecuen-
cia de la Oposicién, pues para todas las
otras materias ha exigido siempre que sea

la ley quien determine al respecto, y ha

rechazado los vetos del Ejecutivo. Sin
embargo, ahora que el Gobierno propone
que la ley defina expresamente qué debe-
ra entenderse por pequeiia y mediana em-
presa, la Oposicion le niega el camino de
la ley. /

Por eso, voto que si.

El sefior HAMILTON.—Pido la pala-
bra.

El sefior PALMA (Presidente).—Con
la venia de la Sala, puede fundar el voto
el Honorable sefior Hamilton.

El sefior HAMILTON.—Deseo comen-
zar diciendo que la verdadera y real in-
consecuencia consiste en rasgar vestidu-
ras en contra de la disposicién aprobada
por el Congreso y vetada por el Ejecuti-
vo, en circunstancias de que en la Comi-
.8i6n, en esta sala del Senado y en la Ca-~
mara de Diputados, se aprobé por la una-
nimidad de los parlamentarios; de mane-
ra que se puede votar a favor o en contra
de ella, pero no es posible rasgar vesti-
duras como si fuera mala.

El sefior TARUD.—No fue aprobada
por unanimidad.

El sefior HAMILTON.—Lo fue, sefior
Senador., Y si alguien quiere verificarlo,
puedo pedir las actas correspondientes.
Por ahora, le ruego a Su Sefioria que no
me haga perder tiempo,

En segundo lugar, las modificaciones
introducidas por el Gobierno no son tan
sencillas. En el inciso primero, las garan-
tias constitucionales que resguardan a la
pequefia y mediana propiedad rdstica se
restringen s6lo a la pequefia propiedad,
con €l agregado de la exigencia de que
sea trabajada por su duefio. En lo relati-
. vo a la pequefia y mediana empresa in-

dustrial extractiva o comercial, se supri-
me el término “extractiva” para reem-
plazarlo por “minera”, con lo cual elimi-
na de la protecciéon de la garantia cons-
titucional a todos los pescadores artesa-
nales de’Chile, a todas las pequefias y
medianas empresas pesqueras chilenas.

En seguida, la proteccién constitucio-
nal a “la vivienda habitada por su pro-
pietario o familia”, excluye a la familia.
Esto demuestra hasta dénde es de mez-
quino el veto del Ejecutivo.

Durante la discusién de este veto, hice
especial hincapié acerca de una situacién
que se produce en la zona austral del
pais, donde por falta de trabajo en su
patria muchos chilenos deben emigrar ha-
bitualmente a la Patagonia argentina, de
modo que en su casa no esti el dueflo sino
su familia. Resulta que la garantia cons-
titucional de no nacionalizacién o del pa-
go anticipado al contado y al precio justo
por la expropiacién en caso de interés ge-
neral calificado por la ley, no podra ser
invocada por sw familia, porque la casa
no estd habitada por el duefio, a cuyo
nombre estd el titulo de dominio. Es de-
cir, el veto del Ejecutivo altera sustan-
cialmente esta situaciéon. Pero la mayor
alteracién esti en el inciso segundo, en el
cual la transforma de garantia real, apro-
bada por todos los sectores politicos, en
una mera declaracién programéatica. En
efecto, esta materia, que esta definida en
varias leyes —y aunque no lo estuviera,
en una cuestién contenciosa ante un tri-
bunal de justicia, el juez tendria que re-
solver segin su veal saber y entender
pbues no puede excusarse de resolver el
caso por falta de texto expreso—, queda
condicionada 2 una legislacién posterior.

Estamos dispuestos a que nos envien
leyes, a tramitarlas y aprobarlas; pero el
inciso segundo propuesto por el Ejecutivo,
segin el cual “la ley definird qué debera
entenderse por pequefia .y mediana em-
presa’”, significa entregar toda esta pro-
teccién al albur de una ley, que puede o
no dictarse. Al revés, si no existe ley y
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hay algin punto respecto del cual el Go-
bierno no quiera la aplicacion de esta re-
forma constitucional, se vera obligado a
traer aqui las leyes respectivas para que
las votemos y aprobemos. De modo que
aqui no se habla, como dijo el hionoranle
sefior Montes, de la linea del Gopierno,
porque ésta no se ha cumplido, porque
hay contradicciéon entre las palabras y los
hechos, entre las promesas y la cruda rea-

lidad que estan viviendo los pequeiios'y

medianos propietarios, empresarios y pro-
ductores a lo largo de todo el pais.

En consecuencia, es indispensable apro-
bar la disposicién en la forma despachada
por el Congreso Nacional, y rechazar los
vetos del Ejecutivo.

El sefior LUENGO.—Pido la palabra

El sefior PALMA (Presidente).—Con
la venia de la Sala, puede fundar su voto
en seguida el Honorable setior Luengo.

El sefior LUENGO.—Sefior Presiden-

te, el Honorable sefior Hamilton sostuvo
que esta disposicion fue aprobada, por
unanimidad, tanto en la Comisién como
en la Sala. El sefior Senador hizo tal afir-
macién en diversas oportunidades y res-
pecto de varias disposiciones. Me parece
que realmente no sucedié asi.

El sefior HAMILTON.—Podemos con-
sultar al sefior Secretario. .
~_ El sefior TARUD.—No fue asi.

El sefior HAMILTON.—Se puede pro-
bar facilmente.

El sefor LUENGO.-—NO Se preocupe,
sefior Senador. Quiero concederle por an-
ticipado que haya sucedido tal como Su
Sefioria lo sostiene. Pero ello, de ninguna
manera impediria que la redacciéon pu-
diera mejorarse con posterioridad,. ..

El sefior HAMILTON.—O deteriorarse.

El sefior LUENGO.—. . .aclarando los
conceptos: o deteriorarse, segin sea el
criterio de cada uno. Nosotros estimamos
que se ha mejorado.

El sefior Senador observé que la protec-
cion se ha restringido sdlo a la pequeiia
propiedad ‘rustica y que se ha eliminado
la’ mediana propiedad rustica.

Sobre este particular, desde luego no
hay una definicién de lo que debe enten-
derse por mediana propiedad ristica. Pe-
ro si hay algunos criterios al respecto, y
uno de ellos lo ha sefialado la Democracia
Cristiana cuando ha estado proponiendo
y hablando permanentemente —por lo de-
mas, consigné tal idea en un proyecto de
ley— de declarar inexpropiables los pre-
dios rusticos de una cabida inferior a 40
hectareas béasicas del Llano de Maipo.

A nuestro juicio, ahi ya hay una refe-
rencia, y perfectamente podria estimarse
que el dia de mafiana una ley podria se-
falar que debe entenderse por pequefia
propiedad rustica aquella que tiene menos
de 40 hectareas basicas.

Por otra parte, el Honorable sefior Von
Miihlenbrock afirmé que ésta era una ga-
rantia que se reducia sélo a aquellas pro-
piedades que podian ser trabajadas per-
sonalmente por su duefio, dando a enten-
der que sélo el duefio podia explotarlas.
Y da verdad es que la disposicién no es-
tablece tal cosa. Ella dice que “la pro-
piedad debe ser trabajada por su dueiio”,
lo cual significa que é] puede trabajarla
personalmente, con su familia o ayudado
por determinados empleados que pueda te-
ner. Lo que interesa es que el duefio esté

" vinculado a esta pequeiia propiedad, y no

sea una persona que viva en la ciudad y

-tenga su predio arrendado para que lo

trabajen otros.
También se objeta el hecho de haberse\

modificado la expresién “la pequefla y

mediana empresa industrial extractiva o

“comercial”’, en circunstancias de que el
‘texto de la observaciéon amplia el concep-

to, pues ahora se refiere a “la pequefia
y mediana empresa industrial”’, sin la ne-
cesidad de que sea extractiva. Es decir,
cualquiera pequefia y mediana empresa .
industrial o comercial queda dentro de

las garantfas. La redaccion dada por el

Senado exige que sea extractiva, de ma-
nera que las que no lo eran, no quedaban
comprendidas en las garantias. Ahora lo
estin, aunque no sean extractivas.
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En lo relacionado con las empresas ex-
tractivas, se habla sélo de “la pequefia
empresa minera’”, porque la mediana em-
presa minera no es tan mediana ni mu-
cho menos pequefia. Se trata de empresas
. que, segtin datos que aqui se han propor-
‘cionado —concretamente cuande se han
tratado materias relativas al cobre—, tie-
nen capitales cuantiosos y cuyas utilida-
des también lo son. De modo que es muy
dificil considerar hoy dia a lo que se ha
denominado mediana mineria, segin in-
terpretacién dada por algunas disposicio-
nes legales, como empresas de poca mon-
ta. En realidad, son grandes.

El Honorable sefior Hamilton critica lo
dispuesto en el inciso segundo diciendo
que ahora debera ser la ley la que deter-
mine qué debe entenderse por pequeila y
mediana empresa, en circunstancias de
que era preferible que no lo hiciera, por-
que asi era el juez quien quedaba encar-
gado de’establecer segln su real saber y
entender, qué deberi entenderse. por pe-
quefia o mediana empresa. Me parece que
si ellos han exigido que todo se haga por
ley, deberan estar de acuerdo con este in-
ciso y darle su voto favorable, porque en
é] se establece que “la ley definird expre-
samente qué deberi entenderse por pe-
- quefia y mediana empresa.” De otro modo
ello quedara entregado al real saber y en-
tender de:cualquiera persona que podria
tener alguna intervencién cuando se pro-
duzcan situaciones regladas en este pre-
cepto. '

Voto que si.

El sefior PABLO.—Pido que se me per-
mita fundar mi voto inmediatamente.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito el asentimiento de la Sala para con-
ceder la palabra en seguida al Honorable
‘sefior Pablo. '

Acordado.

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior PABLO.—Antes de referirme
directamente a este veto, solicitaré previa-
mente que el Senado se pronuncie acerca
de una constancia que dejamos, por una-

.

nimidad, en la Comisién, con la aquies-
cencia del Gobierno y también del Hono-
rable sefior Gumucio, acerca del niumero
2 del articulo anterior, y que se refiere a
la reserva por parte del Estado de las
actividades de los seguros. En esa oportu-
nidad, solicité que se estableciera clara-
mente que quedaban excluidas de las re-
servas las mutualidades de las Fuerzas
Armadas y de Carabineros, como las coo-
perativas de seguros, porque la disposi-
cién sélo se referia a las empresas co-
merciales de seguros. Al respecto hubo
acuerdo unidnime en la Comision, y pido
que se recabe el asentimiento de la Sala
para dejar igual constancia. )

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se dejaria constancia,
por unanimidad, de lo sefialado por el Heo-
norable sefior Pablo..

Acordado.

El sefior PABLO.—E1 veto es restric-
tivo con relacién a las garantias que se
otorgan a los pequefios y medianos pro-

‘pietarios agricolas. En verdad, constituye

una injusticia eliminar a los medianos
propietarios, pues si en la actividad in-
dustrial se pagara a los medianos propie-
tarios al contado y en dinero el valor de
SUs empresas, no se ve ninguna razén pa-
ra que no se proceda en la misma forma
con la actividad agricola. Y aun cuando
se aceptara como mediana empresa agri-
cola la de 40 hectareas basicas, lo cierto
es que lo que se paga a plazo es funda-
mentalmente el casco, y ello no incide en
el costo de la'reforma agraria més alla
del 7%, aproximadamente. Eso es lo que
se paga a plazo: el avalio del casco. Por
ello, considerantos adecuado incluir la me-
diana propiedad agricola, y que se entien-
da por tal el predio de una extensién no
superior a 40 hectareas basicas.

Hubo una interpretacion errada por
parte del Honorable sefior Luengo —cuya
ausencia en la Sala deploro— al manifes-
tar que lo Unico que se ha pretendido con
esta iniciativa es beneficiar a la industria
extractiva. Quedan incluidas en el sector
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de empresa industrial extractiva o comer-
cial, como claramente ha quedado expues-
to a lo largo del debate —y todos lo he-
mos entendido asi-— no sélo las activida-
des mineras, sino también las pesqueras,
que también es una actividad extractiva,
y las demas actividades industriales o co-
merciales.

Es falso que mediante esta disposicion
se pretenda beneficiar a lo que para los
efectos tributarios se entiende por media-
na mineria. De ello quedé$ clara constan-
cia, y en forma unanime, en el informe
de la Comisién: que la definicion de me-
diana mineria que existe para los efec-
tos tributarios nada tenia que hacer con
esta nueva garantia. Si hay una cosa di-
ficil de definir en el mundo es el con-
cepto de mediana empresa, ya sea comer-
cial, industrial o minera. Recuerdo que
cuando estuve en el IRI, en Italia, pre-
gunté al presidente de esa institucion qué
beneficios otorgaban a la mediana indus-
tria, y me manifesté que precisara mi
pregunta. Les pedi la definicién que ellos
tenian de mediana industria, a lo cual me
contestaron que era la que se encontraba
entre la “piccola” industria y el monopo-
lio. De tal modo que también eran media-
na industria empresas que hoy en Chile,
por su volumen, estarian préximas a la
gran mineria del cobre, si no mayores, co-
mo la Fiat, Olivetti, etcétera. No obstante,
ésta es una garantia que da seguridad a
muchos sectores laborales, y el resguardo
correspondiente deberid hacerse por la
ley.

Pienso que la Unidad Popular y los go-
bernantes chilenos estdn interesados en
este instante en aumentar la produccion.
Y aun cuando el Estado posee en la ac-
tualidad cerca del cincuenta por ciento
del producto, el sector privado merece pro-
teccion. Por su parte, la clase media, que
esta ligada realmente a esta actividad em-
presarial, debe contar con respaldo ade-
cuado. '

Por eso somos partidarios del precepto
despachado por el Parlamento, pues, co-

mo bien se decia denantes, es condicién
previa la dictacién de ley, ya que mien-
tras ésta no se dicte, no hay garantia. En
consecuencia, si el Ejecutivo envia rapi-
damente un proyecto de ley sobre la ma-
teria, podriamos ponernos de acuerdo en
los Lérminos y en las definiciones necesa-
rias para las garantias que aqui se se-
nalan. .

Por eso, somos contrarios a la obser-
vacion. v

Aprovecho la oportunidad de que el Ho-
norable sefior Sepulveda, que se habia re-
tirado de la Sala, est4 presente, para res-
ponder su imputacién de que la Democra-
cia Cristiana ha mantenido una posicién
ambigua en materia de bancos. Su Sefio-
ria estd equivocado. Desgraciadamente,
nada es peor que formular en publico
aseveraciones a medias en torno de con-
versaciones, como lo hizo el sefior Sena-
dor. Si hubo actitud regresiva en materia
de bancos, ella correspondié a la Unidad
Popular, porque pretendia integrar los di-
rectorios respectivos con cinco represen-
tantes de los trabajadores, cinco de log
accionistas y uno de la Superintendencia
de Bancos, lo cual permitiria a los clanes
econémicos a quienes ellos combaten, de-
signar dos directores en el Banco de Chi-
le. Y lo mismo sucederia en otras empre-
sas bancarias. ‘

En cambio, nosotros somos partidarios
de una idea distinta: nacionalizar la ban-
ca, pero que en la administracion parti-
cipen los trabajadores y los usuarios del
crédito- debidamente representados. De
esta manera defendemos no sélo a la. acti-
vidad privada, sino fundamentalmente a
los trabajadores y a las empresas banca-
rias, evitando que en el futuro sean ob-
jeto de discriminaciones. En otras pala-
bras, nuestra posicién tiende a crear las
garantias necesarias para erradicar la
consumacién de arbitrariedades por mo-
tivos politicos. Y estas garantias regirian
para todos los sectores.

El Senado puede comprobar que nunca
sostuvimos una actitud ambigua en esta
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materia. Para ello, basta conocer los pro-
yvectos de ley que hemos patrocinado en la
Camara, lo dicho en la campafia presiden-
cial pasada y nuestra actitud permanente
sobre el particular. Y la Unidad Popular
sabe que si posteriormente accede a cam-
biar su criterio, sobre la base de estable-
cer las garantias suficientes para que el
sector bancario no quede totalmente cau-
tivo en poder del Estado, estariamos lla-
nos a concurrir a un acuerdo en este sen-
- tido.

El sefior VALENZUELA.— Deseo ha-
cer presente algo muy simple,

" Se han expuesto numerosas argumen-
taciones para apoyar tante el criterio del
Congreso como el del Ejecutive. En rea-
lidad, las de los Senadores democraka-
cristianos demuestran que es mejor el in-
ciso aprobado por el Parlamento.

Deseo agregar algo que me ha impre-
sionado extraordinariamente y que he de-
nunciado en dos oportunidades en esta
Corporacion: si no se dicta la ley que de-
fina la pequefia y mediana empresa, los
afectados por la futura expropiacién no
obtendrin previamente y en dinero la in-
demnizacién correspondiente, Nada impi-
de despachar un cuerpo legal de esta na-
turaleza. Sin duda, es conveniente hacer-
lo, porque una vez que esta reforma cons-
titucional se promulgue, los pequefios pro-
pietarios risticos tendrin la posibilidad
de que se les pague la indemnizacion.

Ya he citado el caso muy patético —no
lo narraré completamente en esta opor-
tunidad— de un obrero agricultor de la
localidad. de San Vicente de Tagua Tagua,
Germéan Zamorano, cuyo predio, de su-
perficie aproximada a media hectrea, cs
decir de cinco mil metros cuadrados, se
halla en vias de ser expropiado. Si no se
acoge esta enmienda constitucional, no
tendra derecho a indemnizacién en el pla-
z0 que le corresponde. En cambio, si ella
se aprueba, este hombre modesto, padre
de ocho hijos, obtendrd por lo menos el
pago de contado por los valores de su pe-

quefio predio agricola, el que adquiri6 con
extraordinario sacrificio.

Comeo éste existen muchos casos,

Por lo tanto, creo que si insistimos en
el precepto aprobado por el Congreso y
rechazamos el veto —especialmente el in-
ciso segundo de este altimo—, favorecere-
mos a pequefios hombres de trabajo que
sufren situaciones tan conflictivas como
la que sefialé hace un instante.

Por estas razones fundamentales, re-
chazo la observacidn.

—Se rechaza el veto (25 rotos contm
14).
~ El sefior FIGUEROA (Secretario) . —
La observacion siguiente consiste en su-
primir los N.os 69, 79 y 8° del proyecto
del Congreso. La Comisién recomienda
rechazarla.

La supresién 'del inciso primero del
N¢ 16, nuevo, que se agrega al articulo
44 de la Constitucién Politica del Estado
en virtud del N? 89, fue rechazada con los
votos de los Honorables sefiores Bulnes
Sanfuentes, Hamilton, Juliet y Pablo y la
oposicion del Honorable sefior Gumucio.

La supresién del segundo de dichos in-
cisos se deseché con los votos de los Ho-
norables sefiores Bulnes Sanfuentes, Ha-
milton v Pablo y la oposicién de los Ho-
norables sefiores Gumucio y Juliet.

La supresién de los N9 6° y 7° se re-
chazé tacitamente, como consecuencia de
los acuerdos anteriores, '

—Se rechoza la observacién, con la
mismo votacion amierior,

El sefior FIGUEROA (Sebretarlo) —

Atticulo 29.

La primera observacion a esta norma
suprime, en la letra a) de la disposicién
decimonovena, la frase final “y se d‘eba
a causas injustificadas e imputables a su
propietario o administrador”. La Comi-
sién recomienda rechazarla, con los votos
de los Honorables sefiores Bulnes San-
fuentes, Hamilton, Juliet y Pablo y la opo-
sicién del Honorable sefior Gumucio.

" -—Se rechaza, con lo misma votacion
anterior,
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El veto siguiente suprime en la letra b)
de la disposicién decimonovena la frase
“e imputable al propietario o adminis-
trador de la empresa”. La Comisién reco-
mienda rechazarla, con los votos de los
Honorables sefiores Bulnes Sanfuentes,

Hamilton, Juliet y Pablo y la oposicién

del Honorable sefior Gumucio.
—Se rechaza, con la misma vomczm

" amterior.

El seifior FIGUEROA (Secretarm) —
Observacién que sustituye el inciso final

de la disposicién decimonovena por los que -

indica. La Comisién recomienda rechazar-

la, con los votos de los Honorables sefiores

Bulnes Sanfuentes, Hamilton, Juliet y

Pablo y la opos1c10n del Honorable sefor

Gumugcio.

~ El sefior PALMA (Presidente).—En
votacion.

— (Durante la: votacion).

El sefior PALMA (Presidente) ——Soh-
c1t0 autorizacion de la Sala para qué el
Honorable sefior Gumucio funde el voto.

Acordado. o

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GUMUCIO.—EI inciso despa-
chado por el Congreso dispone que el afec-
tado podra reclamay de la expropiacién
ante la Corte Suprema dentro del plazo
de diez dias habiles. El Gobierno objetd
esta norma, ya que por principio no acep-
ta que las medidas de tipo administrativo
las resuelvan los tribunales ordinarios de
justicia, pues ello significaria sentar un
precedente peligrosisimo. Por lo tanto,
propone reemplazarla por otra, que crea
un tribunal ante el cual los afectados po-
. dran reclamar v que da amplias garan-
tias, si se considera su composiciéon.

Sobre este punto la Unidad Popular ha-

ce cuestién, porque no puede aceptar la.

invasion de un Poder en las atribuciones
de otro. Se trata de una potestad ad-
ministrativa respecto de la cual carece de
competencia el Poder Judicial.

Voto que si.

El seiior PALMA (Presidente).—Soli-

: ' ‘
CORRNES, oAt c Sw o f g

cito autorizaciéon de la Sala para que fun-
de el voto el Honorable sefior Hamilton.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HAMILTON.—Seré breve.

Estamos en desacuerdo con el veto, pre-
cisamente por estimar que la unica ga-
rantia para cautelar los derechos que
puedan vulnerarse por las medidas adop-
tadas por el Estado reside en que éste no
sea juez y parte a la vez. El propésito del
Parlamento es que todas las medidas que
adopte el Estado, cuya gravedad puede ex-
ceder con mucho a las que normalmente
conocen los tribunales ordinarios de jus-
ticia, se resuelvan por el mas alto tribu-
nal de la Repiblica, que es independiente
y da garantias a todos los chilenos y, en
especial, a los deméas Poderes del Estado.

Voto que no. , .

El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se rechazara la obser-
vacion con la misma votacién anterior,

.~ El sefior GARCIA.—Quiero fundar el
voto, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior GARCIA.—Quizas por defor-
macién profesional, como ya lo he dicho
en otras oportunidades, no puedo dejar
pasar la afirmacion de que los tribunales
de justicia no pueden intervenir en mate-
rias del Poder Ejecutivo o de la Admi-
nistracion.

Mientras hablaba el Honorable sefior
Gumucio, me acordé de las siguientes dis-
posiciones de autoridades de la Adminis-
tracién que son reclamables ante los tri-
bunales: acuerdos ilegales de las munici-
palidades, en las Cortes de Apelaciones;
Impuestos Internos, en las Cortes de Ape-
laciones y en la Corte Suprema; ley de
Pesca y Caza; ley de Caminos, por deci-
sién de los gobernadores; ley de Aduanas,
por disposiciones tomadas por los tribu-
nales aduaneros; ley general de expropia-
cioneés de cualquiera indole, considerando
los Ferrocarriles del Estado, a través del
Cédigo de Procedimiento Civil, en su li-
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bro IV; ley de Servicios Eléctricos; ley

general de Estadisticas; decisiones del

Banco Central sobre comercio exterior;. ..

. El sefior IRURETA. —Serv1c10 Nacio-
nal de Salud.

El sefior GARCIA.—Exactamente, el
Servicio Nacional de Salud, en el Cédigo
Sanitario. Y creo que si los sefiores Se-
nadores me. ayudan, podriamos citar 15 6
20 ejemplos més en que el Poder Judicial
controla los abusos de la Administracién.

El sefior MUHLENBROCK.—Y el re-
. curso de inaplicabilidad.

El gefior GARCIA.—No quiero. hablar
‘del recurso de inaplicabilidad de las le-
yes, que entrega al Poder Judicial la de-
fensa de los ciudadanos en cada caso par-
ticular, y aun cuando el fallo correspon-
diente no constituya norma de caricter
general. O sea, el precepto en debate no
hace sino repetir normas existentes en
nuestra legislacion.

—Se rechazo la observacién (20 votos
contra 15 y.1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
La siguiente observacion suprime la dis-
posicion vigésima. La Comisién recomien-
da rechazarla. La supresién de los dos
primeros incisos fue rechazada por los
Honorables sefiores Bulnes Sanfuentes,
Hamilton, Juliet y Pablo, con la oposicién
del Honorable sefior Gumucio. La supre-
si6n de los dos tltimos incisos fue recha-
zada con los votos de los Honorables se-
fiores Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pa-
blo, la oposicién del Honorable sefior Gu-
mucio y la abstencién del Honorable se-
nor Juliet.

El sefior SILVA ULLOA. ——Con la mis-
ma votacién anterior.
~ El sefior PALMA (Presidente).—Si le
parece a la Sala, se darian por rechaza-
das. ‘

Hay oposicion.

El sefior BALTRA.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Soli-
cito la autorizacién de la Sala, para que

el Honorable sefior Baltra pueda fundar
su voto.

Acordado.

El sefior BALTRA.—En realidad, quie-
ro plantear una cuestion previa: que se
divida la votacién, a fin de pronunciar-
nos separadamente por los ‘incisos 1?9 y
22 por una parte, y los incisos 3° y 4°
por otra.

El sefior PALMA (Presidente).—Ha-
bria que analizar este caso en particular,
porque en la mafana de hoy resolvimos
estudiar separadamente cada solicitud de
dividir la votacion.

El sefior BALTRA.— Eso es lo que
pido.

El sefior PALMA (Presidente).—En
discusién la cuestién previa planteada por
el Honorable sefior Baltra. '

Ofrezco la palabra.

El sefior BALTRA.—; Me permite, se-
fior Presidente?

Se trata de un veto- supreswo que com-
prende distintas ideas: los incisos 12 y 2°
se refieren a la dictacién de normas en
caso de requisicién o intervencién de las
empresas que en ellos se citan; el inciso
32 de esta norma atafie a la derogacién

~ de preceptos sobre requisiciones de esta-

blecimientos industriales y comerciales
contenidos en el decreto de Economia y
Comercio N? 338, de 1945, y de toda dis-
posicién de caracter reglamentario o ad-
ministrativo que permita, de modo direc-
to o indirecto, requisar, nacionalizar o es-
tatificar empresas. Es decir, se trata de
la derogacion de normas que han estado
vigentes bajo el mandato de muchos Go-
biernos y que muchos Gobiernos han uti-
lizado.

En seguida, el inciso final contiene una
derogacién orginica extensisima, en vir-
tud de la cual ‘“ninguna ley vigente a la
fecha en que comienza a regir esta refor-
ma constitucional podra ser interpretada
ni aplicada en el sentido de que autoriza
al Estado o a los organismos que de él
dependan para nacionalizar, estatificar o
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“incorporar a las areas social o mixta em-
presas productoras de bienes o servicios
o derechos en ellas.”

Es indudable que los dos primeros inci-
sos contienen ideas especificas que po-
drian’ haberse expresado en un articulo
distinto al del inciso tercero. Este inciso
tercero pudo haber sido un articulo dife-
rente, porque consigna una idea también
diferente. Lo mismo rige respecto del in-
ciso cuarto. De manera que son ideas dis-
tintas. '

Por estas razones, nosotros pedimos vo-
tar separadamente los incisos primero y
segundo por una parte, y el tercero y
" el cuarto por otra.

El sefior GUMUCIO.— Este es uno de
los articulos mas importantes de la refor-
ma constitucional.

El incisq primero contiene una serie de
reglas respecto de las requisiciones. Mu-
chas de estas ideas de la reforma consti-
tucional pudieran ser acogidas por parte
del Ejecutivo en una ley que reviva las
facultades que aqui se derogan. Por lo
tanto, no me voy a pronunciar sobre el
particular,

Pero no cabe duda de que los incisos
tercero y cuarto originados en indicacio-
nes, si mal no recuerdo, del Honorable ‘se-
fior Bulnes, y no de los autores del pro-
yecto, tienen gravedad extraordinaria.
Constituyen sencillamente el eje y la esen-
cia de lo que se ha perseguido en esta re-

forma: restar todas las facultades de las .

leyes vigentes de que dispusieron otros
Gobiernos para intervenir en la economia.
Entonces, una vez derogada taxativamen-

te, como lo ha hecho notar el Honorable

sefior Baltra, se exigiria la dictacion de
una nueva ley. Y, légicamente, ésta debe-
ria ser aprobada por un Congreso donde
hay mayoria de Oposicion. Ese es el eje,
todo el mecanismo que se quiso buscar me-
diante este precepto.

Numerosas leyes dictadas desde 1988
hasta ahora, producto de una lucha muy
dura de la clase trabajadora, han permi-

tido al Estado intervenir en la economia.
No sélo eso. Don Pedro Aguirre Cerda ha
pasado a la historia, precisamente, por
haber sido el Mandatario que impulsé una
de las leyes mas importantes para el de-
sarrollo econémico en Chile, como es la
relativa a la Corporaciéon de Fomento de
la Produccién. Mediante esta derogacién
genérica y general, se estdn derogando las
facultades de la CORFO. Es bueno que
los sefiores Senadores que van a votar
vean claramente qué hay en el fondo de
esta disposicién que, a mi juicio, es fun-
damental. Eso no lo podemos aceptar. Y
este rechazo debe expresarlo claramente
también el Partido Demécerata Cristiano,
porque, como dije, la derogacion de estas
disposiciones significa desarmar a un Go-
bierno de todas las facultades legales que
tenia para intervenir en la economia; y
no sélo las facultades de la CORFO, que
son fundamentales, sino que las de otros
organismos, como las municipalidades y
las corporaciones regionales de desarrollo.
Tal es el caso de la Corporacién de Maga-
llanes, que preocupa a los Honorables se-
fiores Lorca y Hamilton. En igual situa-
cién se encontraria la Corporacién cuya
creacién propuso el Honorable sefior Bal-
tra, la cual también quedaria sin faculta-
des, porque todas las facultades de esos
organismos quedan derogadas mediante
esta disposicion.

El sefior HAMILTON.—Su Senorla sa~
be que no es asi.

El sefior GUMUCIO.— {Sé que el se-
fior Senador va a todas las paradas!

Voy a terminar, sefior Presidente.

Por eso, la Unidad Popular hace cues-
tién respecto de la aprobacion de este ve-
to. Como dije denantes, aqui esti el eje
de lo que se persigue: desarmar al Go-
bierno de la Unidad Popular, a fin de que
no disponga de ninguna arma legal vigen-
te, para imponerle, por intermedio de una

mayoria, las leyes que esa misma mayo- .

ria- podria controlar. .
El sefior PALMA (Presuiente) — ¢Su
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Sefloria estaria de acuerdo con la peticién
del Honorable sefior Baltra de dividir la
votacién?

El sefior GUMUCIO.— No estoy de
acuerdo, porque respeto el fallo del Tri-

bunal Constitucional.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, tiene la palabra Su
Sefioria. -

El sefior BULNES SANFUENTES. —
El Honorable sefior Gumucio ha entrado
a analizar el fondo de la disposicién ob-
servada. Creo que no es la oportunidad
de hacerlo, porque estamos frente a una
cuestion previa planteada por el Honora-
ble sefior Baltra. Por lo tanto, en el mo-
mento en que nos corresponda fundar el
voto, nosotros analizaremos el fondo de la
disposicion.

Quiero sélo sefialar que, a nuestro jui-
cio, la peticién del Honorable sefior Bal-
tra es perfectamente fundada; y .debe
aprobarse, porque esta observacion se re-
fiere a ideas diferentes, independientes,
que pueden subsistir por separado, que

pueden ser materia de distintos articulos.
 Esto estd demostrando lo que sostenia en
la mafiana, acompafiado por toda la juris-
prudencia del Senado: que la observacién
lo es por su esencia y no por el nombie
que le dé el Presidente de la Republica.
Cada idea que pueda subsistir por separa-
do ¥y que no se modifica por otra consti-
tuye una observacién separada y debe vo-
tarse separadamente, aun cuando en lo
formal el Presidente de la Republica la
haya reunido en un solo texto.
~ La cuestién previa planteada por el Ho-

norable sefior Baltra viene a demostrar,
con claridad meridiana, la absurda teoria
que se pretendi6 sostener en la mafiana de
hoy en cuanto a que nunca podria dividir-
se una votacién si el Presidente de la Re-
publica hubiera presentado, como una so-
la observacidn, ideas diferentes.

‘Aqui tenemos materias absolutamente

distintas. Por una parte, se habla de re-
quisiciones. Por otra, de las facultades
que tienen ciertas instituciones para na-
cionalizar o estatificar. Son materias di-
ferentes que deben ser votadas por sepa-
rado. Y esto confirma lo que manifesté
en la mafiana, no con mi sola opinién, si-
no a la luz de lo que se viene diciendo des-
de l4a ultima acta de la Comision Consti-
tuyente de 1925.

El sefior HAMILTON.— Pldo la pala-
bra, sefior Presidente.

E] sefior PALMA (Presidente).— Con
la venia de la Sala, tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior HAMILTON.— S8élo quiero

“recordar al Senado que ya en el curso del

debate habido en el dia de hoy hemos di-
vidido distintas observaciones o ideas al
tratar log vetos, como por ejemplo el ve-

- to A-II-a), relativo a las actividades eco-

némicas reservadas al Estado, en el cual
se voté separadamente la idea de si se
podia delegar o no en empresas de los
trabajadores actividades reservadas al
Estado, y la idea de suprimir o no la ex-
presion “en las condiciones que la ley de-
termina o determine”. jDe modo que en
un mismo parrafo hemos votado dos ideas
separadas! En ello estuvo de acuerdo la
unanimidad del Senado y nadie hizo cues-
tién. De manera que no nos vengan a in-
vocar otro precedente.

Estoy en desacuerdo con todas las ob-
servaciones al articulo; pero a mi juicio,
cabe la solicitud planteada por un sefior
Senador de dividir la votacion de este ar-
ticulo —asi. se hizo también en la Comi-
sibn—, gue contiene ideas diferentes, ca-
da una de las cuales puede subsistir por si
sola en forma independiente. No hay nin-
guna razén para que no se pueda proce-
der en esa forma.

El seiior PABLO.— Estamos de acuer-
do. Pero yo estimo inaceptable que el Con-
greso tolere al Ejecutivo vetar parecial-

"mente y con ideas distintas los acuerdos
‘adoptados por aquél, como sucedi6é en va-



SESION 26%, EN 6 DE JULIO DE 1972

1713

rios articulos anteriores; y que el Parla-
mento no pueda pronunciarse respecto de
los vetos en igual forma cuando contienen
ideas diferentes.

EV1dentemente procede la votacién se-
parada.

El sefior PALMA (Presidente).— Si le
parece a la Sala,...

El sefior MONTES.—Pido votacién,

El sefior PALMA (Presidente).— El
Honorable sefior Baltra solicité dividir la
votacion en uso de un derecho reglamen-
tario. En conformidad al articulo 149 del
Reglamento procede dividir la votacién.

El sefior MONTES.—O sea, ;la Mesa
toema la determinacién?

El sefior PALMA (Presidente).— 8i,
sefior Senador, de acuerdo con el Regla-
mento y con lo solicitado por el sefior Se-
nador. -

En votacién los dos primeros incisos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto de estos incisos, la Comisién,
con los votos de los Honorables- sefiores
Bulnes Sanfuentes, Hamilton, Juliet y Pa-
blo, y la oposicién del Honorable sefior
Gumucio, recomienda desechar la observa-
cion.

¢ Se aprueba o no la observacién?

— (Durante la votacién).

El sefior MONTES.—Si fuera posible,
solicitaria una aclaracion.

En este mismo precepto, se derogan ab-
solutamente todas las normas, leyes, etcé-
tera, sobre...

E] sefior PALMA (Presidente).— Es-
tamos votando, sefior Senador, la supre-
sién de los dos primeros incisos.

El sefior MONTES.— Me explico me-
jor: mas adelante, no exactamente en es-
tos incisos, se deroga todo. Pero en la dis-
posicién que estamos discutiendo se dice:
“En los casos en que las leves autorizan la
requisieién”

L Qué leyes? (,Las que se dicten mas ade-
lante?

El seftor BULNES SANFUENTES. —
No. Cualquier ley.

El sefior MONTES.— ; Pero si se dero-
ga todo en este instante, en forma simul-
tanea, aunque estamos votando separada-
mente las ideas! Estoy tratando de expli-
carme esta cuestiéon. ;Por que no me lo
perm1ten"

El sefior PALMA (Presidente) —Esta
fundando su voto el sefior Senador.

El sefior MONTES.— Luego se dice:.
“En los casos en que las leyes autorizan la
requisicién o la intervencién”. ... ;Qué le-
yes, si no queda ninguna, si se derogan
todas a renglén seguido?

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Lo que se deroga son disposiciones regla-
mentarias, no la ley.

El sefior MONTES.—No tiene la razén
el sefior Bulnes, segiin lo que estoy leyen-
do. En efecto, el tltimo inciso dice: “Nin-
guna ley vigente a. la fecha en que co- ~
mience a regir esta reforma constitucio-
nal podra ser interpretada ni aplicada en
el sentido de que autoriza al Estado o a
los organismos que de él dependan para
nacionalizar”, etcétera.

Creo, pues, que la proposicién que se vo-

"ta en este momento tiene una relacién

muy directa y estrecha con el resto del
articulado. Por eso nos hemos opuesto a
dividir la votacién y estimamos que la su-
presién de la disposicién vigésima debe
votarse en conjunto.

Por de pronto, votamos a favor del ve-
to en los dos primeros incisos.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pido que se me autorice para fundar el
voto.

El sefior PALMA (Presidente).— El°
Honorable sefior Bulnes solicita autoriza-
cién para fundar su voto de inmediato.

Si le parece a la Sala..

El sefior TARUD.— No sefior Pre51-
dente. Ya vamos andando para alla..

El seifior PABLO.— Sefior Presidente,
quiero dejar constancia de que en nues-
tras conversaciones con la Unidad Popu-
lar se habl6é de dictar una ley especial so-
bre la materia —idea que me parece alta-
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. mente positiva—, que perfeccione los tex-
tos de la legislacién vigente. Espero que
esto se haga cuanto antes.

La reglamentacién que existe en esta
materia es muy incompleta y ha dado
margen a.interpretaciones que sobrepasan
lo que ha pretendido siempre el legisla-
dor de la época, mejor dicho el Ejecutivo
de la época, porque se trata de decretos
con fuerza de ley o reglamentarios.

Espero, pues, que nos llegue la propo-
sicion del caso. Entretanto estamos por el
rechazo del veto.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Sefior Presidente, en esta disposicién es- -

tdn contenidas tres materias del todo dis-
tintas, y no existe en forma alguna la
contradiccion que sefialaba el Honorable
_sefior Montes.

La primera idea estd contenida en los
incisos primero y segundo, que estable-
cen normas para los casos en que las lo-
yes —ruego a los sefiores Senadores ob-
servar que se habla de “las leyes”’— au-
toricen la requisicion o intervencién de
un establecimiento industrial o comer-
cial o de una explotacion agricola. Se
trata de ciertas reglas para regularizar
las requisiciones o intervenciones que se
hagan de acuerdo con leyes actualmente
vigentes o futuras.

En el inciso tercero, se derogan las
normas sobre requisicion de estableci-
mientos industriales y comerciales conte-
nidas, no en una ley, sino en el decreto de
Economia y Comercio nimero 338, y en
“toda disposicion de caracter reglamenta-
rio o administrativo que permita, de modo
directo o indirecto, requisar, nacionalizar

"o estatificar empresas.”

De modo que hasta el momento quedan
subsistiendo las leyes que autorizan la re-
quisicién, pero se derogan los decretos y,
en general, las disposiciones reglamenta-
rias y administrativas que permitan, di-
recta o indirectamente, intervenciones o
requisiciones.

La tercera idea es la del inciso final, que

no se refiere a las requisiciones o inter-
venciones, sino a la nacionalizacién, esta-
tificaciéon o incorporacion a las areas so-
cial o mixta “de empresas productoras de
bienes o servicios o derechos en ellas”; y
se éstablece la derogaciéon de las leyes ac-
tualmente vigentes que permiten naciona-
lizar, estatificar o incorporar de cualquier
manera al area social o mixta.

¢ A qué obedece esta Gltima idea, sefior
Presidente? A todo el sentido de la refor-
ma constitucional, porque si quedaran en
vigencia las leyes que ha invocado el ac-
tual Gobierno para proceder a la . estati-
ficacién de gran parte de la economia chi-
lena a espaldas del legislador, esta refor-
ma: constitucional no tendria ningin ob-
jeto. Habra que legislar mas adelante pa-
ra establecer cuando y en qué forima po--
dra el Estado incorporar al area social o
mixta las empresas que actualmente per-
tenecen al 4drea privada, pero esta cosa
tan importante no quedari entregada, co-
mo lo estd ahora, al criterio de los con-
sejeros de la CORFO. Légicamente, debe
ser una atribucién del-legislador; de ma-
nera que no hay confradiceién entre esas
ideas.

Voto que no a los incisos que en este
momento estan en votacién.

La seitora CARRERA.— Sefior Presi-
dente, quisiera hacer una pregunta en la
fundaciéon de mi voto.

Cuando se dice: “Ninguna ley vigente a
la fecha en que comience a regir esta re-
forma constitucional”, etcétera, permitird
“nacionalizar, estatificar o incorporar a
las areas social o mixta empresas produc-
toras de bienes o servicios o derechos en
ellas”. .. ‘ ,

El sefior HAMILTON.—Eso se tratara
en otra votacién.

La sefiora CARRERA.—De todos mo-
dos, quizds me puedan contestar ahora mi
pregunta: si en las expresiones que he
leido se comprenden también las empre-
sas a que afecta la reforma agraria.

El sefior HAMILTON.—No. . ‘
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La sefiora CARRERA.—;Por qué no?
Un latifundio es una empresa que produ-
ce bienes. En consecuencia, con el precep-
to que votamos se deroga la ley de Re-
forma Agraria. Quisiera que alguien me
explicara por qué no es asi.

Voto afirmativamente.

El sefior BULNES SANFUENTES——
La reforma agraria no tiene por objeto
estatificar, sefiora Senadora.

El sefior LUENGO.— Entiendo que es-
tamos votando los dos primeros incisos.

Brevemente quiero repetir lo que expre-
sé cuando se discutié en la Sala esta re-
farma constitucional.

Con esta disposicién estamos reglamen-
tando, en el hecho, las del decreto ley N¢
520, y para ello utilizamos la Constitucion
Politica del Estado. Creo que nunca se ha
visto una inconsecuencia juridica mas
grande que la de que un decreto ley se
reglamente por un precepto constitucio-
nal.

Por esta razén, voto que si la observa-
" cién.

" El sefior TEITELBOIM —iEs la her-
*menéutica...!

El sefior LUENGO.— Claro: la de los
constitucionalistas nuevos.

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, quiero aprovechar el fundamento
de voto para contestar la pregunta que
me formulaba la Honorable sefiora Carre-
_ra, a fin de que no quede en el aire, a pe-
sar de que no es ésta la materia que esta
en votacién.

Dice el inciso final:

“Ninguna ley vigente a la fecha en que
comience a regir esta reforma constitucio-
nal podra ser interpretada ni aplicada en
-] sentido de que autoriza al Estado o a
los organismos que de' él dependan para
- nacionalizar, estatificar o incorporar a las
areas social o mixta empresas producto-
das de bienes o servicios o derechos en
ellas.”

Esto no afecta de manera alguna a la
reforma agraria. El problema fue plan-

teado y aclarado en la Comisién en los
primeros tramites, y cada vez que se ex-
puso la duda, quedo6 aclarado tanto el tex-
to del precepto, como que, primero, la re-
forma agraria no es para estatificar, sino
para entregar la tierra a los campesinos ;
¥, segundo, que, en conformidad con la ley
de Reforma Agraria, no se expropian em-
presas productoras de bienes o servicios,
sino la tierra y bienes determinados. De
manera que esta disposicién no puede
afectar de ningiin modo a la ley de Re-
forma Agraria ni a ninguna de aquellas
leyes especiales, como las que existen res-
pecto de la vivienda, de obras ptblicas,
servicios eléctricos u otros servicios puibli-
cos, que permiten expropiar bienes de-
terminados.

La sefiora CARRERA.— Muchas gra-
cias.

El sefior MONTES.— Estié profunda-
mente equivocado. * _

El sefior HAMILTON.— Este punto
quedé perfectamente aclarado en la Co-
misién. .
~ El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
voy a fundar mi voto.

Creo que puedo traer un poco de tran-
quilidad al debate.

—Risas.

Un poco de tranquilidad Jur1d1ca

Sus Sefiorias me interrumpen, no me
dejan terminar de decir las cosas cuando
se empiezan a reir. ..

—Risas.

En Chile, existen cinco leyes que per-
miten intervenir y ruego a los abogados
presentes que me ayuden a hacer memo-
ria.

La prnnera ley que permiti6é requisicio-
nes -de establecimientos no es el decreto
ley 520, que autoriza requisar mercade-
rias, pero no establecimientos: la prime-
ra es la ley de Seguridad Interior del Es-
tado, que, ademds, tiene un reglamento
que dispone como se requisa de acuerdo
con las normas de esa ley. '

La segunda es la ley de Reforma Agra-
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ria, para requisar predios agricolas cuan-
do en ellos hay huelgas legales o ilegales.

La tercera es, si no me equivoco, una
disposicién contenida en una ley sobre

-reajustes de sueldos que fue muy dlscu-f
tida porque faculté por dos o tres afios al

Presidente de la Reptiblica para requisar
empresas y hacerlas funcionar.

La cuarta es una ley aclaratoria sobre
las facultades de los interventores, ya
sean designados en virtud de la ley de Se-
guridad Interior del Estado o de la de Re-

forma Agraria.

"De la quinta ley, desgramadamente no
me acuerdo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El Cédigo de Justicia Militar.

El sefior GARCIA.— Exactamente el
Cédigo de Justicia Militar.

Pues bien, todas esas leyes siguen en
vigencia.

El sefior TEITELBOIM.— Pregunte
usted que ley le aplicaron cuando lo “re-
quisaron”.

El sefior GARCIA.— No se me aphco
ninguna ley. Por eso estoy aqui.

—Risas.

La sefiora CARRERA.—Si se la hubie-
ran aplicado, jquién sabe dénde estaria!

El sefior SEPULVEDA.—Se tiene de-

. ferencia con la Derecha: no se le aplica la
ley. g

El gefior VALENTE—— iComo seria,
que lo devolvieron!

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
;qué efecto produce esta disposicién?

¢ Ve, sefior Presidente, como he traido
tranquilidad juridica a la Sala?

El sefior HAMILTON.— Le aplicaron
Ia ley Leighton.

El sefior GARCIA.— No le recuerden
estas cosas al sefior Leighfon, porque es-
t4 muy arrepentido.

—Risas.

. Bl sefior GARCIA.—EI Gnico efecto de
la disposicién que estamos tratando con-
giste en que la requisicién, a la cual, por

lo demas, se refieren también los demas
incisos, se haga por decreto supremo, se

fijan plazos y se establece una reglamen-
tacién que da amparo para que dicha me-
dida no se convierta en una estrangula-
cioém,

Este es’todo el asunto.

Esto es lo que se pretende: que una ley
dictada para un fin transitorio, de emer-
gencia, para una dificil situacién, no se
utilice en trasladar empresas al drea so-
cial. '

Por consiguiente, esas disposiciones na-
da tienen que ver con los dos incisos que

" estamos votando. Y no se pueden confun-

dir, porque lo que vamos a estudiar es la
estatificacién, o sea el traspaso de bienes
del 4rea privada a la social.

Ya veremos después como se puede ha-
cer legalmente.

Rechazaré el veto, porque quienes lo
elaboraron no entendieron claramente la
situacion: Seguramente fue por error,
ignorando la existencia de estas disposi-
ciones, que trataron de dejarlas sin efec-
to y de suprimirlas.

Se rechazan los dos primeros incisos
(26 -votos contra 14).

El sefior PALMA (Presidente).— En
votacién los dos incisos siguientes.

— (Durante la votacidn).

El sefior MONTES.— Sefior Presiden-
te, coincido con los Senadores de la Uni-
dad Popular en el sentido de que ésta es,
si no la mas iniportante, una de las ma-
terias mas trascendentales del proyecto
de reforma constitucional en estudio. En
el fondo, se trata de lo siguiente.

‘Los sectores de la Oposicién, sobre la
base supuesta de que el Gobierno no ac-
tuaria dentro de la legalidad, han plan-
teado de manera permanente la exigencia
de proceder de acuerdo con las disposicio-
nes legales. Perc raediante las dos normas
observadas se derogan todos los preceptos
legales que puede utilizar el Ejecutivo pa-
ra impulsar el proceso de cambios. O sea,
no obstante tal exigencia, por medio de
esta verdadera monstruosidad se pretende
privar al Gobierno Popular de todas las
herramientas que ha estado usando.
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i Asi se expresa concretamente la acti-

tud de la Oposiciéni

Precisamente, ese problema fundamen-
tal era el que se intentaba superar duran-
te las conversaciones sostenidas entre la
Unidad Popular y la Democracia Cristia-
na.

Tenemos la obligacion de decir en esie
instante, con la mayor calma posible, que
reconocemos y valorizamos la actitud del
‘Partido Demécrata Cristiano, que acepté
dialogar, e inclusive, en el dia de ayer,
antes de comenzar las votaciones, procuré
adoptar las medidas conducentes a evitar
el fracaso de las conversaciones, para su-
perar las dificultades tan graves en que
se sume al pais. \

Pero, al mismo. tiempo, tenemos la obli- _

gacion de decir que, por desgracia —y lo
expresamos con mucho sentimiento—, la
actitud asumida ayer por el Partido Iz-
quierda Radical impidié suspender e] tra-
tamiento de las observaciones que estamos
considerando, y con ello, desgraciadamen-
te también, imposibilité una solucién -del
problema, a la cual —lo reconocemos— el
Partido Deméerata Cristiano estaba lano.

Sefialamos esto —repito que con mucho

sentimiento— porque aun cuando en esta
votacién los Senadores del Partido Izquier-
da Radical aprobaran el veto, seria sélo
un acto formal, ya que ese apoyo nc per-

mitiria aprobar la cuestién de fondo, la

principal.

Hacemos . presente este hecho, porque
en determinados instantes, que han sido
trascendentales para la vida civica, poli-
tica y social del pais, hemos contribuido
~ junto a los radicales a superar muchos

problemas. :

iPara qué recordar la contribucién que
dimos a esa historica victoria con Pedro
Aguirre Cerda! Y es parte también de esa
obra que la Izquierda chilena, en lucha
abierta contra la Derecha y en oposicién
a ella, contribuyé a crear en este pais lo
que ahora se deshace, desgraciadamente
con el concurso del Partido Izguierda Ra-
dical,

Deseamos sefialarlo de modo muy abier-
to y franco, porque el problema es de tal
envergadura, que nos obliga a expresar
plblicamente nuestra opinién.

De consumarse esta monstruosidad, que
atenta contra todo aquello por lo cual
nuestro pueblo ha luchado durante mucho
tiempo; si se comete la injusticia de pri-
var al Gobierno popular de herramientas
que han utilizado muchas otras Adminis-
traciones; si la odiosa Oposicién impide,
por este expediente, que continie el avan-
ce de Chile, nuestro pueblo seri cdpaz de
responder a ese desafio, de identificar a
los responsables de la situacién que se
produzeca, y también, como en otras épo-
cas de nuestra historia, sabra ser conse-
cuente con su propio destino, para, gra-
cias a su organizacion y su lucha, derro-
tar las artimafias, las intrigas, las envi-
dias, los pequefios odios, la oposicién ciega
a este régimen popular y revolucionario.
Y sera capaz —tenemos confianza en
ello— de vencer las dificultades y de pro-
seguir el camino que tiene trazado de
manera clara desde 1938, con Pedro Agui-
rre Cerda.

Por eso, apruebo la observacién.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Presiden-
te, después de las palabras del Honorable
sefior Montes, me siento en la obligacion
de decir algo sobre el particular.

Ayer, en un dia bastante agitado, el
Ministro de Justicia asistié a la reunion
de Comités del Senado, donde anuncié en
forma clara que el Ejecutivo estaba dis-
puesto a retirar de manera parcial los
vetos y a presentar paralelamente un pro-
yecto de ley que contuviera bésicamente,
aunque con algunas diferenciaciones, los ‘
puntos de coincidencia con la Democracia
Cristiana. Mediante esa iniciativa se ha-
brian salvado muchos de los problemas
que hoy estamos analizando. Por ejemplo,
lo relativo a las requisiciones e interven-
ciones de que trata el inciso primero; se
habrian regulado las facultades de la
CORFO; se habrian definido la pequefia
y mediana propiedad agricola ristica, la
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pequefia y mediana empresa y la pequefia
y mediana mineria; se habria reglamen-
tado lo atinente a. las actividades reserva-
das al Estado. O sea, era una salida pa-
tridtica, clara y honesta para el problema
a que nos veiamos abocados.

La verdad es que el acuerdo existié y
que a la Unidad Popular se le informd,

cuando fracasaron las posibilidades de-

dejar sin quérum a la Sala, que el Partido
Izquierda Radical no aceptaba abandonar
el hemiciclo en ese momento.

Al igual que el Honorable sefior Mon-
tes, lamento esa actitud, que, a mi juicio,
tendra mucha trascendencia en lo futuro,
maxime si consideramos que los miembros
de esa colectividad habian mantenido una
linea de izquierda que,

El seiior ACUNA——— .De dénde sacéd
eso!

El sefior GUMUCIO.— Se me dio la
informacién. ,

El sefior ACUNA.— ;De dénde lo saco!

El sefior GUMUCIO.— Desgraciada-
mente, no suelo andar con notario.

El sefior ACUNA.— ;Precise quién le
dio esa informacion!

El sefior GUMCIO.— Se nos informé
oficialmente que ésa era’ la realidad.

El sefior ACUNA.— ;Pero quién se la
dio?

El sefior GUMUCIO.— Si no es asi, me

alegro, y Su Sefioria puede hacer las acla- .

raciones del caso.

Sefior Presidente, a muy corto plazo
apreciaremos la trascendencia de esto.

El sefior ACUNA.— Su Sefioria tiene
que probar los cargos. ‘

El sefior GUMUCIO.— El proceso con-
flictivo se inicié, y es dable esperar que
no sea perjudicial para el pais.

Sin embargo, todos estos problemas
eran perfectamente zanjables. Y el Mi-
nistro de Justicia —no recuerdo si habia
algin miembro del Partido Izquierda Ra-
dical en la reunién de Comités— lo hizo
presente en forma 0f101a1 y muy clara-
mente. :

El sefior ACUNA.— Exacto. Y Su Se-
fioria sabe quién se opuso.

Kl sefior GUMUCIO.— Por eso, reafir-
mo las palabras del Honorable sefior Mon-
tes, reiterando que las disposiciones obser-
vadas tienen como unico objetivo privar
definitivamente al Gobierno de todas las
herramientos legales que le permiten inter-
venir en la economia.

Voto que si.

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, deseo reivindicar el sentido de las
disposiciones que aprobd el Congreso y
que el Ejecutivo observé.

{Qué pretende la reforma constitucio-
nal en esta materia? Una cosa muy sim-
ple: que no se burle, con los instrumen-
tos de dudosa legalidad o vigencia que el
Gobierno estd aplicando a través de su
politica, la idea central o matriz de la
reforma constitucional; es decir, que sea
la ley la que regule el traspaso de em-
presas del area privada al area soc1a1 0oa
la mixta.

Por otra parte, como los Senadores
de la Unidad Popular sostienen en forma
permanente algo que no corresponde a la
realidad, quiero hacer la aclaraciéon del
caso.

Requisan o intervienen una fabrica o
una industria, y luego dicen que la pasa-
ron al area social. ;Desde cuéndo la re-
quisicién o la intervencién es una manera
de transferir el dominio? ;Desde cuiando
la propiedad que estd en manos de los par-
ticulares deja de pertenecerles y pasa al
Estado con motivo de la requisicién o in-
tervencién? -

Ese no es el efecto juridico. En conse-
cuencia, porque el Estado no dispone de
una ley que le permita formar el area so-
cial, traspasar empresas del adrea privada
a la del Estado, la requisicién y la inter-
vencién no son vias conducentes.a la for-
macién del area social. Y el Gobierno las
estd ‘usando, aunque su finalidad no es
ésa, porque no hay ley sobre la materia.

Rechazo el veto. ‘
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La sefiora CARRERA.—Honorable se-
fior Hamilton, el Senador sefior Rodriguez

"me dijo que se retiraba, pero que estaba

pareado con Su Seifioria hasta que wvol-
viera.

El sefior HAMILTON.— Efectivamen-
te. Nos pareamos en esas condiciones, pero
dijo que estaria fuera de la Sala sélo has-
ta las 9. Si hay alguna duda, no tendria
inconveniente en prorrogar la hora.

Insisto en que el sefior Senador me
dijo que volveria a esa hora. Lo prueba el
hecho de que no haya votado en las otras
observaciones.

La sefiora CARRERA.— Yo no lo'en-
tendi asi.

51 sefior HAMILTON. — No tengo
inconveniente en prorrogar la hora, pero
Su Sefioria podra consultar después al
Honorable sefior Rodriguez.

El sefior BOSSAY.— Aprovechando los
minutos de que dispongo para plantear la
forma como votaremos los Senadores del
PIR estos vetos, deseo dar respuesta a las
afirmaciones del Honorable sefior Montes.

Comprendo la razén por la cual se hace
esta acusacién a nuestro partido. Com-
prendo que todo tiene relacién con la elec-
cién de Coquimbo y que con fines electo-
rales se pretende difundir una versidn de

lo sucedido para la ciudadania de esa pro-:

vincia. Pero hay problemas que es necesa-
rio dejar en claro.

En primer término, debo destacar —y
no lo digo a espaldas de nadie, porque la
persona aludida estd presente— que fue
el Honorable sefior Garcia guien se opuso
en la reunién de Comités a conceder la
postergacion. Lo hizo en su calidad de
Comité del Partido Nacional, pues el sefior
Senador, dentro de su partido, tiene pleno
derecho a asumir las posiciones que desee.

Ahora, nadie puede pensar que la De-
mocracia Cristiana esté directa o indirec-
tamente dirigida por el Partido Izquierda
 Radical. Nuestra colectividad tiene una
actitud, y la Democracia Cristiana otra,
la que ella quiera. El Demécrata Cristiano

es un partido grande, que asume sus pro-

~a la Democracia Cristiana:

pias responsabilidades. Sus parlamenta-
rios no estan dentro de la Sala o fuera de
ella por decision nuestra. Creo que Sus
Sefiorias tendran la gentileza de aclararlo
por su parte. Nosotros hemos adoptado
nuestras propias posiciones.

El diario “El Siglo” de hoy decia gue
la Democracia Cristiana habia consultado
a todos los partidos de la Oposicién, Lo -
mismo dicen otros periddicos: que a todos
los partidos les habria preguntado su pen-
samiento.

Mientras estuv1mos en el Gobierno, nos-
otros hicimos lo humanamente posible por
llegar a un acuerdo con los democratacris-
tianos, mediante la participacién del en-
tonces Ministro y militante de nuestro
partido sefior Manuel Sanhueza. No fue
nuestra la culpa de que la Unidad Popu-
lar decidiera presentar un veto duro, que
nosotros rechazamos, a este proyecto. Sa-
biamos que se iban a producir los proble-
mas que se estan suscitando hoy. Sabiamos
que éste iba a ser el final, y queriamos
evitarlo. Hicimos lo posible. Por eso, pos-
teriormente dimos nuestro acuerdo para
postergar por 15 dias la votacion, tiempo
que, como se dijo en las conversaciones
sostenidas con el Ministro sefior Tapia,
a juicio de la Democracia Cristiana era
suficiente. Alin més, como todos los Hono-
rables colegas lo saben, dimos la posibili-
dad de que desde el martes de la semana
pasada hasta hoy, hubiera una segunda
prorroga.

En seguida, oportunamente— esto des-
de el punto de vista moral-—, en una car-
ta que conoce la opinién pihblica, dijimos
“Si ustedes
creen tener algilin compromiso moral con
nuestro partido, que es pequefio, en cuan-
to a la actitud que deben adoptar en estas
conversaciones con la Unidad Popular,
queremos expresarles dos ideas bien cla-
ras: primero, que reconocemos el patrio-
tismo de su gestion para llegar a un en-
tendimiento con la Unidad Popular a fin
evitar el enfrentamiento; segundo, que
tienen plena libertad en cuanto a cualquier
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compromiso moral, pero sélo les pedimos
que no se eternicen estas conversaciones.”

Por lo tanto, cualesquiéra que sean las
" necesidades politicas derivadas de la cam-
pafia de Coquimbo, por las cuales desde
diversos frentes y con diferentes pensa-
mientos se ha atacado a nuestra colecti-

vidad, creemos que no se puede aprove-

char para ello esta situacidn, en la que el
PIR solamente ha asumido su propia res-

ponsabilidad, la de su cinco Senadores. No -

se puede, digo, afirmar que todas las ges-
tiones fracasaron por culpa nuestra.

Planteamos nuestra posiciéon ya desde
que estabamos en el Gobierno. Dimos dos
veces plazo para llegar a acuerdo. Hicimos
todo lo posible por que éste se lograra.

Puede que lo que se hizo hoy sea una
bonita maniobra. Puede que sirva de algo.
~ Pero deseo dejar plenamente establecido
que es injusto y ‘que no corresponde a la
realidad. Estoy seguro de que mis Hono-
rables colegas tendran la gentileza de ra-
tificar mis palabras.

Los titulares de la prensa —“El PIR
es culpable”, “El PIR aqui”, “El PIR
alla”—, entonces, no corresponden a la
verdad.

Estamos procediendo en la misma for-

ma en que lo hicimos antes, mientras es-
tuvimos en el Gobierno. Podemos compro-
barlo; tenemos actas, tenemos papeles.
Nosotros estdbamos en conocimiento de la
estrategia que se seguiria, -y dijimos al
Presidente de la Republica que seriamos
-leales, que nunca diriamos una palabra,
aunque fuera del Gobierno votarfamos en
consecuencia con lo que habiamos soste-
nido dentro de él. Llegé el momento de
demostrarlo, y ninguno de nosotros ha
dicho una sola palabra de lo que se discu-
ti¢ dentro de la Unidad Popular.

Frente a lo que ayer dijimos que si, .

hoy también hemos tenido una afirmativa.
Son otros los que han cambiado de opi-
nién. Los desafio publicamente a sefialar
‘en la prensa cémo votaron ustedes y como
votamos nosotros la mayoria de estas dis-

posiciones. Si se acepta el desafio y se

~cumple, Chile entero sabra que hoy el PIR

estd votando tal como lo hizo en la Comi-
sion, tal como lo hizo en la Camara, tal
como lo hizo en el Senado en los tramites
anteriores, y tal como lo hizo en el Con-
greso Pleno. -

En otras palabras, hemos actuado en
estricta concordancia con-lo gue hicimos
dentro del Gobierno. Eso mismo estamos
defendiendo ahora.

Alla ustedes si quieren descargar sobre
nosotros una culpa que no tenemos por lo
sucedido, con vistas a la campaia electo-
ral'de Coquimbo. Eso es problema de uste-
des. Pero la historia dir4d quién tenia la
razon.

Votamos que: si.

El sefior AGUIRRE DOOLAN—-— Aun

‘cuando me siento plenamente interpretado

por las expresiones de mi Honorable cole-
ga el sefior Bossay, debo agregar que de-
ploro los ataques concertados, primero del
Honorable sefior Montes y:luego del Hono-
rable sefior Gumucio. Este dltimo sefior
Senador sabe perfectamente de la hones-
tidad de los hombres de nuestro partido,
porque cuando emergié a la vida politica,
lo hizo con el entusiasmo, la lealtad y la
decisién de los mismos que hoy actuamos
en el PIR y que entonces estabamos en el
viejo tronco del radicalismo. Y en la cam-
pafia de 1955, cuando lanzamos ese famo-
so slogan de “Proteste con Gumucio”, su
generalisimo fue el actual jefe de nuestra
colectividad politica. .

. Es claro que se trata de aprovechar
con fines politicos algunos rumores que
han circulado, y que, en el hecho, hubo
una concertacion entre las expresiones del
Honorable sefior Montes y las del Honora-
ble sefior Gumucio.

El sefior GUMUCIO.— Yo no los he
acusado de deshonestidad.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Por
lo demas, reitero que somos una colecti-
vidad muy pequefia como para transfor-
marnos en tutores de ese gran partido que
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es el Demécrata Cristiano, que tiene la
mayoria nacional y que sabe perfectamen-
te adénde va, qué desea y a qué aspira.

- Por eso, deseaba sumarme a los concep-
- tos de protesta emitidos esta tarde por el
Honorable sefior Bossay en representa-
cién de mi partido, que siempre se ha en-
cauzado dentro de los anhelos populares y
el espiritu democratico, ideales que preva-
lecen en el Partido Izquierda Radical.

 Voto afirmativamente. ‘

El sefior BALTRA.— No me extenderé
en -las consideraciones formuladas por
los Honorables sefiores Bossay y Aguirre
Doolan,

Sélo deseo manifestar que pedimos. di-
vidir la votacion por estimar que las nor-
mas contenidas éen los incisos tercero y
cuarto son inaceptables, pues implican
derogar disposiciones —algunas de ellas,
tal vez la mayoria, dictadas durante los
Gobiernos radicales— que han usado to-
das las Administraciones anteriores y de

las cuales, a nuestro juicio, no puede pri-

varse a este Ejecutivo

Mantuvimos ese criterio en la Comisién,

v lo mantenemos ahora en la Sala.

El Honorable sefior Montes ha dicho
que nuestros votos tienen sélo valor for-
mal. No lo sé. Nosotros no podemos dispo-
ner sino de nuestros votos; por eso, con
“ellos estamos acompafiando al Gobierno en
estas observaciones, pues estimamos que
ambos incisos son inaceptables porque
—repito— privan al Ejecutivo de instru-
mentos juridicos con que han contado otros
Gobiernos y que, en nuestro concepto, de-
berian seguir teniendo los demas.

Voto por la afirmativa.

El sefior GARCIA.— En primer térmi-
no, quisiera complementar mis afirmacio-
nes anteriores agregando que otra de las
causales legales de intervencién aparece en
el articulo 626 del Coédigo del Trabajo.

En cuanto a las interpretaciones que se
han dado a estas disposiciones, hay una
tan equivocada como la de pensar que
derogan ciertos precepté‘s o herramientas
administrativas para estatificar, en cir-

cunstancias de aue ellos no mencionan
para nada la estatificacion. _

El Honorable sefior Baltra ha declara-
do no estar de acuerdo en derogar ningu-
na de estas normas, especialmente las que
dictaron los Gobiernos radicales. Tiene
toda la razon el sefior Senador. Pero le
preguntaria, con la ley de la Corporacién
de Fomento en la mano, qué disposiciones
de ese texto legal se derogan mediante la
reforma constitucional.

Aqui, ante una errénea interpretacion
de las leyes que rigen a la CORFO, sélo se
trata de aclarar que jamas han permitido
estatificar empresas.

Puedo enviar este documento no sélo al
Honorable sefior Baltra, sino a_todos los
Senadores de la Unidad Popular, para que
me digan qué disposicién de esa naturale-
za se deroga aqui. »

La Corporacién de Fomento de la Pro-
duccién es un organismo de estudio, de
impulso productivo a través de préstamos
y de inversiones en empresas alin nho crea-
das, no para apoderarse de las que ya
existen. Esa es la gran diferencia. Basta
ver la aplicacién practica que se ha dado
durante todo este tiempo a la ley de la
CORFO. Y se lo recuerdo especialmente
al Honorable sefior Baltra, que en ese
tiempo estaba en el Gobierno: ;Por qué
debié dictarse una ley para crear la Em-
presa Nacional de Petréleos (ENAP)?
Porque la CORFO no se sintié con facul-
tades suficientes para hacerlo por si ; de
modo que se dicté una ley expresa al res-
pecto. ;Por qué se dicté una ley especial
a fin de autorizar a ese organismo para
adquirir la Compafiia Salitrera Anglo--
Lautaro? Porque no tenia tales faculta-
des. ¢;Por qué se dicté una ley expresa-
para comprar la Compaififa Chilena de
Electricidad, que, segiin recuerdo, originé
amplios debates? Porque la CORFO, que
compraba esas acciones, no tenia faculta-
des para hacerlo.

El sefior VALENTE.— Si las tenia.

El sefior GARCIA.— Entonces, ;para
qué se dictd esa ley? h
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Atln més, precisamente Sus Sefiorias
pidieron otras cosas: que se estimara el
valor de las acciones, pero considerando a
quién se compraba. Se oy a los accionis-
tas. Se dijo qué personas ganarian con
este sistema. Pero ahora la CORFO se
encarga de -comprar al sefior Luksie
30.000 millones de pesos en acciones, sin
saber el precio ni por qué se le paga.

No puede aceptarse que el Estado com-
pre acciones a través de un organismo que
no tiene facultades para ello, y menos aun
cuando ni siquiera se fijan precios, sino
que se estrangula a las empresas aplican-
doles multas por supuestas infracciones a
la ley de Cambios y enviandoles nubes
de inspectores de Impuestos Internos. Y
cuando a la gente la tienen acorralada,
pisoteada, humillada, le ocupan las insta-
laciones, los intervienen. Después, llega la
CORFO diciendo que tiene facultades y
que va a comprar las acciones.

Por lo demés, todas esas compras son
nulas porque se realizan,bajo el peso de
la fuerza, y los tribunales han estimado
siempre que hay fuerza cuando a través
de mecanismos estatales se coloca a la
gente en posicién tal, que tiene que ven-
der ‘sus acciones. _, ,

De manera que lo Gnico que este ar-
ticulo del proyecto de reforma constitu-
cional hace es reflejar una manifestacién
mayoritaria ante el Gobierno, para que no
siga por el camino de las estatificaciones,
que es deshonesto. Esa es la gran verdad:
no es una via legal.

Nadie se opuso aqui —nosotros vota-
mos a favor— a la chilenizacion de la
Compaiiia Chilena de Electricidad; nadie
Sé opuso a que se compraran esas accio-
nes. Pero no queremos este sistema co-
rrupto de entenderse con algunas perso-
nas, pagandoles mucho a unas y poco a
-otras, fijando precios en los diarios, yendo
hoy a la Bolsa de Comercio y  arreglan-
doselas con corredores que compran accio-
nes en nombre de terceras personas, para
Hegar finalmente a la estatificaciéon por

una via desviada, ilegitima, bastarda, no
consignada en legislacién alguna.

Por eso, en el fondo, no hay derogacion
mediante el articulo propuesto por el Con-
greso, porque no existen esas leyes, sino
algo mucho mas importante, que es lo que
desea la mayoria del pais: que el proceso
no se efectie a través de este mecanismo,
sino que se lleve adelante mediante la tra-
mitacién de leyes en que se escuche a los
obreros, a los accionistas y al Gobierno.

Voto que no.

El sefior VALENTE.— {Deshonestos
son los que se apropian de las empresas
creadas por la CORFO!

La. sefiora CAMPUSANO.— ;Ustedes
ponian la mano como porufia para hacerse

‘cargo de las empresas de la CORFO! Esa
es la verdad!

El sefior SEPULVEDA.— ;Bastardos
son los que entregaron el salitre!

El sefior GARCIA.— ;Su Sefioria esta
hablando de nuestros antepasados, que
conquistaron el salitre y que con sudor y

‘esfuerzo lo defendieron?

El sefior SEPULVEDA.— ;Estoy ha-
blando de los que lo entregaron a manos
extranjeras!

El sefior PALMA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Reyes.

El sefior REYES.— Los Honorables
sefiores Gumucio y Montes aludieron, lo
que trajo como consecuencia una respues-
ta de los Honorables sefiores Bossay, Agui-
rre y Baltra, a la participacién que habria
correspondido al Partido Izquierda Radi-
cal con relacién al despacho de estos ve-
tos y a las conversaciones que la Demo-
cracia Cristiana sostuvo con el sefior Mi-
nistro de Justicia sobre los mismos.

Yo quiero ratificar en plenitud las afir-
maciones que los Senadores del PIR han
hecho esta noche.

Nosotros tuvimoes informacién en el
consejo —y posteriormente los Senado-
res— de nuestro partido acerca de las pro-
posiciones del sefior Ministro de Justicia,
gque no conocimos én ningin momento,
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porque no llegé a formalizarse el texto del
retiro de los vetos que el sefior Tapia lle-
varia adelante, aun cuando ellos sblo al-
canzaban al texto permanente de la refor-
ma de la Constituciéon y dejaban pendien-
tes todos aquellos recaidos en disposiciones
transitorias y aditivas, lo cual implicaba
la postergaciéon de su discusién y que que-
dara en suspenso el pronunciamiento del
Senado por tiempo indeterminado; vale
decir, por lo mencs hasta después de las
“elecciones del proximo domingo 16.

Tal como lo informamos, teniamos pri-
mero el deber de hacer consultas dentro
de nuestro partido y luego al resto de los
partidos de la Oposicién sobre su analisis
y su posicién acerca de la posibilidad de

" suspender la discusiéon de estos vetos, ya
que nosotros no podiamos por si solos re-
solver sobre el particular.

Por eso, ratifico en su totalidad lo afir-
mado acd por. los Senadores del Partido
Izquierda Radical, y reitero que si ha ha-
bido imposibilidad para llevar adelante
esta gestion, ha sido porque de parte del
Gobierno, por medio de su personero, el
sefior Ministro de Justicia, desgraciada-
mente no se precisaron con oportunidad
los términos que hubieran permitido lle-
gar a una solucién mds favorable. Muchos
de los problemas que se han debatido pu-

. dieron haber tenido una solucién diferen-
te, ya que pudieron retirarse muchos de
estos vetos, segin sus afirmaciones.

Sin embargo, no ha sido asi, y esto ha
provocado debates bastante enconados en-
tre nosotros mismos.

Sobre este punto - especifico, hay una
tipica diferencia de criterios entre lo sos-
tenido por el Partido Izquierda Radical y
lo sustentado por nosotros. Creemos que
las disposiciones del Congreso en esta par-
te deben mantenerse, ‘mientras que el PIR
ha votado por la aceptacion del veto en
estos dos incisos. :

Reitero, pues, que las afirmaciones del
Presidente del Partido Izquierda Radical,
Honorable sefior Bossay, y de los demas
representantes de su partido coinciden ple-

namente con la impresion y la interpre-
tacion que la Democracia Cristiana tiene

“de los hechos.

La sefiora CAMPUSANO. — (,Como
vot6?

El sefior REYES.— Dije que no coinci-
diamos con su criterio.

La sefiora CAMPUSANO.— Perdon, le
habia entendido mal.

El sefior TEITELBOIM.— El Honora-
ble sefior Bulnes, en un momento deter-
minado de su intervencién, dijo que se
trataba de poner un limite a las activi-
dades de la CORFO, en aspectos que él
creia abusivos. No recuerdo sus palabras
textuales, pero creo que ése es el concep-
to. El Honorable sefior Garcia abundé en
lo mismo, e hizo un encendido y enconado
alegato en contra de la CORFO.

Creo que el si el Partido Radical tiene
un titulo sobresaliente en el pais es ha-
ber impulsado la CORFO en la época del
Frente Popular, y estimo que ese orga-
nismo de fomento no nacié como una en-
tidad congelada y definitiva en el afio
1939, sino que naturalmente se abrié a las
exigencias de industrializacién y progre-.
so econdémico del pais. Por lo tanto, no
puede ser concebido a la luz simplemente
de un reglamento de la primera hora, si-
no a través de su obra total.

Yo creo que todos sabemos qué se pre-
tende con esta disposicion aprobada por
el Congreso: se trata de que la CORFO
pierda toda autoridad, y ello porque aho-
ra hay un Gobierno que puede llevarla
muy lejos, en términos tales que termine -
con la involuciéon que sufrié en manos de
los Gobiernos de Derecha, que se aprove-
charon de los capitales ptblicos para in-
centivar —especialmente mediante gran-
des empréstitos contraidos en el extran-
jero.y que todavia esti pagando el pais—
iniciativas privadas, para terminar con la
estatificacion de empresas fundamentales
que nunca la iniciativa privada asumié de
por si, tendientes en especial a crear la
industria pesada en el pais.
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Hoy dia rige a Chile un Gobierno po-
pular. Pero se desea que los disposiciones
legales que desde 1939 hasta 1971, es de-
" ¢ir, durante 32 afios, manejaron otros
Gobiernos, ya no las tengan el actual por
el solo hecho de pretender seguir adelante
- con la CORFO como una palanca indus-

trializadora del pafs y como un  insfru-

mento de progreso econdémico.

He escuchado las intervenciones de los
Senadores del PIR y entiendo el problema
que afrontan: Pero fambién suscribo la
idea expuesta por el Honorable sefior
Montes en el sentido de que no valdra de
nada votar favorablemente la defensa de
las atribuciones de CORFO, porque, al

fin y al cabo, todo este proyecto es un

contexto y se ha votado en contra de él
y de su espiritu. .

Aqui se han dicho cosas que quisiera re-'

cordar, aunque ocurrieron recientemente.
Sucedieron hace poco mas de 24 horas,
pero .se dan versiones muy curiosas.

La verdad es que ayer la idea fue no
dar quérum para la sesién, a fin de poder
estudiar méas detenidamente un acuerdo,
que era un acuerdo patriético, que a nues-
tro juicio interesaba y sigue interesando
a todo el pais, a todos aquellos que quie-
ren cambios sobre la base de la ley y so-
bre la base de la libertad y la democracia.
Pero el intento fracas6é por ciertas mate-
~ maticas senatoriales muy simples, pero
también muy efectivas: el Partido Nacio-
nal tiene cinco Senadores; la Democracia
Radical, dos. Ambas colectividades suman
siete Senadores. Y quien hacia el quérum
preciso para poder sesionar era el PIR, el
que en todo momento estuvo presente pa-
ra darlo.

Pero esto no tiene nada que ver con

elecciones. No nos hemos acordado de Co- -

quimbo. Sabemos que hay un acuerdo elec-
toral muy grande que se va a expresar o
estallar a medianoche. No queremos ha-
blar de elecciones, porque aqui hay valo-
res mucho méas altos en juego.

El sefior PALMA (Presidente).— Ha
terminado su tiempo, sefior Senador.

El sefior TEITELBOIM.— No quiero
pedir autorizacién para usar de la pala-
bra por otro par de minufos, como me
lo sugiere el Honorable sefior Luengo, por-
que no quiero abusar de la Sala, aunque
considero que éste es un asunto bastante
serio. "

Nosotros seguimos con la bandera de la
CORFO adelante, con todo el espiritu que
significa el que el Estado pueda ser una
palanca fundamental en el desarrolio del
pais, méas alla de elecciones y pequefieces.
Lo que interesa es que Chile pueda real-
mente desarrollarse.

‘Lo que ha pasado aqui es demasiado
grave: lo de ayer y lo que ha sucedido
hoy. Después lo veremos. '

Voto favorablemente el veto.

El sefior MORENQ.— Sefior Presiden-
te, el Honorable sefior Tomas Reyes, Co-
mité Democrata Cristiano, en nombre de
todos los Senadores de nuestra colectivi-
dad, ha expresado nuestra opinién con
relacién a las expresiones que aqui han
vertido los Honorables sefiores Montes y
Gumucio. No abundaré ‘sobre esa misma
materia, porque no nos corresponde cali-
ficar ni las razones ni la sinceridad de ca-
da partido aqui presente para actuar en

" estas votaciones.

Pero si hay un elemento acerca del cual
no puedo permanecer en silencio y que me
veo en la obligacién de recordar, porgue
alude directamente a la conducta de la
Democracia Cristiana en la tramitacién
de esta reforma constitucional.

Si uno hubiera estado inadvertido de
este debate, probablemente no habria
captado las palabras que pronuncié al vo-
tarse el inciso anterior el Honorable se-
fior Baltra. Manifesté que en la clausula
vigésima ellos votarian favorablemente
el veto. Una vez conocido este parecer, el
Honorable- sefior Montes, en nombre del
Partido Comunista, y con la ratificacién
del Hornorable sefior Teitelboim, practica-
mente lanza una provocacion politica en
contra del Partido Izquierda Radical y
vincula la decisién de ese partido con la
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actitud de la Democracia Cristiana res-
pecto de esta votacion.

Nosotros tenemeos el deber de precisar
nuestra posicién. Con el Gobierno de la
Unidad Popular tuvimos conversaciones
en marzo de este afio, con el objeto de dis-
cutir la tramitacién de los vetos que aho-
ra nos ocupan. Y por intermedio del Mi-
nistro de Justicia de ese entonces, el mi-
litante del Partido Izquierda Radical se-
fior Manuel Sanhueza, y con €l apoyo y
conformidad del sefior Presidente de la
Repiiblica, se llegé a un acuerdo con la
comisiéon que la Democracia Cristiana de-
signé para conversar con ellos, integrada
por €l Honorable sefior Hamilton, aqui
presente, y por el consejero nacional de
nuestro partido sefior Andrés Zaldivar.
Tengo precisamente a la mano el texto de
ese acuerdo.

Posteriormente, como lo reiteré el Ho-
norable sefior Bossay en la Sala, ese
acuerdo fue desconocido por imposicién
de grupos politicos dentro de la Unidad
Popular. A raiz de esta actitud, en un acto
de dignidad y de consecuencia politica, el
Ministre Sanhueza presenté la renuncia a
su eargo y el Partido Izquierda Radical
hizo abandono del Gobierno.

{Qué esti ocurriendo hoy? El Partido
Izquierda Radical, en forma digna y con-
secuente, mantiene la misma posicion y
actitud de siempre. Y porque ellos man-
tienen su posicién y no act@an como los

Senadores de algunos partidos de la Uni-.

dad Popular, quienes en la Comisién vo-
taron de una manera y hoy se rectifican
en la Sala, se pretende invocar situacio-
nes absolutamente bastardas en contra de
aquel partido, para crear una imagen dis-
torsionada que yo, en nombre de la Demo-
cracia Cristiana, quiero desvanecer, por
_considerar que quienes lo hacen no tienen
derecho a lanzar este tipo de provoca-
ciones.
" En nombre de la Democracla Cristia-
na, nuestro partido, quiero decir en este .
~instante que la lzquierda Radical tiene
~ sus propias razones para votar estos ve-
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tos. Estamos discrepando en esta vota-
ci6én, pero nadie puede invocar el testimo-
nio nuestro para sostener que ellos, por
razones electoreras o politiqueras, porque
se enfrentan a una eleccion, estén asu-
miendo aqui determinada actitud para
conseguir votos por la puerta de atras y,
en una posicién indigna, presentarse ante
la opinién publica. Eso no es decoroso,
sino burdo, y lo rechazamos.

Votamos ‘en contra de la observacién.

E} sefior TEITELBOIM.— Su Sefioria
ha falsificado todo.

E] sefior MORENO.— El sefior Sena-
dor sabe muy bien que el Partido Izquier-
da Radical no se fue del Gobierno por bo-
litas de dulce. ‘

El sefior GUMUCIO. — ;Me permite, -
sefior Presidente?

El sefior PALMA (Presidente).—Ter-
minada la votacion. '

—Se rechazan los dos incisos finales
(24 votos contra 20).

El sefior GUMUCIO.— ;Me permite,
sefior Presidente? Sélo pido dos minutos.

El sefior PALMA (Presidente).— So-
licito el acuerdo de la Sala para conceder
la palabra al Honorable sefior Gumuecio.

El sefior VON MUHLENBROCK. —
No hay acuerdo.

E] sefior PALMA (Presulente) — Hay
oposicion.

La sefiora CARRERA.— jPero céomo!
Es un derecho reglamentario.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
suspende la sesién hasta las 11 de la no-
che.

—Se suspendié a las 21.39.
—Se reanudé a las 23.4.

El sefior PALMA (Pres1denbe) —Con-
tinda la sesion.

El gefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar la observacién con-
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sistente en suprimir la disposicién vige-
simoprimera.

La Comisiéon recomienda rechazarla,
con los votos de los Honorables sefiores
Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pablo, y
la’ oposicion de- los Honorables sefiores
Gumucio y Juliet.

El sefior PALMA (Pres1dente)
votacmn

barse con la misma votacidon anterior.

La seflora CAMPUSANO-—— No, sefior
Senador.

- —(Durante la votacién).

El sefior CONTRERAS. —Senor Pre-
.sidente, antes  de suspenderse la sesion,
despachamos una observacién que permi-
. te —no sé si ése es el término justo—
congelar la aplicaciéon de todas las dispo-
siciones legales relacionadas con naciona-
lizaciones o estatificaciones de industrias.
En este caso, debemos pronunciarnos
acerca de la d1spos1c1on v1ges1mopr1mera,
que dice:

“Declaranse nulos y sin valor alguno'

los actos o convenios ejecutados o cele-
‘brados por el Estado, los organismos o en-
tidades que lo integran, que estan bajo su
control o que de €l dependen, a contar del
14 de octubre de 1971, para adquirir ac-
ciones o derechos de o en personas juridi-
cas de derecho privado con el fin de nacio-
nalizar o estatificar empresas producto-
ras de bienes o servicios, que. no hubieren
sido expresamente autorizados por ley die-
tada en conformidad a lo prescrito en el
N 16 del articulo 44 de la Constitucion
Politica del Estado.”

Durante los dos dias de sesiones, abso-
lutamente todos hemos jurado amor eter-
no al pueblo y expresado que los traba-
jadores deben tener participaeién activa
en la direccién de las empresas. Pues

' bien, yo debo preguntar a todos los sefio-
res Senadores que se han manifestado
~partidarios de tales ideas, ;qué va a ocu-
rrir con las empresas ya estatificadas y
‘que en este momento se hallan en poder

de los trabajadores? ;Se restituirdn a sus
antiguos duefios?

El sefior GORMAZ.— Seran devueltas.

El sefior CONTRERAS.— No se trata
de un chiste, sefior Senador. Cada vez que
uso la palabra es para referirme a mate-
rias bastante desazonadas. .. _

El sefiorr GORMAZ.— Les echamos sal.

El sefior CONTRERAS.— No estoy ha-
blando en chunga, y ruego a Su Sefioria
respetar mi derecho, sobre todo cuando lo
hace mejor callado que hablando. Indiscu-
tiblemente, puedo cometer errores, pero
me atrevo a hablar.

El sefior GORMAZ—- Su Sefioria no
calla. . ,

. El sefior CONTRERAS— Eso es cosa
mia y no suya. Su. Sefioria es mayor de
edad y debe darse a respetar. Estoy ha-
blando en serio, y ruego a la Mesa hacer
respetar mi derecho por. parte del sefior
Senador, pues cada vez que habla es pa-
ra interrumpir sin provecho alguno.

Concreta y seriamente, pregunté qué
ocurrird con las empresas que ahora se
hallan en poder de los trabajadores. ;Se
restituirdn a sus antiguos duefios? ;En
qué situacién quedaran quienes vendie-
ron sus acciones de los bancos que han pa-
sado a poder del Estado, y en los cuales
tienen participacién los trabajadores ban-
carios? ¢;Van a devolverse las acciones?
;Retornaran los bancos a manos de sus
antiguos duefios? - ;Qué ocurrird con las

. industrias textiles? ;Se devolveran esas

empresas? ¢Las restituirdn los trabaja-
dores? ‘¢ Aceptaran que les quiten las in-
dustrias?

Aqui se ha hablado mucho de la mala
administracion del Estado. Y yo pregun-
to, ¢qué sucedia cuando gobernaba otra
gente, como -los sefiores de la Derecha?
Entonces, ;hubo déficit o no en la" Em-
presa- de Ferrocarriles del Estado, en la
Linea Aérea Nacional y en la Empresa
Portuaria de Chile? En todas ellas se pro-
dujeron déficit.

Deseo que en esta, oportunldad en ho-
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nor a las palabras que aqui se han pronun-
ciado, y con las cuales Senadores pertene-

cientes a todas las colectividades politi-

cas han manifestado desear la participa-
cién de los trabajadores, reconozcan que
con esta disposicion ellos no tendran par-
ticipacién alguna y que las industrias se
restituiran a sus antiguos propietarios.

Voto favorablemente el veto.

El sefior VALENTE.— Estoy conven-
cido de que la Oposicién votari negativa-
mente este veto y, en consecuencia, se
mantendrs la disposicion vigesimopri-

mera. Por eso, simplemente deseo llamar

" la atencién del Senado hacia la gravedad
de aprobar una norma como la que esta-
mos, votando. Los conflictos que sobre-
vendrin como consecuencia de la aproba-
cién del articulo, en este instante no los
podemos medir. Tengo- la impresiéon de
que el problema que se creard en el pais,
el enfrentamiento que estid buscando la
Derecha, se producira si se llega a aplicar
esta disposicion. ,

Hemos insistido en que respecto de las
observaciones a estos articulos, que tie-
nen el caracter de vetos supresivos, se re-
quiere una votacién sobre la insistencia.
Sin embargo, la Mesa del Senado no lo ha
estimado asi, cayendo a mi juicio en un
renuncio reglamentario y en una grave
falla de interpretacién constitucional. Es-
toy absolutamente seguro de que ningln
trabajador, de ninguna empresa ya esta-
tificada o intervenida, ningtin empleado
de ningin banco en poder del Estado va
a permitir que se concrete esta situa-
ciom, . .. ‘

El sefior TEITELBOIM.— Y de nin-
gin partido politico; tampoco los demo-
cratacristianos.

El sefior VALENTE.— ...y mucho
menos, como lo sefiala el Honorable sefior
Teitelboim, los partidos politicos que es-
tan de acuerdo con lo que ya se ha hecho.

A mi juicio, esto constituye una mez-
‘quina venganza politica. Tanto es asi que
no hay razon alguna que justifique que

la - mayoria opositora del Senado haya
aprobado una dispesicién de la gravedad.
que reviste la que ahora estamos votan-
do. M4as todavia: estimamos que el Go-
bierno tiene la obligacién de adoptar las
medidas tendientes.a no aplicar esta dis-
posicién, en aras de la pacificacién de
Chile y para evitar precisamente un. en-
frentamiento, porque éste es el desafio
mas grave que se ha hecho al Gobierno
de la Unidad Popular, a los trabajadores
v al pais. Y el Gobierno tendra la obliga-
cién, como lo ha hecho hasta ahora, de
mantener la tranquilidad en nuestra na-
cién y, especialmente, de evitar el enfren-
tamiento que con tanto ahinco busca la
Derecha. C ‘

En consecuerncia, votamos por la supre-
sién de la disposicién vigesimoprimera y
a favor del veto, por las razones expues-
tas. - ‘

La sefiora CAMPUSANO.—Sefior Pre-
sidente, la disposicién vigesimoprimera es
parte de la gran conspiracién contra Chi-
le. Lo que el Gobierno de los Estados
Unidos no se atrevié a aceptar —el de-
rrocamiento del Gobierno del Presidente
Allende— lo han aceptado sus sirvientes
en Chile, los que trabajan con mano ex-
tranjera, porque no puede calificarse de
otra manera la intencién de la disposicién
vigesimoprimera. Es inadmisible anular
todo lo obrado en esta materia y exigir a
los obreros de Yarur, Sumar ¢ Hirmas y
de todas las empresas que han pasado a
poder del Estado y que estdn en sus ma-
nos, que las devuelvan. Solamente quie-
nes desean el enfrentamiento trataran de
hacerlo, porque los trabajadores —repi-
to— no restituirdan las industrias; y por-
que junto a ellos, junto al pueblo, defen-
deremos su derecho a disponer de ellas.

En este recinto no se ha querido decir
que con este tipo de medidas se defiende
a los grandes intereses de los monopolios,
porque les da vergiienza sefialar las cosas
abiertamente. Nosotros no actuamos asi.
Nosotros anunciamos que nos vamos a
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jugar la vida por los trabajadores, por la
defensa de su derecho a conservar - sus
empleos. jLo vamos a hacer!

:Qué pretenden los sefiores Senadores?

El Gobierno no echari de las empresas
a los trabajadores; no prestara el auxilio
- de la fuerza publica para tal objeto.

Entonces, jcuil es el camino que uste-

des han buscado? La acusacién contra el
Gobierne, contra el Presidente de la Re-
pliblica, por incumplimiento de la dispo-
sicién vigesimoprimera. -
. Durante mucho tiempo, desde que soy
- parlamentaria, he escuchado a Senadores
y Diputados sostener que las leyes no se
deben aplicar con efecto retroactivo. Una
y otra vez han reiterado esta aseveracion.
Pero ustedes defendian este principio
cuando tenian la sartén por el mango; y
ahora, sentindose en lo que ayer afirma-
ron, dictan mormas con efecto retroacti-
vo, como la que el Ejecutivo observod, pues
tiene vigencia desde el 14 de octubre de
1971. ,

Considero que esto encierra una grave-
dad extraordinaria. Pero que la Derecha
y los reaccionarios sepan que si quieren
baile, van a tener baile.

El sefior MUSALEM. — i,Qué tipo de

baile?
" El sefior VALENTE.— Los trabaJado-
res los haran bailar.

Kl sefior MUSALEM — Siempre que.

sea tango. .
El sefior SEPULVEDA.—— Los traba-
jadores los haran bailar cumbia.
" El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Gumu-
cio, para fundar su voto.
- E1 sefior GUMUCIO. — Lamentable-
mente, debo referirme en primer lugar a
un asunto que me es bastante enojoso.
Antes de suspenderse la sesién, tanto
el Homnorable sefior Montes como el Se-
nador que habla formulamos algunos jui-
cios sobre la posibilidad de que ayer se
suspendiera la sesién para encontrar una
salida al conflicto que vemos venir en tor-

no de este veto. En esa oportunidad, me
referi al Partido Izquierda Radical. Quie-
ro dejar publica constancia de que en mis
palabras no habia envuelta ninguna tor-
cida intencién en cuanto a sacar algin
provecho respecto de la eleccién de un
Diputado por Coquimbo. :
En segundo término, me es enojoso tam-

bién abordar el tema que mas adelante

indicaré, €l hecho de que el Honorable se-
fior Tomas Reyes haya expresado las pa-
labras que le escuchamos, pues siento por
él el mayor. aprecio y respeto como Sena-
dor y como ex camarada de partido. Y
también me es enojoso hablar al pensar
que lo que diré puede molestar en cierta
medida a quienes fueron mis camaradas
en el Partido Demécrata Cristiano.

Comprendo que cuando uno trata de
decir la verdad en un momento de pasién
politica, en un momento en que hay una
eleccion de por medio y cuando es logico
que la Democracia Cristiana cuide sus -
relaciones con el PIR y con el Partido
Nacional por diversos motivos, se preten-
da desmentir lo que uno exprese. Asi es
la politica. Asi son, por desgracia, los
riesgos que se corren cuando se busca el
didlogo v la posibilidad de resolver un
conflicto. '

Brevemente, quiero decir exactamente

" la verdad de lo que sucedi6 ayer, porque

creo que es bueno hacerlo.

Esta mafiana escuché en las radios ver-
siones francamente indignantes sobre la
actitud de la Unidad Popular, haciéndola
aparecer como una combinacién politica
que anduvo mendigando la solucién de un
conflicto frente a fuerzas “dignas”, “fir-
mes”, que se negaban a llegar a un arre-
glo.

La verdad es que los hechos ocurrieren
exactamente de esta manera. A las nueve
y media de la mafana, en la sala de la
Comisién de Constitucién, ubicada en el
tercer piso del Senado, nos reunimos el
Honorable sefior Pablo y los sefiores Ser-
gio Saavedra y Amunétegui, en represen-
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tacién del Partido Demécrata Cristiano,
y el Ministro de Justicia, sefior Jorge Ta-
pia, el Subsecretario de Gobierno, sefior
" Insunza, y el Senador que habla. Se rea-
nudaron las conversaciones. Yo sali un
momento de la sala. A la vuelta, se me
informé que el sefior Ministro habia
planteado la posibilidad de una solucién
sobre la base del retiro parcial de los ve-
tos y la presentacién paralela de un pro-
yecto de ley que contenia las materias que
seftalé anteriormente. Como los delega-
dos democratacristianos advirtieron que
debian consultar al Consejo de su partido,
se retifaron a la una de la tarde. Después
de una sesién de dicho Consejo, volvieron
a las cinco de la tarde y comunicaron su
aquiescencia a un-arreglo, ¢on el agrega-
“do de que la Democracia Cristiana no co-
nocia el proyecto en su integridad y, por
lo tanto, queria dejar constancia por es-
crito de los puntos sobre los cuales re-
servaba su opinién. Y asi lo hizo en un
documento anexo.

Una vez llegado a este arreglo, el se-
filor Ministro de Justicia bajé a la reu-
nién de Comités de Senadores y dio cuen-

ta 'de lo convenido, o sea el retiro parcial

~de los vetos y la presentacién de un pro-
yecto paralelo que abordara las materias
que sefialé. El sefior Tapia procedié asi
en el convencimiento de que el arreglo es-
taba afinado.

La sesién- del Senado ya habia empe-
zado, Se produjo el pronunciamiento acer-
ca de la admisibilidad o inadmisibilidad
de la solicitud de aplazamiento de la vo-
tacion. Se perdié. Y como naturalmente
€l arreglo requeria fundamentalmente que
no hubiera quérum para sesionar, por se-
gunda vez el sefior Presidente del Senado
suspendié la sesién y tuvo una reunién
con los Senadores democratacristianos. Y
en este punto quiero ser absolutamente
leal, en el sentido de que no recuerdo
quién de esos Senadores comunicé que no
era posible dejar sin quérum a la Sala,
por cuanto el Partidé Izquierda Radical
no estaba dispuesto a ausentarse de ella

por lo tanto, habia quérum de votacién.

Eso es, escuetamente, lo que puedo de-
cir en lo que a mi me atafie. Y creo que
esta bueno que terminemos con los secre-
tos, porque éstos van corrompiendo los
ambientes; vienen los desmentidos y los
hechos quedan en la incertidumbre. Y me
parece que es bueno conocer estos asun-
tos sin ningln espiritu de beligerancia.

Doy estas explicaciones al PIR, porque
eso fue lo que yo entendi que habla ocu-
rrido.

Voto que si.

La sefiora CAMPUSANO. — ¢,Puedc
pedir votacién nominal, sefior Presiden-

te?

El sefior PALMA (Presidente).— Ya
no procede, seflora Senadora,

El sefior AGUIRRE DOOLAN. — Ha-
bria sido conveniente, para saber cuantos
Senadores hay en este momento en la
Sala. - ,

El sefior LORCA.— Antes de entrar a
referirme a la materia de que trata el ve-
to a la disposicién vigesimoprimera de
esta reforma constitucional, quiero decir
lo siguiente.

El Honorable sefior Gumucio ha dado

"una explicaciéon al Senado y al Partido

Izquierda Radical, porque la situacién pro-
ducida ayer en la tarde fue muy desagra-
dable. El sefior Senador empezé culpando
a un partido de lo sucedido en esa ocasién
y ahora ha querido salvar la situacion,
diciendo como excusa que lo ha impresio-
nado mucho o que oyé en algunos progra-
mas de las radiodifusoras, en cuanto a que
parecia que el Geobierno. ..

El sefior TEITELBOIM.— Esta repi-
tiendo lo que acaba de sefialar el Hono-
rable sefior Gumucio. Quiere alargar el
cuento en el Senado.

El sefior LORCA.— No me he referido
al Partido Comunista; pero si usted de-
sea, voy a bailar con los comunistas tam-
bién,

Pero vayamos por partes.

E] wefior TEITELBOIM. — No tene-
mos ningGn interés en hacerlo. Hagalo
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usted con el sefior Hamilton en Magalla-
nes. ‘ ‘ . :

El sefior LORCA.— Pido al Honorable
sefior Teitelboim que mantenga la sereni-
dad que, como poeta, acostumbra tener en
esta Corporacién.

Expresaba que el Honorable sefior Gu-
mucio estaba muy amargado por las pu-
blicaciones de prensa y transmisiones ra-
“diales que hacian aparecer al Gobierno en
una posicién muy mendicante. No sé si el
Gobierno ha estado en una posicién pa-
triotica o mendicante. Depende de cémo
se interprete el interés que tenia hasta
ayer de mantener relaciones y didlogos
~ con la Democracia Cristiana, que en ese

" momento era un partido patriético, gene-

roso, que se preocupaba por scbre todo
por el pais. Ahora que estamos de des-
acuerdo, han cambiado de opinién, y em-
pezamos a ser miserables, traidores, de-
rechistas, reaccionarios.

El sefior GUMUCIO. — ;Quién dijo
eso? '

El sefior LORCA.— “El Siglo”, diario
que Su Sefioria lee todas las mafianas y
" cuyas afirmaciones repite.

Usted tGnicamente se refiere a algunos
periédicos y radioemisoras cuyas expre-
siones molestan, y pareciera no leer los
diarios de su Gobierno, que permanente-
mente, cuando no estamos de acuerdo ‘con
él, nos injurian e insultan.

El sefior TEITELBOIM.— “El Siglo”
es el diario del Partido Comunista.

El sefior LORCA.— 81, pero el Partido
Comunista, al cual Su Sefioria represen-
ta en este recinto, es una de las colectivi-
“dades que apoyan al Gobierno.

Deseo referirme ahora a las amenazas
- que hemos escuchado al Partido Comunis-
ta sobre lo que sucederd de aprobarse la
disposicién vigesimoprimera en los térmi-
'nos en que la despaché el Congreso. Si es-
ta norma se acoge, no ocurrira nada, por-
que el Gobierno tiene que cumplir con esta
reforma constitucional, y él vera cémo de-

vuelve las industrias o legisla para entre- .

gérselas a los trabajadores. Eso es muy

sencillo. Si lo que pasa es que a los demo-
cratacristianos no nos gusta el matonaje.
No nos asusta ofr ahora que ustedes van
a morir por el pueblo. Todavia no hemos
visto a ningin Senador de la Unidad Popu-
lar morir por el pueblo.:No han hecho nin-
guna revolucién. Los Gnicos que han muer-
to, lo-han sido a raiz de las peleas que ca-
da diez afios tienen en este pais los socia-
listas con los comunistas. Pero no han te-

nido una pelea con: nosotros,

Lo que resulta grotesco e indignante es
la actitud de ustedes por el hecho de que
vayamos a aprobar esta disposicién, desti-
nada a que todos los actos que ella men-
ciona se realicen por ley, porque ayer es-
taban dispuestos a hacerlo de esta manera.
No se acuerdan de que ayer estaban dis-
puestos a derogar todo y a dictar leyes
para todas estas empresas.

Y lo' méas grave es que el Partido Co-
munista, ‘el Partido Socialista, el MAPU,
la Izquierda Cristiana, el Honorable sefior
Gumucio, estaban dispuestos a establecer
por ley este tipo de medidas, a fin de que
algunas empresas las adquiriera el Esta-
do, otras las administraran los trabajado-
res, otras fueran mixtas, otras permane-
cieran en el sector privado. Luego, estaban
dispuestos ‘a devolver a sus antiguos due-
fios las industrias que actualmente estan
en manos de sus trabajadores. O sea, apa-
rentemente ustedes son traidores al pue-
blo, porque estaban dispuestos a devolver
industrias a sus antiguos. duefios.

Este es el lenguaje que le gusta al Ho-
norable sefior Teitelboim.

Y cuando se le grita al Honorable sefior
Musalem que podemos bailar con Sumar,
con Yarur, yo les preguntaria cémo han
bailado con Hirmas, cémo se compro esta
industria, c6mo se han adquirido todas las
industrias. Yo pediria al Partido Comu-
nista que nos explicara como se las arre-
gl6 ese sefior yugoslavo que se llevé trein-
ta mil millones y cudntos millones le pagd
la CORFO. ‘

Por tltimo, en el Senado nunca hable de
bailar el Partido Comunista, porque siem-
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. pre recordaré cémo bailaban ellos con Sta-
lin, c6mo el Honorable sefior Teitelboim
le rendia homenaje y le dedicaba poes1as,
para terminar Stalin siendo un asesmo

Asi que, ;para qué vienen a darnos lec-
ciones a nosotros? )

Voto que no.

El sefior . CONTRERAS .—jCuando he
intervenido, nunca he sido.tan grosero!

El sefior LORCA.—;Claro! ¢ No ve que
.ustedes nunca nos han calificado de vende-
patrias, reaccionarios, miserables, asesi-
nos...?

EI sefior CONTRERAS. —Yo no lo he
.dicho nunca,
. El sefior LORCA. -—Sl, senor lo leo.
Lo ha dicho siempre.

El sefior CONTRERAS.—No lo he di-

cho nunca.

La sefiora CARRERA ——PldO la pala-‘

bra.

El sefior PALMA (Presidente).— Tiene
la palabra la Honorable sefiora Carrera,
para fundar su voto.

La sefiora CARRERA.—Cuando empe-
zaron las conversaciones enfre la Unidad
Popular y la Democracia Cristiana, tuvi-
mos una leve egperanza de que ellas pu-
dieran fructificar en algo inteligente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;A
cuil de las etapas se refiere, sefiora Se-
nadora? Se lo pregunto porque hubo dos.

La sefiora CARRERA.—En todas las
etapas. No hemos variado nuestro pensa-
miento.

Teniamos la esperanza de que tales con-
versaciones fructificaran, sobre todo pen-
sando en algunas conversaciones, no de
ahora, sino que de antes, con personas ho-
nestas del Partido Demécrata Cristiano,
en que, aparentemente con gran sinceri-
dad, se me decia que, conversando con la
Democracia Cristiana y legislando en con-
~ junto con ella, se podia hacer toda clasz
de cosas en Chile en bien de nuestro pais
v que, en realidad, esa colectividad tenia
una vocacién revolucionaria; que, por lo
tanto, habia que confiar en la Democracia
Cristiana, porque, en el fondo, era un par-

tido revolucionario. La verdad es que esa
vocacién revelucionaria no se ha visto en
absoluto. Y vemos una gama dentro de esa
colectividad que va desde la ultrarreacciéon
hasta gente realmente honesta y bien in-
tencionada.

Digo que teniamos una leve esperanza

_porque especialmente las duefias de casa

siempre tenemos esperanza en el ser hu-
maneo. Pero, por otro lado, un analisis real
de la situacién nos indicaba que los inte-
reses de clase estAn siempre por sobre las
buenas intenciones. Y esto lo vimos ayer,
en forma muy patente: habia un principio

de acuerdo; habia una serie de cosas ade-

lantadas, muchos puntos-en que se coinci-
dia. Sin embargo, todo esto fracasé de la
manera mas estrepitosa.

La verdad es que para muchos de nos-
otros no fue una sorpresa. Esto era lo que
tenfa que pasar, porque los fuertes inte-
reses de clase, la neoburguesia capitalista
del Partido Demécrata Cristiano, junto a
otros sectores como el Partido de Izquierda
Radical, impidieron que tales conversacio-
nes fructificaran.

. Es natural que los sefiores del Partido
Macional estén en esa posicién. Lo anéma-
lo, lo extrafio seria que tuvieran una acti-
tud patridtica v de comprensiéon por los
aroblemas de nuestro pais. O sea, ellos es-
t4n como deben estar. Y eso estéd bien, por-
gue incluso muchas veces ayuda en la vo-
tacién: cuando una se distrae, por ejem-

"plo, basta advertir edmo vota un Senador

del Partido Nacional, para votar compieta-
mente al revés y asi nunca se equivoca.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Por eso Su.Sefioria siempre vota mal.

La sefiora CARRERA.—Desde el punto
de vista de Su Sefioria, Desde el punto de
vista del pueblo, votamos bien; desde el
punto de vista de la gente riea, votamos
mal,

Kl sefior BULNES SANFUENTES.—
Eso no lo dice el electorado.

El sefior GARCIA.—E] electorado esta
ca contra de ustedes. :

La sefiora CARRERA.—Ruego al sefior -
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Presic}enté gue no se me interrumpa, por-
que las luces del Partido Nacional no me
alcanzan a iluminar.

‘En seguida, quiero decir que nosotros
estamos trangquilos durante la votacion de
este proyecto de reforma constitucional,

‘porque el Tribunal Constitucional nos va

a dar la razdn. Esto se ha ltevado en for-

'ma inconstitucional, se ha faltado a la Ley

Suprema ; y el Tribunal Constitucional nos
daré la razén. Eso es lo que se hari, y esta
reforma no se promulgara. No sé si habri
gue hacer nuevas votaciones en que se tome
en cuenta el tercio, como vamos a salir de
esta “impasse’”; pero esto no va a ser pro-
mulgado. :
Frente a la ambigiiedad y al manto de
izquierdismo con que se cubre la Democra-
cia Cristiana, que en algunos sefiores Se-
nadores es honesto, pero que en muchos
no lo es, podemos afirmar —y quiero de-
cirlo pablicamente~ que durante la dis-
cusién de estas observaciones hemos visto
gue dentro de los sefiores Senadores de-

‘moecratacristianos se destacan como mas

reaccionarios dos, y apena que sean perso-

" nas relativamente jévenes: los Honorables

sefiores Hamilton y Moreno. {Son_los dos
més reaccionarios del Senado! Ademi4s, se
alegran de ello y se rien, porque intima-
mente les complace y, ademas, es una car-
ta de presentacién para la Derecha para

" futuros acuerdos o para algin ofro tipo de

contactos de que en este momento yo no

‘tengo conocimiento, pero que se puede de-

ducir de sus acciones afines a los intereses

de la Derecha. Esto no tiene por qué ser ex-
trafio, Si uno es derechista, debe manifes-

tarse como tal. Pero realmente no es bue-
710 que se cubran con un manto de izquier-
dismoe demagégico en algunas ocasiones,
gue es lo que desconcierta a algunas per-
sonas que no ven el fondo de todo este pro-
blema. :

Voto que si.

El sefior LUENGO.—Uno de los autores
de este proyecto de reforma constitucional
ha sostenido de manera reiterada que el

.~ objetivo que ellos han perseguido con esta

iniciativa es el de que toda la creacién del
4rea social de la economia se haga por ley.
Pero esta disposicién vigesimoprimera, en
mi opinién, es la demostracién mis palma-
ria de que lo que se persigue con este pro-
yecto no es precisamente la creacion del
4rea social de la economia por ley, sino que
suspender e impedir que se cumpla ese ob-
jetivo. En efeeto, dicha disposicién dice
textualmente lo siguiente:

“Decléaranse nulos y sin valor algune los
actos o convenios ejecutados o celebrados
por el Egtado, los organismos o entidades
que lo integran, gue estdn bajo su control
o que de él dependen, a contar del 14 de
octubre de 1971, para adquirir acciones o
derechos de o en personas juridicas de de-
recho privado con el fin de nacionalizar o

-estatificar empresas productoras de bienes

5 servicios, que no hubieren sido expreaa-
mente autorizados por ley dictada en con-
formidad a lo prescrito en el N° 16 dei ar- -
ticulo 44 de la Constitucién Politica del Es-
tado.” .

O sea, si se ha estatificado o nacionaliza-
do alguna empresa productora de. bienes
o servicios antes del 14 de octubre en vir-
tud de una ley que estuviera vigente en

Chile, ese acto queda nulo, por mucho yue

esa ley lo haya autorizado, porque ella no
ha sido dictada en conformidad a lo pres-
crito en el N? 16 del articulo 44 de 1a Cons-
titueion Politica del Estado, disposicién:
que recientemente se estd agregando a la
Ley Fundamental, precisamente mediante
esta reforma constitucional.

De manera que precisamente quienes
han reclamado aqui que en Chile se quiere
violentar el Estado de derecho, son los
que hoy lo estin violentando mediante es-
ta disposicién, porque ella deja nulo lo que
se ha hecho en virtud de una ley que ha-
ya estado vigente antes del 14 de octubre
de 1971. En consecuencia, creo gue nadie
puede negar que esta disposicién echa por
tierra cualquier posibilidad de que se ha-
ya podido crear el drea social en virtud
de una ley que estuviera vigente.

Por estas cosideraciones, quiero reiterar
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lo que ya he dicho en varias oportunida-
- des: si alguna disposiciéon de este proyecto
de reforma constitucional tiene calidad o
categoria para que realmente se incorpora-
ra en la Constitucion, es iinicamente ésta;
poerque si se insertara en una ley no podria
tener efecto retroactivo, en virtud de estar
vigente lo que establece el articulo 9° del
Cédigo Civil en cuanto a que la ley sd6lo
puede disponer para lo futuro y no tendra
jamaés efecto retroactivo. En consecuencia,
una ley de esta naturaleza no habria te-
nido aplicacién. Pero si est4d en la Cons-
titucién Politica del Estado, entonces si
que tiene aplicacién. Por tal motivo, repi-
to, esta es la Gnica disposicién que real-
mente tiene categoria constitucional, la
Unica que justifica la presentacion de este
proyecto de reforma constitucional, porque
todo lo demis que estd contenido en este
proyecto tiene, de una u otra manera, algu-
na norma en la actual Ley Fundamental
que perfectamente podria hacer aplicables
estos .preceptos que ahora se estan incor-
porando a la Constitucion.

Por eso, voto por la observacion.

El sefior OLGUIN.—Sefior Presidente,
la cldusula que se estd discutiendo tiene
una fecha precisa. Felizmente estd en la
Sala el Diputado sefior Bernardo Leighton,
quien podra corroborar lo que aqui diga.

El 14 de septiembre del afio pasado, el
Senador que habla, junto a Bernardo
Leighton y a algunos dirigentes del Par-
tido Demécrata Cristiano, fuimos a ha-
blar con el Presidente de la Reptiblica, Ex-
celentisimo sefior Allende, con el objeto de
exponerle dos asuntos fundamentales: la
necesidad de legislar. para delimitar las
idreas de la economia y la necesidad de
solucionar el problema de 38 trabajadores
de Sumar, dos de los cuales eran dirigen-
tes con fuero sindical que habian sido
despedidos injustamente. En esa oportuni-
dad, el Presidente nos prometi6é reincorpo-
rar a los dos dirigentes sindicales de Su-
mar en 48 horas y solucionar el proble-
‘ma de los 36 trabajadores restantes; y
en cuanto al proyecto de las dreas de la

1

economia, a proposicién nuestra, elaborar
un proyecto de ley en conjunto, entre los
técnicos de la Unidad Popular y los técni-
cos de la Democracia Cristiana; o, por lo
menos, cotejar criterios para que ese pro-
yecto reflejara acuerdos fundamentales o
basicos. Nos ofrecié enviar ese proyecto el
22 de septiembre del afio pasado, por lo me-
nos en borrador y en forma privada, para
que lo conociéramos y pudiéramos opinar
sobre él. Pasé la fecha indicada para re-
incorporar a los dirigentes sindicales; no
sélo las 48 horas, sino casi un afio entero.
Y esos trabajadores atn no han sido re-
incorporados. Hace poces dias se realizo
una eleccién sindical en Sumar, y los dos
dirigentes sindicales nuestros despedidos
fueron reelegidos con la primera mayoria,
alli, entre los trabajadores de Sumar, jun-
to a otros dos dirigentes més. jTodavia
no se han reincorporado al trabajo y sus
compaiieros los han reelegidos con la pri-
mera mayoria!

En segundo lugar, pasé el plazo para
presentar el borrador de ese proyecto. De
manera que no se pudo conocer ni el bo-
rrador ni el documento definitivo. Y el
14 de octubre se cumplié el plazo que nos-
otros habiamos fijado para presentar nues-
tro propio proyecto. Por eso tiene esta fe-
cha. Y esta fecha tiene por objeto solu-
cionar realmente el problema de las empre-
sas seudoestatificadas, porque ellas siguen
perteneciendo, desde el punto de vista ju-
ridico, a sus antiguos duefios. No queremos
entregarlas al sefior Yarur ni a ninguno
de los antiguos patrones; pero no desea-
mos dejar en el aire la situacién. Que se
legalice y se regularice la situacién.

En cuanto a lo que ocurrié ayer respec-
to del acuerdo o casi acuerdo con la De-
mocracia Cristiana, debo declarar que el
PIR no ha presionado a nuestro partido,
ni ha cuestionado ni ha obstruido arreglo
alguno. Tomamos nuestra propia decision
cuando se pretendié que, a cambio de re-
tirar los vetos, nosotros firmaramos un
documento de garantias. Creemos haber
cumplido siempre nuestra palabra. Nuestra
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palabra estaba  empefiada en legislar en
proyectos posteriores, pero no en entre-
gar cartas de garantia que fueran un che-
que en blanco,

El sefior PALMA (Presidente).— Ha
terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior OLGUIN.—Por estas razones,
voto que no: ‘

El sefior BALTRA.—No voy a referir-
- .me a situaciones en que concertadamente
se nos ha querido envolver al Partido de
Izquierda Radical, pues ellas han quedado
esclarecidas aqui esta noche por medio de

la palabra del Presidente del Comité De--

mécrata Cristiano, Honorable sefior Toméas
Reyes, y en este mismo momento por in-
termedio del Vicepresidente de la Demo-
cracia Cristiana, nuestro Honorable cole-
ga doctor Olguin. '

Voy a referirme a la disposicién que ha
sido vetada.

A nosotros nunca se nos ha escapado
la gravedad que envuelve este precepto,
v por ello no sélo votamos en contra de él

en la Comisién y en esta Sala, sino que lo
combatimos e hicimos ver los trastornos
. gque su aprobaciéon podria acarrear.

Nosotros estimamos que las empresas
que se han nacionalizado o estatificado y
que de algin modo se encuentran en poder
del Estado, forman parte de un proceso
irreversible, que son cambios producidos
que seria insensato tratar de modificar;
de la misma manera que pensamos tam-
bién, con igual conviecién, que aquellas
pequefias o medianas empresas requisadas
o intervenidas deben ser devueltas a sus
propietarios.

No estamos defendiendo los monopolios,
no estamos defendiendo los intereses del
gran capital. Y aquellos puntos del pro-
grama de la Unidad Popular que estable-
cen qué los monopolios deben nacionalizar-
-s@ pasaron del programa del radicalismo,
al que fueron introducidos por hombres
gue militan en el Partido Izquierda Radi-
cal, al programa de la Unidad Popular.
Por eso, cuando el ex Ministro sefior San-
hueza llevé a cabo las conversaciones ten-

" dientes a sentar bases de entendimiento

con la Democracia Cristiana, se planteé
este punto, y en todo momento encontra-

- mos la mayor amplitud de criterio por par-

te de ese partido, que reconoci6é que se
trataba de un proceso irreversible. Y es
por ello por lo que en las bases propuestas
por el ex Ministro sefior Sanhueza al Go-
bierno y a los partidos de la Unidad Po-
pular se establecié que la Democracia
Cristiana estaba de acuerdo en que la fe-
cha en cuestién se hiciera coincidir con
cualquier otra fecha, de tal manera que
no hubiera ningdn peligro de perturba-
cién, y que esa fecha podia ser, por ejem-
plo, la de la aprobacién en el Congreso
Pleno de esta disposicién. .
Por desgracia, y por razones que jya co-
noce la opinién ‘pﬁ=blica, esas bases de con-

‘venio no prosperaron y nos encontramos

abocados hoy a todos los problemas que
quisimos prever y evitar.

Por lo tanto, plenamente consecuentes
con nuestra posicién de ayer, con nuestra
posicién de siempre, en esta oportunidad
estamos con el Gobierno y nuestros votos
son favorables a la observacién del Ejecu-
tivo.

E] sefior AGUIRRE DOOLAN ——Pldo
la palabra.

El sefior PALMA (Pre51den-‘ce) —Pue-
de fundar el voto Su Sefioria.

~ El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Sefior
Presidente, muchos Honorables colegas
aprovechan el momento de fundar el voto
nara plantear problemas directa o indirec-
tamente relacionados con la materia de que
se trata.

- Quiero agradecer la aclaraciéon que nos
ha hecho el Honorable sefior Gumucio acer-
ca de las aseveraciones que oportunamente
hizo. Pero debo decir con entera frangue-
za que, segiin he comprobado por la lectu-
ra de la prensa, se ha estado advirtiendo
en un rotativo, desde el sibado pasado, que
nosotros éramos quienes torpedeariamos
este arreglo, estas conversaciones gue se
realizaban entre el Partido Demdcrata
Cristiano y la Unidad Popular. En conse- -
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cuencia, habia al respecto una. organiza-
cién sincronizada, que fue lo que me llamé
la atencién y me obligb a intervenir cuan-
do primeramente lo hizo el Honorable se-
fior Montes, quien, en el hecho, traducia
lo que su diario, “El Siglo”, bajo grandes
titulos expresa en el dia de hoy. Incluso
las radiodifusoras de la mafiana que han
adquirido los sefiores componentes de las
colectivadades socialista y comunista car-
gaban al Partido Izquierda Radical este
tropiezo en las negociaciones. Alin méas: no
han quedado contentos con ello, pues la
Televisién Nacional, en la noche de hoy,
ha estado informando al pais que el Par-
. tido Izquierda Radical es el determinante
del término de las conversaciones inicia-
das entre la Unidad Popular y la Demo-
cracia Cristiana. _

Creo que si hay honestidad politica, los
responsables de esta campafia difamatoria
para nuestra colectividad deberian dar los
pasos necesarios a fin de dejar las cosas
en su verdadero lugar. Apelo a la honesti-
dad de algunos Honorables colegas para
invitarlos a dar a conocer, por medio de
sus rotativos, cuil es la verdad de lo dilu-
cidado esta noche.

Sefior. Presidente, como lo ha dicho mi
distinguido colega el Senador sefior Alber-
to Baltra, en la Comisién se acordé reco-
mendar el rechazo de la observacién, pero
hubo dos votos disidentes: el del Honora-
ble sefior Juliet, que milita en nuestras fi-
las y el del Honorable sefior Gumucio.

Concordando con lo que ha opinado el
Honorable sefior Juliet y con lo dicho hace
poco rato por el Honorable sefior Baltra,
voto a favor de la observacion.

El sefior TEITELBOIM.—Sefior Presi-
dente, voy a fundar mi voto.

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra Su Seiioria.

El sefior TEITELBOIM.—Sefior Presi-
dente, creo que esta disposicién vigesimo-
primera es el simbolo de un animo des-
tructivo absoluto, del negativismo total;
porque declarar nulos y sin valor alguno
“los actos o convenios ejecutados o cele-

brados por el Estado, los organismos o en-
tidades que lo integran, que estan bajo su
control o que de él dependen, a contar del
14 de octubre de 1971, para adquirir accio-
nes o derechos de o en personas juridicas
de derecho privado con el fin de naciona-
lizar o estatificar empresas productoras de
bienes o servicios”, revela 'que aqui ya no
hay ningtn limite en cuanto al afan de
obstruccion ciega e indiscriminada.

Se trata de echar abajo todo. Y por
cierto que algunos Senadores que estin en
esta tarea lo hacen gozosamente, y de vez

“en cuando yo observo cierta sombra. de

irresponsabilidad que se apodera de algu-
nos de nuestros colegas.

‘Es demasiado grave lo que con 4nimo
irreflexivo se estd aprobando esta noche.
Nadie estd tratando de alarmar a la gen-
te, por lo menos en nuestras filas; pero
es logico prever que los conflictos que se
van a producir seran muy grandes y que
los problemas que se van a crear no lo se-
ran menos. Estoy seguro de que los obre-
ros, incluso los democratacristianos, de las
empresas que deberan devolverse a sus an-
tiguos propietarios no lo aceptaran.

El efecto retroactivo es demasiado gra-
ve, y por esto la legislacion chilena dio a
esta institucion un caricter excepcionali-
simo y no aplicable respecto de las leyes.
Esto lo sabemos muy bien; pero se llega,
en la audacia sin limites, a extremos que
realmente creo gue van a empujar al en-
frentamiento. La conversacién Unidad Po-
pular-Democracia Cristiana se hizo con el

4nimo de evitarlo.

Me parece que no nos damos cuenta
perfectamente esta noche, fatigados des-
pués de dos dias de sesion, de toda la tras-
cendencia de lo que aqui se estd discutien-
do. Pero lo veremos en la realidad. Y ha-
bré gente que sacari muy buenas cuentas,
porque, al fin jy al cabo, estdn contentos;
porque esto envuelve a gente vinculada
directamente a la defensa de los grandes
intereses creados y a gente que yo creo
que tiene otros valores. Pero hoy dia €l
electoralismo desenfrenado se ha apode-
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rado de vastos sectores de este recinto. Y
pienso que si alguien evecd un principio
electoral, es porque se han estado discu-
" tiendo en las bambalinas acuerdos electo-
rales.

Los acuerdos estdn ya sellados Son
acuerdos de clase, son acuerdos de Perecha
contra Izquierda; y, por desgracia, esos
acuerdos también se estin expresando aqui
por medio de la legislacién, tratando de
schar abajo todo lo que signifique dar al

Estado, al pueblo, a la sociedad chilena y

al proceso. revolucionario que estamos, vi-
viendo lo que siempre tuvieron. Y se lle-
ga tan lejos eomo para pensar en la tabla
rasa y en borrar todo lo que se hizo. Por-
que algunos han dicho: “Esto es irrever-
, sible, ‘miremos para adelante”. Pero no:
aqui se mira hacia atras.

Por lo tanto, sefior Presidente, voto fa-
vorablemente la observacion. ,

Creo que lo que estd votandose en este
momento en el Senado es de una gravedad
muy grande, que no puede ser tomada a la
chacota.

Bl sefior REYES. —Senor Presidente, lo
dicho por el Senador sefior Olguin me aho-
rra referirme a ciertas materias, en que
él fue suficientemente explicito,

El Senador sefior ‘Teitelboim acaba de
hacer menciéon a que sectores de este Con-
greso, de este Senado, estuvieran compro-
metiéndose electoralmente, y a que esto
los empujara a tener determinados crite-
rios politicos en.uno u ofro sentido con
relacién a las medidas que se proponen.

Nuestro criterio sobre el particular fue
sefialado hace ya bastante tiempo en la
proposicién de la reforma constitucional
correspondiente. Nuestro Animo era, en
primer término, el de regularizar una si-
tuacién llevada adelante con absoluta ar-
bitrariedad; y ésa es y sigue siendo nues-
tra voluntad para el futuro: que por me-
dio de la ley se normalice el proceso de
conversién al 4rea social o al drea mixta
o la confirmacion en el 4rea privada de los
distintos sectores de la economia, con parti-
cipacién creciente de los sectores del tra-
bajo.

Y si hemos llegado, como el sefior Se- .
nador sefiala, tanto las fuerzas de la Opo-
sicién como las de la Unidad Popular, a
configurar bloques electorales, cosa que es
efectiva, es porque a pesar de los compro-
misos que agui se contrajeron entre los
distintos partides politicos, no ha habido
ni la voluntad ni el cumplimiento de la pa-
labra necesarios para que la ley de Pactos

. Electorales pudiera prosperar. Desde nues-

tro punto de vista, ésta habria sido la for-
mula,. ;
- Por desgracia, me veo en la necesidad

" de sefialar este hecho, ya que se ha men-

cionado ahora esta configuracion de blo-
gues politicos en los términos de federacio-
nes, que han sido impuestas por el fallo
del Tribunal Calificador de Elecciones, si-
tuacién que hemos impugnado, pero que ya
no estid en nuestras manos rectificar.

.E] sefior HAMILTON.— Sefior Presi-

-dente esta Gltima clausula del proyecto

de reforma constitucional que presenta-
mos precisamente el 14 de octubre de
1971, por las razones que expuso aqui el
Honorable sefior Olguin, que el Congreso

.Nacional aprobé y ratificé6 y que ahora

estamos analizando a proposito del veto
del Presidente de. la Repiblica, tiende
fundamentalmente —por desgracia, ha si-
do indispensable para conseguir un obje-
tivo muy claro, que es una de lag ideas
matrices de la reforma— a que el proceso
inevitable de socializacién, el proceso de
formacién del area social, el proceso de
traspaso de poder, de riqueza, de empre- -
sas, de industrias, se haga por ley, por
la voluntad soberana del pueblo, repre-
sentado en el Congreso Nacional por los
parlamentarios, naturalmente que con la

" concurrencia del Gobierno.

No ha bastado hasta aqui el compromi-
so solemne, moral y politico, instituciona-
lizado en la Carta Fundamental, que con-
trajeron el Presidente de la Reptblica y
los partidos de la Unidad Popular al acep-
tar el HEstatuto de Garantias Constitucio-

"nales para asumir el Poder. No han bas-

tado, como aqui se ha dicho, las reitera-
das promesas de que no habria mas es-
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tatificaciones de hecho o al margen .de
la ley, de Su Excelencia el Presidente de
la Repiuiblica, porque el proceso ha segui-
do al margen del Parlamento, con instru-
mentos de dudosa legalidad.

Por eso, la valvula de poder comprador

de acciones de la CORFO no podia quedar.

abierta. :

¢ Por qué la fecha del 14 de octubre de
1971? Aparte la razén que dio el Hono-
rable sefior Olguin, hay otra. Es la fecha
de presentacién del proyecto. Es la fecha
en que la Democracia Cristiana, en que
la Oposicién, en que la mayoria del Con-
greso Nacional notifican al Gobierno y al

pais que no quieren que a sus espaldas

se siga formando indiscriminadamente un
4rea social, prescindiéndose de su parti-
cipacién y de la regulacién por la ley.
Se ha dicho muchas veces —se repitié
esta tarde— que son facultades del Pre-
gidente de la Republica que se:cercenan,
y que han tenido todos los Mandatarios.
Es cierto.y es falso a la vez. Es cierto
en cuanto a que se derogan o limitan fa-
cultades existentes. Pero es falso en un

doble sentido.. En primer lugar, porque .

jamés -estas facultades se dieron para
crear el Area social; nunca se otorgaron

para adquirir todas ]as industrias, toda la

tierra, todos los bancos, todos los servi-
cios existentes en el pais. Y en segundo
término, porque esta Administracién, en
virtud de una reforma constitucional pro-
piciada por nosotros para regir después
de nuestro Gobierno, y que conté con la
oposicion de los sectores que hoy dia es-
tan en el Poder, tiene mdés  facultades,
méas autoridad y mas imperio que cual-
quiera de los regimenes anteriores.

Ahora, si termina el “chivateo”, daré
respuesta a algunas preguntas que respon-
sablemente formulé el Honorable sefor
Contreras. L

El sefior Senador preguntaba qué ocu-
rrird con las empresas que estin en po-
der de los trabajadores. Aclaro a Su Se-
fioria que hasta ahora no hay ninguna
empresa estatificada en cualquier forma
o controlada por el Estado que se halle

' T

en poder de los trabajadores. Y uno de
los objetivos que persigue la reforma —és-
te fue un escollo insalvable en nuestras
conversaciones con la Unidad Popular—
es precisamente el de que el poder que
representa la creacién del drea social be-
neficie a los trabajadores permanentes de
las empresas y no al Estado. Porque has-
ta el momento los trabajadores sélo han
conocido un cambio de amo, un cambio de.

patroén, pero no han logrado modificar su

condicién ni obtener una real participa-
¢ién en las respectivas empresas. "
Pregunta en seguida el Honorable cole-

. ga si se van a devolver las fabricas a sus

“antiguos duefios”. Esta pregunta —Su
Sefioria la formulé en términos respetuo-
808, ¥ por eso-la recojo—- se ha hecho con
majaderia; inclusive, esto se ha expresado
como afirmacién por la prensa, la radio
y la televisi6n oficialistas. Y encierra tam-
bién una doble falsedad. Porque aqui no
hay antiguos ni nuevos duefios; los due-
fios de ayer lo son también hoy dia. Los
Sumar, los Yarur, los Hirmas y los de-
mas empresarios eran duefios ayer y lo
siguen siendo hoy, aunque estén privados
temporalmente de la administracién de
sus empresas, porque ni la requisicién, ni
la intervencién, ni la toma son formas de
traspasar el dominio. Son meros arbitrios
para tomar temporalmente, por cuenta y
en representacién del duefio, el control de
la respectiva industria.

En segundo término, deseo aclarar que
la reforma no altera esa situacién, por- .
que, salvo en lo atinente al poder compra-
dor de la CORFO, las disposiciones sobre
requisicién o intervencién no operan con
efecto retroactivo. Las requisiciones y las
intervenciones decretadas antes se man-
tienen.

Una tultima palabra, para recoger una
expresién de la Honorable sefiora Carre-
ra, porque la verdad...

El seiior RODRIGUEZ.—La hora, se-
fior Presidente. ,

El sefior HAMILTON.—Voy a termi-
nar.

El sefior PALMA (Presidente).—Si le .
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parece a la Sala, se prorrogari el tiempo
del Honorable sefior Hamilton.

El gefior SEPULVEDA—-—
acuerdo. s

El sefior HAMILTON —Fui obJeto de
muchay interrupciones, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente).—Ter-
miné su tiempo, sefior Senador.

. El sefior HAMILTON.—La Mesa debe
descontar el tiempo correspondiente a las
interrupciones.

Sefior Presidente, no me preocupan los
juicios —creo que el Honorable sefior Mo-
reno piensa igual— que la Honorable se-
fiora Carrera u otro Senador pueda emi-
tir sobre mi. Lo que me interesa. es ser
consecuente, auténtico y tratar de ser efi-
ciente. Lo fui o pretendi serlo ayer, tra-
~ bajando para el pueblo de mi patria des-

de el Gobierno. Intento serlo hoy, de
acuerdo con Ia representacién popular que
invisto, trabajando por el pueblo de mi
zona y del pais. Y en eso tengo el respal-
do de mi partido, y con ello me basta.

Rechazo el veto.

La sefiora CAMPUSANO —,Esto es un
“abuso!

El seifior PALMA (Presidente).— A
todos los sefiores Senadores les he permi-
tido terminar la idea.

La sefiora CAMPUSANO.—No a todos.

El sefior MORENO.—Pido la palabra.

El sefior PALMA (Presidente).—Para
fundar su voto, tiene la palabra el Hono-
rable sefior Moreno.

Ruego a Su Sefioria limitar sus obser-
vaciones a los cinco minutos que le corres-
ponden.

El sefior MORENO.—Sefior Presidente,
tenia el propésito de no ejercer mi dere-

No hay

cho a fundar el voto, con el animo de ace-

lerar e] despacho de las observaciones, que
contindan debatiéndose a esta altura de
la madrugada. Sin embargo, como la Ho-
norable sefiora Carrera me aludié en for-
"ma personal y directa, recogeré aunque
sea en parte las expresiones de Su Sefio-
ria.

Con relacién al veto, estimo que las ex-
plicaciones dadas por los distintos Sena-

dores. democratacristianos dejaron en'cla-
ro el propésito perseguido mediante la
disposicién que aprobé el Parlamento. De
este modo, como dijo el Honorable sefior
Hamilton, se destruye el punto eentral de
la campaiia publicitaria del. Gobierno y
de la Unidad Popular, tendiente a distor-
sionar lo que era y sigue siendo el crite-
rio de la. Democracia Cristiana, en el sen-
tido de que las transformaciones necesa-
rias de nuestra economia deben realizar-
se por la via de la ley y dentro de un
proceso de plena legalidad.

No nos hemos manifestado contrarios,
ni lo hacemos hoy, a la existencia de em- ‘
presas manejadas por el Estado y perte-
necientes a él; creemos que eso es nece-
sario y util. Inclusive, hemos avanzado
criterios respecto de la definicién de al-
gunos de estos campos.

Pero lo que aqui se declaré al presen-
tarse el proyecto de reforma conmstitucio-
nal fue que, en presencia de un proceso
de hecho, de facto, en el que se aplicaba lo
que era la politica del entonces Ministro
de Economia don Pedro Vuskovic, la De-
mocracia Cristiana no estaba dispuesta a
avalar ni a respaldar un proceso de esta- -
tificacién como el que se estaba reali-
zando. :

Por ello, es absolutamente falso, dema-
gbgico y distorsionador pretender crear
la imagen, entre los trabajadores y la opi-
nién publica, de que deseamos que se de-

- vuelvan a sus antiguos propietarios o que

retornen a sus anteriores formas de ad-
ministracién o gestién las empresas incor-
poradas hoy dia a un régimen, no de pro-
piedad, sino de administracion temporal
distinto.

Por lo demaés, los trabajadores tuvieron
oportunidad de expresarse libremente res-
pecto de este mismo criterio. Y en la elec-
cién de la CUT, ante la opinién de los
trabajadores afiliados a ese organismo,
tuvimos el privilegio de lograr la prime-
ra mayoria en esa central controlada por
los marxistas, donde se debatié precisa-
mente este mismo punto.

Por ello, no sélo tenemos la conciencia
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tranquilé, sino que nos sabemos compren-
didos por la clase trabajadora. Y proba-

blemente eso es lo que mas despecho pro-

voca a quienes gustan de hablar en nom-
bre del pueblo y que cada dia se sienten
més huérfanos de él. ‘

Por ultimo, recogeré las obsérvaciones
de la Honorable sefiora Carrera.

Su Sefioria quiso calificar la forma co-
mo actuamos e] Honorable sefior Hamil-
ton y el Senador que habla, creyendo, en

una trasnochada reaccién, poder introdu-

cir alguna sombra de divisién dentro de

. la Democracia Cristiana. Esti equivocada

la sefiora Senadora. La Democracia Cris-
tiana tiene la gente que debe tener; quie-
nes debian irse ya lo hicieron. En conse-
cuencia, los que estamos dentro de ella
estamos por nuestra libre decisién, porque
hemos militado en sus filas desde jovenes.

Por lo demas, los calificativos que Su
Sefioria puede dar también ya tuvimos
oportunidad de escucharlos. El juicio que
la Honorable sefiora Carrera dio a cono-
cer esta noche lo emitié reiteradamente
en O’Higgins y Colchagua antes del 16 de
enero de este afio. Y la opinién de la
gente de esas provincias parece que no
estuvo muy de acuerdo con el pensamien-
to de Su Sefioria; de otra manera yo no
habria llegado al Senado- con una abru-
madora mayoria, con votacién de campe-

~ sinos, mineros y trabajadores en general.

Como muy bien dice el adagio —el Ho-
norable sefior Teitelboim, que gusta mu-
cho de leer y escribir, debe de saberlo—,
“no hay peor sordo que aquel que no quie-

- re ofir”. Del mismo modo, no hay peor

sordera que la que se produce cuando el
pueblo se estd expresando y no se quiere
entender lo que ese pueblo estd diciendo.

Por tales razones, rechazo el veto.

El sefior SEPULVEDA.—Sefior Presi-
dente, estamos en un tramo més de este
cuadro que han conformado la Democra-
cia Cristiana y la Derecha, confundiéndo-
se ya definitivamente en su esencia.

El Partido Demécrata Cristiano defien-
de este articulo, que ni siquiera es origi-

nal suyo, con el mismo calor con que lo
hace la Derecha, que parece tener mas le-
gitimos derechos para hacerlo. Pero yo
soy de aquellos que piensan que la legi-
timidad en la defensa de este sistema se
la disputan por igual ambos sectores, y
yo diria que con méas derecho, desde los
puntos de vista histérico y objetivo, la De-
mocracia Cristiana. Porque, en esencia,
se estd convirtiendo en €l partido que re-
presenta los intersses de una burguesia
nueva, que es la mas fuerte, que es la que »
se enrajza en el proceso econdomico. Por-
que la oligarquia es la etapa previa, in-
cluso, a la conformacién de un verdadero
sistema capitalista. Ella expresa mejor
esos intereses que esa vieja oligarquia, que
es decadente, que ya est4 pasando a la his-
toria. Por eso decimos que deberia estar
dentro de un sarcéfago, 'y por lo mismo
les decimos “momios”, porque indudable-
mente ya estin en el pasado.

A veces me apena escuchar a esta es-
pecie de trovador levantado de no sé qué .
etapa de la Edad Media que es el Honora-
ble sefior Von Miihlenbrock. Su Sefioria
habla como un trovador al defender con-
cepciones econémicas que tienen ya mas
de cien afios. o ’

Lo que ya no extrafia es el papel de la
Democracia Cristiana, porque esti en su
esencia. Y le duele mucho.cuando le de-
cimos que incurre en contradicciones, no
de personas, sino respecto de esa natu-

" raleza misma. Y lo he repetido mucho.

Porque aqui fluyen las cosas; porque mas
alld de las palabras formales de unidad y
de defensa del partido, estd esa contradic-

‘¢ién ‘entre quienes hablan de defender los

intereses populares y aquellos elementos
que estin representando una concepcién
ideolégica y filosdfica que, en ultima ins-
tancia, defiende ‘este sistema. Y en las

" cosas concretas, aqui esta la palabra real,

lo objetivo. _

‘Decia el Honorable sefior Hamilton: “Si
los Yarur siguen siendo duefios; si los
Sumar  siguen siendo los propietarios de
las empresas”. { Pero, caramba! {Por qué
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lo pregona tanto, sefior Senador; si no
gon intereses suyos!

El sefior HAMILTON — Porque es un
hecho.

El sefior SEPULVEDA.— Por eso,
cuando ¢l Honorable sefior Hamilton, a
quien pido que la Mesa haga callar, por-
que ya son muchos sus borborigmos,. ..

El sefior HAMILTON.—EI sefior Se-
nador estd usando palabras dificiles.

El sefior MORENO.—De dia domingo.

El sefior HAMILTON.—; Qué significa?

El sefior SEPULVEDA.—Vea el Die-

cionario, si no lo sabe, sefior Senador.

- Con esta votacién veremos lo que su-
cedera en adelante.

Concretamente, sin amenazas —nos re-
" ferimos a las burbujeantes palabras del
Honorable sefior Lorca, que cree que es-
tamos amenazando, en circunstancias de
que los socialistas, los comunistas, la Uni-
dad Popular toda, estd hablando.tranqui-
lamente—, decimos que no se dari un so-
~ lo paso atras. Los trabajadores no lo ha-

ran. Y los sefiores Senadores de las ban-
cas del centro —bien ubicados, incluso fi-
sicamente, aunque creo que debieran estar
en las bancas de enfrente— tienen la
enorme responsabilidad de crear este pro-
blema social en nuestro pais. No son ame-
nazas. Son hechos objetivos. Diga, Hono-
rable sefior Hamilton, a los trabajadores
de Yarur que la empresa es de los sefio-
res Yarur. Vaya y digales: “Esta fabrica
que-les dieron a ustedes, y que dirigen us-
tedes, ya no les pertenece.” A ver qué les
dirian los trabajadores.

El sefior HAMILTON.—No es de ellos.
Ustedes les han mentido a los trabajado-
res.

El sefior SEPULVEDA.— Eso no es
efectivo. Ustedes si que lo han venido ha-
ciendo durante muchos afos, tal como lo
hicieron mientras tuvieron el Gobierno,
porque fueron inconsecuentes, porque no
cumplieron su programa, y porque hom-

_bres como el sefior Moreno, que prome-
tieron hacer la reforma agraria termina-
ron por someterse a la oligarquia terra—
teniente de este pa1s

El sefior MORENO.—; Seguramente por
eso ganamos en la CUT!

El sefior SEPULVEDA.—;Qué van a
ganar en la CUT! Tienen sélo el 30% de
los votos y la Unidad Popular posee el
70%. Otra cosa es que hayamos decidido
confrontar fuerzas en esa eleccién.

Aqui queda estampada una vez més es-
ta actitud inconsecyente, que viene a de-
mostrar lo que, en esencia, es la filosofia
de la Democracia Cristiana, su cobardia
histérica, su incapacidad de avanzar.

El sefior GARCIA.—No hable tan alto,
sefior Senador, que me va a despertar.

—Risas.

El sefior SEPULVEDA,—Seguramente
el geflor Senador bebié a la hora de al-
muerzo, y por eso tiene suefio.

—Los puntos suspensivos (...... ) co-
rresponden o expresiones suprimidas de
la. version por orden de la Mesa.

El sefior JEREZ.—Me parece que esta
materia es bastante seria y que las adver-
tencias que se han hecho se basan en cir-
cunstanecias muy reales, como para pre-
tender obtener de ello dividendos faciles.

No hallo ninguna consecuencia en lo
que ha sefialado, por ejemplo, el Honora-
ble sefior Moreno, quien dice que los candi-
datos' de la Democracia Cristiana han
triunfade en la Central Unica de Traba-
jadores levantando\ ciertas banderas pro-
graméaticas entre las cuales, por supues-
to, no estaba la devoluciéon de las empre-
sas que hoy estin en el area social.

El sefior MORENO.—No he dicho eso.

El sefior JEREZ.—Eso estd absoluta-
mente claro, sefior Senador. Por 1o demaés,
lo expuesto es una circunstancia muy li-
mitada, porque si la Unidad Popular hu-
biese tenido una actitud mas solidaria y
visionaria desde el punto de vista de sus
intereses de fondo, y hubiese enfrentando
unida esta eleccion, como lo ha hecho en

‘otras, el 30% que obtuvo la Democracia

Cristiana habria tenido menos importan-
cia que la que ahora se le asigna.
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En segundo lugar, no puede tomarse la
defensa del veto en atencién a las pala-
bras pronunciadas por el Honorable se-
fior Garcia, por ejemplo, quien, con oca-
sién de votarse el ntimero anterior, se-
fialaba €] gran esfuerzo hecho por los em-
presarios para poder levantar estas indus-
trias. No hay titulo econdémico suficiente-
mente fuerte como para justificar la si-
tuacién de los empresarios. No sélo nos-
otros, sino que incluso Radomiro Tomie,
durante la campafia presidencial, sefiala-
ba que, en el fondo, la capitalizacién de
estas empresas se habia hecho por cuenta
¥y riesgo de recursos que pertenecen al
pais entero, porque se financiaron con
préstamos de la CORFO o del Banco del
Estado. Y para qué hablar de la serie de
franquicias tributarias que esos empresa-
rios, muchas veces ineficientes e irrespon-
gables, tuvieron al formar estas industrias
con capitales de todos los chilenos. No hu-
bo en ellos ni siquiera ese espiritu de ries-
go y aventura de los empresarios de épo-
cas pasadas.

Por lo demas, tampoco constituye titu-
lo moral alguno la defensa de la posicién
de los adversarios del veto, porque si el
Gobierno ha podido tener acceso a esas
empresas mediante la compra o la inter-
vencién, tanto antes como ahora, fue por-
que la situacién de esos empresarios era
muy precaria. Por algo -algunos de ellog
han huido del pais: porque a las irregu-
laridades tributarias, a las facturaciones
brujas por “adquisicién” de materias pri-
mas en el extranjero declarando precios
falsos a fin de dejar délares en cuentas
secretas; al incumplimiento de las leyes
sociales, se agregaba el trato a sus tra-

- bajadores, que era vergonzoso. En conse-
cuencia, en este sentido.lo que se estd de-
fendiendo por parte del Gobierno es una
concepcion muy sélida desde el punto de
vista econémico y moral.

No estamos profiriendo amenazas; pe-
ro hay que ser realistas.

El Honorable sefior Hamilton dice, por
ejemplo, que Yarur sigue siendo duefio de

11

su empresa. Juridicamente lo es. Pero el
problema no tiene ese alcance. Para cuan-
do vengan a surtir efectos las disposicio-
nes del proyecto gue estamos discutiendo,
todo lo que ha pasado esta tarde, incluso
Ia controversia un tanto dura entre el
Partido Comunista y el PIR en cuanto a
si el arreglo a que se iba a llegar no se

-concretd por tal o cual actitud, no tendri

mayor importancia. Soélo seran hechos
anecdéticos. Lo tinico importante, en defi-
nitiva, son las consecuencias de fondo de
lo que se estd votando. ’

En este sentido, creo que la Democra~
cia Cristiana tendri que reflexionar un
poco, porque no son so6lo los trabajadores
de la Unidad Popular quienes se opondran
a devolver las empresas a sus antiguos
propietarios, que no tienen titulos para
volver a poseerlas. También se opondrin
los trabajadores democracristianos.

A mi me ha correspondido verlo no 86-
lo en mi provincia, sino también en San-
tiago. Veo en las asambleas de sindicatos
que existen problemas, muchas diferen-.
cias, que faltan puntos de unién entre los
militantes obreros democratacristianos y
los de la Unidad Popular. Pero en una
cosa estidn todos de acuerdo: en que Ia
situacién anterior no puede volver, en que
los empresarios no podran recuperar esas
empresas. '

El sefior PALMA (Presidénte).— Per-
do6n, sefior Senador.

Para evitar que fracase la préxima se-
8ién, le ruego votar de inmediato.

El sefior MONTES.— E] sefior Presi-
dente no tiene la misma flexibilidad con
todos los Senaderes.

El sefior PALMA (Presidente).— Es
que no hay tiempo para continuar, sefior
Senador. Y como ya termind el tiempo
del Honorable sefior Jerez, le ruego se sir-
va votar. ‘

El sefior JEREZ.—Para impedir que
fracase la préxima sesién, no continuaré
mi intervencion.

Voto por la afirmativa.

El sefior ACUNA.—Pido la palabra.
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El sefior PALMA (Presidente).— No
hay tiempo, sefior Senador.

El sefior MONTES.—Pido la palabra.

El sefior ACUNA.—Pero yo renuncié a
intervenir, sobre la base de que todos los

" gefiores Senadores harian lo mismo.

El sefior MONTES.—Deseamos hablar,
y dejar sentado nuestro juicio a través. ..

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Le
ruego hablar un poco mas alto, sefior Se-
nador. Aqui no se le escucha. ’

El sefior MONTES.—Es que temo des-
pertar al Honorable sefior Garcia.

—Risas.

El sefior GARCIA.— Muchas gracias,
Honorable colega.

El sefior MONTES.—Deseamos interve-
nir a propé6sito de este problema, porque,
como hemos sefialado en dos o tres opor-
tunidades, nos parece que las disposicio-
nes ya despachadas, en especial la que es-
tamos votando, constituyen una especie de
detonante de lo que podriamos denominar
“el plan reaccionario”.

Estimamos que este precepto es, en
efecto, el mas grave desafio reaccionario,
porque mediante €l se pretende imponer
una vuelta atras en el proceso revolucio-
nario, obligar al Gobierno a aplicar nor-
mas que, desde el punto de vista practico
v legal, son imposibles de cumplir, con el
fin de llegar a lo que se proponia un
aprendiz de brujo hace algin tiempo: a la
acusacién constitucional contra el Presi-
dente de la Reptiblica.

En todo esto hay mezclados también,
elementos golpistas. Sabemos que en este
mismo recinto los hay. Y esos aprendices
de brujo, desgraciadamente, estan. crean-
do fantasmas que, incluso, podrian llegar
a aplastarlos: a ellos mismos.

Queremos ratificar lo que aqui se ha
dicho. La Derecha puede estar feliz de ha-
ber obtenido una victoria. Porque la ha lo-
grado. El problema estriba, a nuestro
juicio, en si esa victoria significa que su
plan se continuara desarrollando.

Nosotros, que hemos estado y estare-
mos siempre por los acuerdos cuando és-
tos sirven al proceso de cambio o se lo-
gran en aras de él, aclaramos que hay co- -
sas que se pueden hacer y otras que no
se pueden realizar, aun cuando las leyes
obliguen a ello. Era esto lo que desedba-
mos dejar en claro. La creacién de este
conflicto tendri el desenlace que el futu-
ro determine. Lo que es incuestionable,
sin embargo, es que, con ley o sin ley, con
reforma o sin reforma, el proceso revolu-
cionario no podra tener una vuelta atras.
Y los reaccionarios, que, por intermedio
de este expediente, pretenden sepultar el
proceso revolucionario, podran, desde el
punto de vista practico, ser ellos los sepul-
tados, caer ‘ellos mismos en su propia
trampa.

Insisto una vez mas en que estamos
por buscar un acuerdo. Lo buscaremos
siempre, en aras del proceso revoluciona-
rio. Pero si no se logra, sera necesario sa-
lir al encuentro de los acontecimientos y
resolver los problemas de la manera que
estimemos méas conveniente o en la forma
que, en un instante determinado, nos plan-
tee la lucha el enemigo.

Por eso, sin que esto constituya. una
amenaza, como lo han llamado algunos se-

 fiores Senadores, subrayamos que la si-

tuacién es complicada, difieil.

Votamos afirmativamente la observa-
cién del Ejecutivo, porque creemos que de
esta manera resguardamos los intereses del
pais.

—Se rechaza la observacion (22 wvotos
por la negativa, 19 por la afirmativa y un
pareo).

El sefior PALMA (Presidente).— Por
haber llegado: la hora, se levanta la se-
siém.

—Se levanté a las 0.28.

Dr. Radl Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE-
RIQORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS REFE-
RENTE A LA CONVENCION SOBRE EL COMERCIO
DE TRANSITO DE LOS ESTADOS SIN LITORAL.

Honorable Senado: ‘

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor-
maros respecto del proyecto de acuerdo de la Honorable Camara ide Dipu-
tados que se refiere a la aprobaclon del Convenio sobre Comercio de
Transito de los Estados sin Litoral. ~

A la reunién en que vuestra Comisién traté este asunto asistieron,

ademés de los miembros de ella, el sefior Subsecretario de Relaciones
‘Exteriores, don Luis Orlandini; el sefior Director subrogante de Rela-
ciones Internacionales, don Carlos Mardones; el sefior Jefe 'del Depar-
tamento de Tratados, don Jaime Lagos, y el sefior Ivan Pohch relacio-
nador de ese Ministerio con el Congreso Nacional.

Cabe destacar la colaboracién del sefior Jefe de Tratados, don Jaime
Lagos, quien proporcioné a la Secretaria de vuestra Comisién diversos
documentos y antecedentes de gran utlhda;d para la redaccién de este
informe.

El proyecto de acuerdo en estudio tiene especial interés, dado que
se refiere al comercio de transito de los Estados sin litoral y Chile cons-
tituye tipicamente un Estado de transito, toda vez que limita al Este
con la Republica de Bolivia que, desde la época ide la colonizacién espa-
fiola —cuando su territorio estaba constituido por lo que se denominaba
la Audiencia de Charcas— tiene la condicién de pais mediterraneo. En
efecto, tanto la Audiencia de Charcas como la Repiiblica de Bolivia han
utilizado los puertos chilenos y peruanos del Pacifico para ingresar mer-
caderias por via maritima a aquel pais. Por otra parte, por el Tratado
de Paz y Amistad de 1904, suscrito por Bolivia veinticuatro afios des- .
pués de cesadas las acciones militares, se reconocié el “dominio absoluto
y perpetuo de Chile” sobre los territorios costeros. Chile, en cambio, se
obligé por el citado Tratado de 1904 a numerosas concesiones (ferroca-
rriles, pago de obligaciones contraidas por el Gobierno boliviano, cance-
lacién de créditos, pagos en efectivo, etc.) entre los cuales nos interesa
para el presente informe la que reconoce a Bolivia “el mas amplio y li-
bre derecho de transito comercial por su territorio y puertos del Pa-
cifico”.
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Es por esta situacion que el proyecto de acuerdo en estudio reviste
un especial interés y de ahi que vuestra Comisién, al ocuparse de las
distintas disposiciones de la Convencién que motiva el presente informe,
haya procurado realizar constantemente una comparacién entre ellas y
los diversos textos juridicos internacionales que rigen nuestras relacio-
nes, en lo atinente al transito, con Bolivia.

Finalmente, conviene tener presente, a este respecto, que las faci-
lidades que Chile concede a Bolivia son las mas amplias que pals alguno
en el mundo otorga a un Estado medlterraneo

Aspectos generales de la Convencion.

Las Naciones Unidag habian estado preocupadas desde hace varios
afios en el problema de facilitar el comercio de transito de los paises sin
litoral.

Antes de la creacién de la organizacién mundial, ya en 1924, en la
Conferencia sobre Comunicaciones y Transito de Barcelona, que se reu-
ni6 bajo el auspicio de la Sociedad de las Naciones, se abordé este asunto
y se acordaron a su respecto diversas normas.

Posteriormente, en 1957, la Asamblea General e las Naciones Um-
‘das aprobé una resolucién en la que reconocia que los paises sin litoral
necesitan facilidades de transito adecuadas para promover el comercio
internacional.

Ese mismo afio, la resolucién en que se resolvié convocar la Confe-
rencia sobre Derechos del Mar, recomendd que esta Conferencia estu-
diara la cuestién del libre acceso al mar para el comercio de los paises
sin litoral. ’

Esta Conferencia sobre Derechos del Mar, realizada en Ginebra en
1958, incluyé en la Convencién sobre la Alta Mar y en la Convencién
sobre Mar Territorial y la Zona Contigua, algunas disposiciones rela-

tivas a los paises sin litoral.

Por su parte, la Comisién de las Naciones Unidas para Asia y el
Lejano Oriente, en su XX periodo ide sesiones, aprobé también una re-
solucién en la que recomendaba que la Conferencia sobre Comercio y
Desarrollo de 1964 examinase la cuestién del comercio de transito de
los paises sin litoral, con el objeto de preparar una convencidon interna-
cional que garantizara el comercio de transito de estos paises.

La Conferencia sobre Comercio y Desarrollo que se reunié en Gi-
nebra, creé una Subcomisién especial para los paises sin litoral y, por
una recomendacidon de ésta, aprobd undnimemente una serie de princi-:
pios, acompafiados de una nota interpretativa, que sefialaron lo que se
podria llamar una nueva etapa en la evolucién de la libertad del comer-
cio de transito. Al propio tiempo, la Conferencia pidié al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas que nombrara un Comité integrado por

- ventincuatro expertos gubernamentales, que se encargaria de preparar
" un proyecto de convencién sobre la materia y recomend$ que se convo-
cara a mediados del afio 1965 una Conferencia de plenipotenciarios en-
cargada de examinar dicho proyecto y de elaborar la Convencién defini-
tiva. Este comité 'de expertos se reunié sn la sede de las Naciones Uni-
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dag desde el 26 de octubre al 20 de noviembre de 1964 y dio cumplimiento
a su cometido. Chile estuvo representado tanto en la Subcomisién de
la Conferencia sobre Comercio y Desarrollo como en el comité de ex-
pertos gubernamentales. ‘

La Conferencia que dio origen a la Convencién sobre Comercio de
Transito de los Estados sin Litoral tuvo’una gran importancia, como se
puede apreciar por la ¢ircunstancia de que veinticinco Estados de los:
paises que actualmente son miembros de las Naciones Unidas caracen
de litoral. . v

A esta Conferencia asistieron cincuenta y ocho Estados y once ob-
servadores de otros tantos paises. Concurrieron, asimismo, observadores
de la Organizacién Consultiva Maritima Intergubernamental, de la Ca-
mara de Comercio Internacional y de la Confederaciéon Internacional
de Organizaciones Sindicales y Libres. Ella se reunié en Nueva York,
en la sede de las Naciones Unidas, del dia 7 de junio al dia 8 de julio
de 1965; designé diversos grupos de trabajo y, ademis, un Comité de
Redacciéon compuesto por dieciséis miembros, uno de los cuales era el
jefe de la delegacién chilena ante la Conferencia. Es importante con-
signar que estuvieron representados, ademas de Chile, entre los paises
latinoamericanos, Argentina, Bolivia, Brasil y Paraguay. Asimismo, los
Gobiernos de Cuba y Perd enviaron observadores a la Conferencia.

- La Convencion.

La Convencién con que finalizé la Conferencia citada por las Na-
ciones Unidas fue abierta a la firma hasta el 31 de diciembre de 1965,
v, luego, a la adhesion de los otros Estados miembros de las Naciones
Unidas o de sus organismos especializados y de los que forman parte
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y de cualquiera otro
Estado invitado por la Asamblea General a ser parte en la Convencién.

Consta ella de un Predmbulo y de veintitrés articulos. -

Titulo.

Acordé6 la Conferencia que la Convencién se denominara “Conven-
cion sobre el Comercio de Transito de los Paises sin Litoral”, con el
objeto de que desde su encabezamiento se demostrara el caricter téc-
nico que revestia. '

El predmbulo.

Entre las diversas férmulas que se tuvieron en consideracién, la
Conferencia opté por incluir en el preadmbulo declaraciones de normas
generales que incluyeran los ocho principios aprobados por la Conferen-
cla de Comercio y Desarrollo de Ginebra de 1965. ,

Asi, el preambulo empieza por recordar que el articulo 55 de la
carta de las Naciones Unidas exige que estas Naciones promuevan con-
diciones de progreso econémico y la solucién de problemas internacio-
nales de caricter econémico. Continia tomando nota de la Resolucion
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N? 1.028 de la XI Asamblea General, en la que se reconoce que “los paises
sin litoral maritimo necesitan facilidades de transito adecuadas para
que se promueva el comercio internacional” y en la que se invita a los
Gobiernos de los Estados Miembros “a que reconozcan plenamente la
necesidad de los miembros que no tienen litoral maritimo en lo refe-
rente al comercio de transito, y que en consecuencia les concedan faci-
lidades adecuadas conforme a la practica y al derecho internacional,
teniendo en cuenta las futuras necesidades que resulten del desarrollo
econémico de los paises sin litoral maritimo”.

Prosigue el preambulo recordando que el articulo 3% de la Conven-
cién, sobre la Alta Mar establece que con el objeto de disfrutar de la
libertad del mar en las mismas condiciones que los Estados rlberenos,

" los Estados sin litoral deben tener acceso al mar.

A continuacién el preambulo reafirma los ocho principios a que he-
mos aludido, aprobados por la Conferencia de Ginebra sobre Comercio
y Desarrollo, “quedando entendido que estos principios son interdepen-
dientes y queé cada uno de ellos debe ser interpretado teniendo en cuenta
los deméas’. De estos ocho principios, que no requieren mayor comen-
tario y cuya sola lectura basta para tomar conocimiento de su alcance,
hay siete que favorecen a los paises sin litoral.

Es, sin embargo, de interés para Chile, que es un pals con litoral
y, en consecuencia, un pais de transito para cualquier Estado medite-
rraneo que colinde con él, transcribir el principio V, que resguarda los
intereses de estos paises de tramsito y que dice: :

“El Estado de transito, ademas de conservar la plena ‘soberania so-
bre su territorio, tendra derecho a adoptar las medidas indispensables
para asegurar que el ejercicio del derecho de transito libre e irrestricto
no le lesione en forma alguna ninguno de sus intereses legitimos.”.

Esta disposicién es especialmente importante para Chile.

- Definiciones.

La Conferencia debié pronunciarse primero si se limitaba el alcance
de ella dnicamente al trafico que procede de los Estados sin litoral o
destinado a ellos o si debia comprender también el trafico en transito
en general, como la Convencién de Barcelona. Asimismo, debié decidir
inicialmente si ese trafico debe hmltarse al trayecto desde.el mar o ha-
cia el mar.

Después de una larga discusién, la Conferencia se decidié por una Con-
vencién restringida, es decir, limitada al traflco de mercaderias de los
paises sin litoral hacia y desde el mar.

El articulo 19 se ocupa de las definiciones y define lo que se entiende
por Estado sin litoral, diciendo que es “todo Estado Contratante que no
tenga costa maritima”.

© Agrega este articulo que Estado de transito es un “Estado Contra-
tante con o sin costa maritima situado entre un Estado sin litoral y el
mar, a través de cuyo territorio pasa €l trafico en transito”.

" Agrega por ftltimo este articulo que la ‘“‘expresién “trafico en tran-
sito” denota el paso de mercaderias, incluido el equipaje no acompaiiado,
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a través del territorio de un Estado Contratante situado entre un Estado
sin litoral y el mar, cuando ese paso sea parte de un trayecto completo
que empieza o termina dentro del territorio de ese Estado sin litoral y
que incluye el transpor’oe maritimo inmediatamente anterior o posterior
al paso.”

El trasbordo, almacenamiento, fraccmnamlento de la carga y cambio
del medio de transporte, asi como el montaje, desmontaje o nuevo montaje
de maquinaria o articulos voluminosos, queda comprendido dentro de la
definicién “trafico en transito”, si esas operaciones se efectian con el
exclusivo objeto de facilitar el transporte. ,

A iniciativa de la delegacién ch1lena la Conferencia aprobd un agre-
gado que dice lo siguiente: “Ninguna de las disposiciones del presente
parrafo deberd interpretarse en el sentido de que impone a ningtin Estado
Contratante la obligacién de establecer o de permitir el establecimiento
en su territorio de instalaciones permanentes para tales operaciones de
montaje, desmontaje o nuevo montaje”.

" Agrega el articulo 19 que por “medio de transporte” se entiende el
material ferroviario, embarcaciones maritimas y fluviales y vehiculos de
carretera, los portadores y animales de carga cuando las condiciones
locales asi lo requieran y a otros medios de transporte convenidos por los

- Estados Contratantes interesados, asi como oleoductos y gasoductos cuan-
do se usan para el trafico en transito en el sentido del presente articulo.

Es de hacer notar que este problema de los oleoductos y gasoductos,
segtin las actas de la Conferencia, dio origen a largas discusiones en las
que intervinieron diversos paises sin litoral. Sin embargo, se terminé por
aprobar la redaccién recién transcrita, en la cual los oleoductos y gasoduc-
tos son un agregado a guisa de ejemplo y, ademas, con la observacién de
que para que entre las Partes Contratantes se pueda invocar este derecho
es menester, como lo dice el inciso final del articulo recién transcrito,
que estos medios de transporte sean convenidos por los Estados Contra-
tantes interesados, es decir, deben ser objeto de convenios entre los Esta-
dos interesados: Estados sin litoral y los Estados de transito.

Es de hacer notar, por otra parte, que si bien la Convencién, como
hemos dicho, se limita a hacer una breve mencién de oleoductos y gasoduc-
tos como medio de transporte, Chile, en virtud del Protocolo Complemen-
tario al Tratado de Complementacién Econémica Chileno-Boliviana, de
14 de octubre de 1955, otorgé las facilidades necesarias para la construc-
ci6n, mantenimiento y operacién por parte del organismo denominado
“Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos”, o por cualquier empresa
privada autorizada por el Gobierno de Bolivia, de oleoductos que saliendo
“del terriorio boliviano lleguen al puerto de Arica o a cualquier otro puerto
chileno. En virtud de lo anterior se construyé el oleoducto que parte de
Sica Sica, en Bolivia, hasta Arica, y que se encuentra actualmente en
funcionamiento.

Libertad de trdnsito:

El articulo 2° de la Convencién consagra la libertad de transito para
los paises sin litoral, tanto con respecto al traflco en transito como a los
medios de transporte.




1748 DIARIO DE SESIONES DEIL SENADO

Establece este articulo que se facilitara el trafico en transito “por
las rutas en servicio que acepten mutuamente para el transito los Estados
Contratantes interesados.”. : ;

Agrega que no se hard “ninguna discriminacién basada en el lugar
de origen, partida, entrada, salida o destino, o en cualesquiera circunstan-
cias relativas a la propiedad de las mercancias o a la propiedad, lugar de
matricula o bandera de las embarcaciones, vehiculos terrestres u otros
medios de ftransporte wutilizados.”.

Agrega el niimero 2 de este articulo 2° que cuando los medios de
transporte deben atravesar el territorio de los Estados Contratantes las
modalidades de su uso “serin establecidas de comiun acuerdo por los
Estados Contratantes interesados, teniendo en.cuenta las- convenciones
multilaterales en que dichos Estados sean partes”.

Agrega €l punto tercero que “cada Estado Contratante autorizara,
de acuerdo con sus leyes, normas y reglamentos, el paso a través de su
territorio o el acceso a ese territorio de las personas cuyo desplazamiento
sea necesario para el trafico en transito”.

Es interesante observar que, como se desprende de las disposiciones

. anteriormente transeritas, la libertad de transito consagrada por esta
Convencién no es en modo alguno absoluta, porque estd sujeta a las limi-
taciones que sefiala la Convencién, las que, en general, tienden a garan-
tizar los derechos esenciales de los paises en transito. Es necesario con-
signar asimismo que Bolivia, en virtud del articulo 6° del Tratado de Paz
y Amistad de 1904, dispone del mas amplio derecho de trinsito a través
del territorio chileno y sus puertos del océano Pacifico. El 16 de agosto
de 1912 se suscribié en Santiago una Convencién de Trafico Comercial
que, sobre la base del Tratado de 1904, “garantiza el libre transito por su
territorio de las mercaderias extranjeras que se desembarquen con des-
tino a Bolivia, o que, procedentes de este pais se embarquen para el ex-
tranjero por todos los puertos mayores de la Reptblica.”. Actualmente
Bolivia s6lo utiliza los puertos de Arica y Antofagasta, ciudades que son
terminales de los ferrocarriles internacionales de Arica a La Pak y de
Antofagasta a Bolivia.

En la Convenciéon de Transito de 1937 se ratlflcan las disposiciones
anteriores, al disponerse que “el Gobierno de Chile, de conformidad al
articulo 6° del Tratado de Paz y Amistad de 1904, reconoce y garantiza
el masg amplio y libre transito a través de su territorio y. puertos mayo-
res para las personas y carga que crucen por su territorio de o para
Bolivia. Dentro de las estipulaciones chileno-bolivianas vigentes, el libre
transito comprende toda clase de carga 'y en todo tiempo, sin excepcién
alguna.”. ,

Tal como hemos resefiado anteriormente, Bolivia se encuentra unida

“a los puertos chilenos del Pacifico por dos lineas férreas. Uno de estos
ferrocarriles, el Arica a La Paz, conforme al Tratado de Paz y Amistad de
1904, fue enteramente costeado por Chile. Este ferrocarril est4 destinado
exclusivamente al servicio de Bolivia, y la seccién boliviana del mismo fue
transferida a dicho pais después de 15 afios de su construccién, en forma
totalmente gratuita, junto con todas las obras construidas en esos quince
afios de administracién chilena del ferrocarril.
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Derechos de Aduana e impuéstos especiales de trdansito.

De esta materia se ocupa el articulo 3 de la Convencién. Establece
este articulo que no se aplicara al trafico en transito derechos aduaneros
¥ ningtn otro derecho e impuesto de importacién o exportacién, ningin
impuesto especial por razones de transito, salvo tasas ‘“que tengan por
{inico objeto sufragar los gastos de vigilancia y de administracién que
suponga ese transito.”. El monto de las tasas deberi corresponder al
monto de los gastos que tengan que cubrir y se impondran sobre la base
de no discriminacién a que se refiere el parrafo 1 del articulo 2.

' Eis menester hacer notar que Chile no sélo no cobra ningidn derecho
aduanero ni de ninguna especie por las mercaderias en transito, sine
que, ademés, otorga a Bolivia tarifas portuarias preferenciales para mu-
chos de los articulos que ingresan en transito a ese pais, tarifas que son
notablemente inferiores a las que paga la misma carga y en los mis-
mos puertos para la misma mercaderia cuando esti destinada.al con-
sumo interno chileno.

Medios de transporte y tarifas.
A esta materia se refiere el articulo 4. _ )

El articulo 4 en su parrafo primero dispone que los Estados Con-
tratantes se obligan a facilitar, seglin sus disponibilidades, en los pun-
tos de entrada y de salida y, si es del caso, de trasbordo, medios de
transporte y material de manipulacién adecuados para que el trafico
en transito se lleve a cabo sin demoras innecesarias.

Es interesante observar que la disposicion establece que los Estados
Contratantes “se obligan”, es decir, no es facultativa, sino que es una
imposicién. Segin' las actas de la Conferencia este articulo también pro-
movié un extenso debate, estimandose que no era propio obligar a un
estado que estaba dando facilidades a otro; sin embargo, se obvié el pro-
blema con el agregado de la frase “segin las disponibilidades”.

Queda comprendido gue el denominado “material de manipulacion’
corresponde .a las instalaciones portuarias tales como griias, lineas fé-
rreas de los muelles, carros de arrastre, etcétera.

El inciso segundo de este articulo 4 estipula que se aplicaridn al
trifico en triansito que haga uso de instalaciones explotadas o adminis-
tradas por el Estado, tarifas o gravimenes razonables, las que se fijaran
de modo que faciliten el trafico en transito y no seran superiores a las
que ellos apliquen a paises con salida al mar.

Tal como expresdbamos a proposito del articulo anterior, las tarifas
que Chile aplica por los servicios portuarios que presta a Bolivia son
extremadamente preferenciales. En cuanto a las tarifas ferroviarias,
cabe hacer notar que tanto aquellas de bajada como las de subida al Al-
tiplano son notablemente inferiores en la seccién chilena de los ferroca-
rriles que las que cobra Bolivia para la misma carga dentro de su te-
rritorio.

En las comisiones mixtas de transporte que se celebran periédica-
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mente, los representantes de ambas partes estudian y fijan conjunta-
mente y de comin acuerdo, tanto la parte chilena como la parte bolivia-
na, las tarifas que deben aplicarse al trafico en trénsito de la mercade-
ria boliviana. ‘ R

Termina este articulo estableciendo, en su parrafo cuarto, que sus
disposiciones se aplicaran sin discriminaciones. '

Metodo y documentacion en lo que concierne a. las Adwmas el
tmnspo'rte etcétera.

A esta materia se refiere el articulo 5 de la Convencién. Su péarrafo
prlmero estipula que “los Estados Contratantes aplicardn medidas ad-
ministrativas y aduaneras que permitan el paso libre, no 1nterrump1do
y continuo de las mercaderlas en transito. En caso necesario, entablaran
‘negoc1a<:1ones a fin de convemr medldas ‘para asegurar y facilitar ese
transito.”

Esta esta pos1blemente la disposicién mas amplia de la Convenc1on,
porque aparte de la obligacién positiva del pais en transito de permitir
el “paso libre, no interrumpido y continuo de las mercaderias”, obliga
a la negociacién en caso necesario.

Agrega el inciso segundo de este articulo que debera utlhzarse una
documentacién simplificada y métodos expeditivos por lo que respecta a
las Aduanas, al transporte y demas procedimientos administrativos re-
lativos al trafico en transito, incluidos el trasbordo, almacenamiento de
carga y cambio de medio de transporte. : '

Conviene hacer notar que Chile, en virtud del Tratado de Paz y
Amistad de 1904 y en virtud, asimismo, de lo dispuesto en el articulo 29
de la Convencién de Transito de 1937, ha concedido a Bolivia el derecho
a mantener en los puertos y lugares en donde se efectian operaciones
de transito, agentes aduaneros con facultades y atribuciones de despa-
chadores comerciales “sin necesidad de prestar fianza”. La carga boli-
viana, una vez desembarcada, es entregada por las Aduanas de Chile a
los personeros de la agencia aduanera.de Bolivia. Recibida la carga, que-
da desde ese mismo momento bajo la jurisdiceidn, para el culdado fisca-
lizacién y responsabilidad de la agencia aduanera de Bolivia. "Al respecto,
en el articulo 4 y siguientes se establece el procedimiento para el {ran-
sito de mercaderias hacia Bolivia, articulos de los que se desprende en
forma clara la participacién decisiva que les cabe a los agentes bolivia-
nos. Hay normas sencillisimas, que se establecen en los articulos 11 y
12, para el trafico fronterizo de ganado, productos naturales, peqcadog,
mariscos, etcétera.

Hemos dicho en el parrafo anferior que recibida la carga queda des-
de ese mismo momento bajo la jurisdiccién, para el cuidado, fiscaliza-
cién y responsabilidad de la agencia aduanera boliviana. A este respecto
. conviene recordar que en diciembre de 1969, a raiz de la expropiacién
por el Gobierno de Bolivia de la “Bolivian Gulf Oil Company”, esta em-
presa solicité al 22 Juzgado de Letras de Mayor Cuantia de Antofagasta
medidas precautorias de retencion y prohibicién de celebrar actos y con-
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tratos respecto de ciertas maquinarias enviadas a Bolivia a través del
territorio chileno. El Ministerio de Relaciones Exteriores, por nota
24.120, de 4 de diciembre de 1969, solicité un pronunciamiento al sefior
Presidente de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia con relacién
a lo anterior y a los Tratados firmados con Bolivia. ‘

La Excelentisima Corte Suprema, con fecha 10 de diciembre del
mismo afio y de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal de ese Supre-
mo Tribual, declard “se dejan sin efecto las medidas precautorias solici-
tadas por el agentes oficioso de la Gulf Oil Company”, “teniendo pre-
sente que es incuestionable que los tribunales chilenos carecen de juris-
diccién y competencia para decretar medidas precautorias de retencién
y de prohibicién de celebrar actos y contrafos, o de otra indole, respecto
de las mercaderias, maquinarias y cualquiera otra clase de carga en-
viada a Bolivia, desde el exterior, a través del territorio chileno.”

Almacenamiento de las mercaderias en trdnsito.

Se refiere a esta materia el articulo 6. ,

‘Las - condiciones de almacenamiento de las mercaderias en transito
podrén establecerse mediante acuerdo entre los Estados interesados y se
concederan condiciones de almacenamiento al menos tan favorables co-
mo las que se apliquen a las mercaderias procedentes de sus propios pai-
ses o destinadas a ellos. Como se desprende del texto de este articulo,
no es obligatorio sino voluntario acordar entre los Estados interesados
las condiciones de almacenamiento de las mercaderfas en transito, de
donde se puede deducir que estas condiciones se fijan ordinariamente
por las autoridades del pais de transito. Sin embargo, el Gobierno de
Chile, sin obligaciéon contractual alguna, otorga gratuitamente a Bolivia
almacenes para el depésito de su carga en los puertos de Antofagasta y
Arica, Ademas, Chile otorga un plazo de hasta un afio para que las
mercaderias en transito permanezcan en los puertos chilenos sin cobrar

. almacenaje alguno durante todo ese periodo.

Retrasos o dificultades en el trdafico de trdnsito.

A esta materia se refiere el articulo 7.

Este articulo establece qué los Estados Contratantes tomaran todas
las medidas necesarias a fin de evitar retrasos o restricciones al trafico
en transito, salvo casos de fuerza mayor.

Cabe sefialar que tales medidas deben ser.adoptadas tanto por los
paises de transito como por los paises sin litoral, dado que ambos pue-
den ser culpables del retraso.

Se exceptlian, obviamente, los casos de fuerza mayor, como grandes
caftastrofes, accidentes ferroviarios, interrupciones de energia eléctrica,

. huelgas portuarias o ferroviarias, etcétera.

Termina agregando este articulo que las autoridades de ambos pai-
ses cooperardn para poner término a los retrasos u otras dificultades
cuando ellos se produzecan.
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Zonas francas u otras facilidades aduaneras.

El articulo 8 se refiere a esta materia.

Este articulo, segin consta en las actas de la Conferencia, dio ori-
gen a largas discusiones. En general, los paises en transito se demos-
traban contrarios a la idea de otorgar zonas francas por considerarlas
atentatorias a la soberania del Estado, sobre todo si las zonas francas
quedaban bajo la autoridad del pais sin litoral. Otro motivo que tenian
los paises de trinsito para oponerse, era el hecho de que es muy dificil
definir lo que debe entenderse por “zona. franca”. Es por ello que el
articulo 8 del Tratado, por medio de la conjuncion “u”, asimilé ‘‘zonas
francas ‘otras facilidades aduaneras”. La. interpretacién que cabe
dar a este artlculo 8, segiin la historia fidedigna de su establec1m1ento y '
de su texto literal, es la siguiente:

19) El establecimiento de zonas francas no es un derecho que pue-
da alegar el pais sin litoral ni es una obligacién que incumbe al pais de
transito.

29) Las zonas francas figuran en la Convencién como una posibili-
dad y quedan asimiladas a las facilidades aduaneras, lo que se desprende
claramente de la frase “podrén establecerse zonas francas u otras faci-
lidades aduaneras”.

39) El articulo 8 deja igualmente en claro que tales zonas francas
pueden establecerse para la conveniencia del trafico en transito y no pa-
ra otras finalidades, y

49) Es esencial que las zonas francas se establezcan por acuerdo en-
tre las partes.

El inciso segundo de este articulo hace extensiva esta disposicién a
los otros Estados de transito aun cuando no tengan costas o puertos
maritimos. '

Conviene hacer presente que Bolivia, al disponer . del mas amplio e
jrrestricto derecho de transito por los puertos chilenos no necesita en
la practica disponer de zona franca, ya que en esos puertos puede utili-
zar todas las instalaciones y.son sus agentes los que intervienen en el
despacho de sus propias mercaderias.

Concesién de mayores facilidades.

A esta materia se refiere el articulo 9.

Este articulo declara que la Convencién no implica el retiro de fa-
cilidades de trinsito mayores que las que resulten de sus disposiciones
y que en condiciones compatibles con sus principios hubiesen sido con-
venidas entre los Estados Contratantes o concedidas simplemente por
uno de ellos. Asimismo, la Convencién tampoco impide conceder en lo
futuro facilidades maés  amplias.

De la lectura del articulo 9, y comparando este articulo con la prac-
tica que aplica Chile a la mercaderia boliviana en transito, es facil con-
cluir que Chile concede a ese pais ventajas muy superiores, mucho maés
‘amplias que las que contempla la Convenciéon. Ademés, permanentemen-
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" te el Gobierno chileno ha buscado ampliar las facilidades que otorga a

Bolivia; al respecto, cabe recordar que en noviembre de 1961 se iba a
celebrar una reunién de los Ministros de Obras Piblicas de ambes pai-
ses, que en el Gltimo momento fue cancelada por Bolivia, en la cual nues-
tro Gobierno tenia la intencién de proponer un conjunto de medidas des-
tinadas a facilitar atin mas y a ampliar el transito de Bolivia por el te-
rritorio chileno.

BEn esa reunién se contemplaba la firma de acuerdos que habrian
permitido a Bolivia contar con nuevas vias de acceso al Pacifico, con un

_terreno propio para la construccién de sus almacenes aduaneros en Ari-

ca; se consideraba, asimismo, la adopcién de medidas para mejorar el
rendimiento y funcionamiento del ferrocarril de Arica a La Paz; una
mayor . intervencién de Bolivia en el manejo de la carga en transito; el
mantenimiento de tarifas portuarias mas favorables para la mercaderia.
boliviana; reformas de la Convencién sobre Transito, destinadas a dar
mayor expedicion al despacho de mercaderias bolivianas, etcétera.
Todos estos esfuerzos destinados a ayudar a Bolivia, no pudieron
concretarse por razones fuera de la voluntad y responsabilidad de Chile.

Relacién con la cldusula de lo nacidn mds favorecida.

A esta materia se refiere el articulo 10.

Estipula este articulo que las facilidades y derechos espemales con-
cedidos a los Estados sin liforal, en atencién a la situacién geografica
especial que ellos poseen, quedan excluidos de la aplicacién de la clausula
de la nacion mas favorecida. A su vez, un pafis sin litoral que no sea
parte de la presente Convencién podra pedir, en virtud de la cldusula
de la nacién mas favorecida, las facilidades que un pais de transito acuer-
de a otro pais sin litoral parte de la Convencién. La misma peticién
puede formular en el caso de mayores concesiones que las que contempla
la Convencién.

Excepciones a la Convencién por motivos de salud publica, seguridady
y proteccion de la propiedad intelectual.

A esta materia se refiere el articulo 11, que dispone que ningiin Es-
tado Contratante quedari obligado por la presente Convencién a permi-
tir el transito de personas cuyas entrada a su territorio estuviere prohi-
bida, o de mercancias de una categoria cuya importacién estuviere prohi-
bida, por razones de moral pablica, salubridad o seguridad piblica, o
como precaucién contra las enfermedades de animales o plantas o con-
tra las plagas.”

Su ‘inciso segundo, que no es menos importante, garantiza que las
personas y mercaderias, como asimismo los medios de transporte se uti-
licen realmente para el trafico en transito y para ello permite que cada
Estado Contratante tome las precauciones y medidas necesarias.

El inciso tercero establece que ninguna disposicién de la Convencién
podra afectar a las medidas que un Estado Contratante adopte en cum-
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plimiento de las ‘disposiciones de una Convencién Internacxonal general
cuando ésta se refiera:

“a) a la exportacion, la 1mportacwn y el transito de tipos particu-
lares de mercancias como los estupefacientes u otras drogas nocivas o
las armas; ‘

b) a la proteccién de los derechos de propledad industrial, literaria_
o artistica, a la proteccién de los nombres comerciales, indicaciones de
procedencia o denominaciones de origen, y a la supresmn de la compe-
-tencia desleal.”

Finalmente, el inciso cuarto agrega una disposicién que en el fondo
es un resumen, al decir “Ninguna disposicién de la presente Convencién
impedirs a ningiun Estado Contratante la adopcion de cualquier medida
necesaria para la proteccién de los intereses esenciales de su seguridad.”.

Ezxcepciones para casos de emergencia.

A ‘esta materia se refiere el articulo 12, que establece que las me-
didas de caracter general o particular que un Estado se vea obligado a
adoptar en casos de urgencia, que ponga en peligro su existencia politica
o su seguridad, “podran apartarse a titulo excepcional y por el periodo
més breve posible, de las disposiciones de la presente Convencién, en
Ia inteligencia de que el principio de la libertad de transito debera ob-
servarse en la maxima medida posible durante ese periodo.”

Vigencia de la Convencién en tiempo de guerra.

A esta materia se refiere el articulo 13.

Este articulo fue objeto de un largo debate, ya que diversos Estados
sostenian que la Convencién debia cesar su vigencia en tiempo de gue-
rra. Finalmente, se aprob6é una férmula intermedia, estipulando que la
Convencién continuari en vigor en tiempo de guerra en la medida que.
lo permitan los derechos y deberes de los beligerantes y de los neutrales.
Ademas, este articulo deja bien en claro que la Convencién no determina
los derechos y deberes de las partes beligerantes y neutrales en tiempos
de guerra. \

Obligaciones que impone la Convencién y derechos y obligaciones de los
Estados Miembros de las Namones Unidas.

A esto se refiere el articulo 14.

Es este articulo un articulo tipo, que establece, lo mismo que nume-
rosos otros en diversas convenciones y tratados, que la Convencién no -
impone ninguna obligacién que sea incompatible con los derechos y obli-
gaciones de miembro de las naciones Unidas.

Reciprocidad.

A esta materia se refiere el articulo 15.
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Este articulo también fue materia de lata discusién. Prevalecié fi-
nalmente el criterio de la reciprocidad, principio sobre el ecual, como sa-
bemos, se basa la mayoria de los tratados internacionales. '

Los paises sin litoral, en general, fueron contrarios, segiin las actas,
a la disposicién, argumentando que esta Convencién estaba hecha en su
benificio y gue, en consecuencia, no podria haber reciprocidad. Los pai-
ses de transito argumentaron. que no podia hacerse excepcién al principio
de que si un Estado acuerda ventaja a otro Estado, este Gltimo también
debe reciprocarlas; y se agregé que muchos paises sin litoral son asi-
mismo paises de transito, como por ejemplo Suiza, y que los que no lo
éran al presente bien podian adquirir esa calidad en lo fufuro.

Por ello que el articulo 15 quedé, finalmente: “Las disposiciones de
la presente Convencién se aplicaran sobre la base de la reciprocidad.”.

Arreglo de controversias.

A esta materia se refiere el articulo 16, que, para los efectos de
Chile, carece de trascendencia, toda vez que nuestro Gobierno ha hecho
expresa reserva de este articulo.

En efecto, el texto de la reserva que Chile hizo a este articulo es
el siguiente: “Con reserva del articulo 16, declarando que en cualquier -
controversia con paises americanos sobre la interpretacién o aplicacién
de esta Convencién, Chile procedera de acuerdo con los instrumentos in-
teramevricanos para la solucién pacifica de controversias que obliguen
tanto a Chile como al otro pais americano.”. '

Los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 son los articulos finales de
la Convencién y son lo que se puede llamar articulos protocolares.

En efecto, el primero de ellos trata de la firma y dispone la fecha
hasta la cual iba a guedar abierta la Convencién, es decir, hasta el 31
de diciembre de 1965. Asimismo, la Convencidén prevé la posibilidad de
ratificacion en su articulo 18, estableciendo que los instrumentos de ra-
tificacién se depositaridn en poder del Secretario General de las Nacio-
nes. Unidas. Asimismo, permite la adhesién a la Convencién, al decir en
su articulo 19 que ésta queda abierta a la “adhesién de los Estados per-
tenecientes a alguna de las cuatro categorias mencionadas en el articulo
17. Los instrumentos de adhesién se depositaran en poder del Secreta-
rio General de las Naciones Unidas”. ;

Con respecto a la entrada en vigencia de la Convencién, su articulo
20 establece que “la presente Convencién entrari en vigor al trigésimo
dia a partir de la fecha en que hayan sido depositados los instrumentos
de ratificacién o de adhesién de, por lo menos, dos Estados sin litoral
y dos Estados de transito con litoral.”. Establece que para los Estados
que ratifiquen la Convencién con posterioridad a los que adhieran a ella,
la Convencién entrari en vigencia al trigésimo dia a contar de la fecha
en que hayan depositado el instrumento de ratificacion o de adhesion.

El articulo 21 autoriza la revisiéon de la Convencidn, lo que se pue-
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de hacer a peticién de un tercio de los Estados Confratantes y el Se-
cretario General de las Naciones Unidas hard la convecacién de la con-
ferencia de revisién. f

El articule 22 dispone que el Secretario General de las Naciones Uni-
das comumnicari a las euatro categorias de Estados mencionados en el
articulo 17, las firmas de la Convencién y el depdsito de los instrumen-
tes de ratificacién o de adhesién, como asimisme la fecha de entrada
en vigencia de la Convencién y las peticiones de revision.

Finalmente, el articulo 23, dltimo articulo de esta ‘Convencién, se

- refiere a los textos auténticos y sefiala como tales los escritos en chino,

espaflol, francés, inglés y ruso, textos que serian depositados en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas, quien enviard copia cer-
tificada a todos los Estados pertenecientes a las cuatro categorias men-
cionadas en el articulo 17.

En mérito de las consideraciones anteriormente éxpuestas, la una-
nimidad de los miembros presentes de vuestra Comisién aprobé el pro-
yecto de acuerdo en estudio y os propone adoptar un pronunciamiento
similar. - '

Sala de la Comisién, a 29 de junio de 1972.

Acordado en sesién de fecha 21 del mes en curso, con asistencia de
los Honorables Senadores sefiores Pablo (Presidente accidental), Bulnes,
Juliet y Teitelboim.

_ (Fdo.): Carlos Hoffmann Contreras, Secretario.
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